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ZUR  GESCHICHTE  DER  MEDICIN  IM  ALTERTUM. 

(Vgl.  Bd.  XXXV  349f.) 

IX.  Der  Empiriker  Herakleides  von  Tarent  hat  ein  pharmakolo- 
gisches Werk  mit  dem  Titel  Ugog  'Aviioyiöa  verfaßt,  von  dem  Galen 
Bruchstücke  erhalten  hat*).  Diese  Antiochis  ist  uns  inschriftlich  be- 
kannt^): "AvTioxiQ  Aiodoxov  TXcolg  fiaQTVQr]d^eioa  vno  rfjg  TXcoecov 
ßovXrjg  xal  rov  dijjuov  enl  xfj  negl  tyjv  largixrjv  rexvrjv  ejuTzeiQia 
FOTf]oev  rov  ävdoidvra  eavirjg.  Die  Inschrift  gehört  also  der  ersten 
Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an.  Von  Galen  (XIII  250.  341) 
erfahren  wir,  daß  sich  diese  Ärztin  auf  pharmakologischem  Gebiet 
schriftstellerisch  betätigt  hatte:  ^udXayjua  "AvxioxiSog  oJt^rjvixoXg 
vÖQCjOJiixoTg  loxiadiKÖig  äQ'&QiTixölg,  soxsvdo^f]  0aßiXXf]  (Galen 
a.a.O.  341:  0aßiXXrj  AißvKrj).  Es  folgt  das  Recept.  Eine  Li- 
byerin, Favilla  mit  Namen,  hat  es  zu  Nutz  und  Frommen  der 
leidenden  Menschheit  in  ihrer  Praxis  verwandt.  Wer  war  diese 
Dame  ?  Aus  Galen  folgt,  daß  sie  älter  war  als  Asklepiades  6  0aQ- 
juamcov  aus  der  Zeit  der  Flavier,  dessen  Receptsammlung  er  ihr 
Mittel  verdankt.  Die  genauere  Zeitbestimmung  gibt  Scribonius 
Largus  (c.  122).  Er  verzeichnet  ein  Mittel  gegen  Kolik,  das 
Wunderdinge  verrichte:  hoc  medicamento  muliercula  quaedam  ex 
Africa  Romae  muUos  remediavit.  postea  nos  per  magnam 
cur  am  conpositionem  accepimus,  id  est  pretio  dato,  quod  de- 
sideraverat  et  aliquot .  .  .  saiiavimus.  Diese  Afrikanerin  muß  mit 
ihrem  Recept  in  Rom  einen  schwunghaften  Handel  getrieben  haben: 

1)  Vgl.  Susemihl,  Gesch.  der  gr.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  II  421. 
Ein  anderes  Werk  des  Herakleides  führt  den  Titel  Nixökaog.  Das  war 
doch  wohl  auch  ein  Arzt.  Ich  glaube  ihn  bei  Philumenos  c.  VI  (10, 19) 
nachweisen  zu  können,  wo  oXaov  überliefert  ist.  Ich  schlage  für  ^divov^ 
was  ich  in  den  Text  aufgenommen  habe,  NixoXäov  vor. 

2)  Vgl.  Oehler,  Jahresbericht  des  Maximilians  -  Gymnasiums,  Wien 
(1907),  9,  aus  dessen  fleißigen  Zusammenstellungen  mancherlei  zu  lernen  ist. 
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denn  der  Arzt  Paccius  Antiochus  unter  Tiberiiis  kennt  es  gleich- 
falls (Gal.  XIII  284),  erhalten  hat  es  auch  mit  erheblicher  Kürzung 
Andromachos  (Gal.  XIII  280).  Es  ist  klar,  dafs  die  muliercula 
quaedam  ex  Africa  keine  andere  ist  als  die  Libyerin  Favilla.  Sie 
hat  demnach  unter  Tiberius  in  Rom  practicirt,  wo  damals  gerade 
eine  Kolikepidemie  herrschte  (PI.  n.  h.  XXVI  9)^).  Scribonius  Largus 
war  Arzt  von  Beruf;  daraus  erklärt  sich,  daß  seine  Conpositiones 
in  der  pharmakologischen  Litteratur  der  Kaiserzeit  Berücksichtigung 
gefunden  haben.  Der  jüngere  Andromachos^)  und  Asklepiades  ^)  Haben 
auch  von  ihm  Recepte  in  ihre  pharmakologischen  Gompilationen  auf- 
genommen. Es  scheint  noch  nicht  bemerkt  worden  zu  sein,  daß 
einige  der  von  ihnen  herangezogenen  Recepte  bei  Scribonius  Largus 
fehlen.  So  Gal.  XIII  938:  äXXrj  (sc.  xrjQivr]  ejzl  töjv  xotgaömv 
xal  TOig  em  rcbv  fxaod^wv  oxXrjgiaig  xtX)  fj  diä  rov  äcpgoviTQOv, 
V7i6  Tivcov  de  Aiovvoia  XeyojLievr],  q^aQjuaxov  EJUTETevyjuevov  Tigög 
rag  jtQoeiQf] jbievag  dia§eoEig,  ?J  exQrjoaro  Adgyog'  xrjgov  Urgav 
a  regjuiv&ivrjg  Xirgav  d  judvvrjg  Xkgav  d  äcpgovirgov  Ihgav  d 
eXaiov  ^  d  vSarog  nrjXojiouxov  /  d  juiovog  (h/uov  Po  ß' '  ovvri^ei 
xard  rgoTtov.  Zwar  kennt  Scribonius  L.  c.  82  ein  malagma  ad 
strumas  et  omnem  duritiem  mirificum,  item  ad  mammarum 
muliehrium  duritiam,  aber  die  Bestandteile  und  die  Gewichts- 
angaben sind  trotz  geringfügiger  Übereinstimmungen  (Wachs,  Ter- 
pentinharz, kohlensaures  Natron  und  Öl  kehren  wieder)  so  ver- 
schieden, daß  es  unmöglich  als  Vorlage  für  das  Recept  des  Askle- 
piades bei  Galen  gedient  haben  kann.  Desgleichen  sucht  man  ver- 
gebens bei  ihm  folgende  auf  seinen  Namen  gehende  Recepte:  Gal. 
XII  738,  XIII  51  (das  erste  Recept),  67.  98f.  Dieser  Sachverhalt 
läßt  eine  doppelte  Erklärung  zu:  entweder  ist  das  Receptbuch  des 
Largus  außerordentlich  lückenhaft  überliefert  oder  er  hat  außer  den 
Compositiones  noch  eine  zweite  pharmakologische  Schrift  verfaßt. 
Mir  scheint  die  zweite  Erklärung  die  wahrscheinhche :  ich  vermute, 
daß  er  wie  Theodorus  Priscianus  sein  Receptbuch  zuerst  griechisch 
verfaßt  und  später  einen  Teil  ins  Lateinische  übertragen  hat. 

X.    A.  Olivieri   hat   in   den   Studi   Italiani   IX  299  f.  eine   Gol- 
lation  der  ältesten  Aetioshandschrift,  des  aus  dem  10.  Jhd.  stammen- 

1)  Möglicherweise  gehört  das  abergläubische  Recept  der  matrona 
quaedam  honesta  gegen  Epilepsie  (c.  16)  derselben  Dame  an. 

2)  Gal.  XIII  67.  280.  284.  314.  980. 

3)  Gal.  XII  683.  738.  764;   XIIT  51.  IKSf.  739.  938. 
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•den  Messinese  n.  84,  publicirt  und  dabei  auch  die  von  der  Hand 
■des  Gorrectors  herrührenden  Randnotizen  zum  ersten  Buch  heraus- 
gegeben. Da  die  Bemerkung  des  Herausgebers  über  den  Wert 
dieser  Notizen,  deren  Zeit  zu  bestimmen  er  offenbar  nicht  für  not- 
wendig befunden  hat:  ^ü  codice  Messinese  e  anche  importante 
per  i  suoi  scolii,  dei  quali  alcuni  ampliano  il  materiale  studiato 
dal  medico  Aetios'  irreführen  kann,  so  will  ich  ihnen  ihrem  Werte 
entsprechend  wenige  Worte  widmen.  Jeder,  der  die  medicinische 
Überheferung  auch  nur  einigermaßen  im  Kopfe  hat,  sieht  auf  den 
■  ersten  Blick,  daß  es  sich  bei  ihnen  lediglich  um  die  Parallelüber- 
lieferung aus  Dioskurides,  Galen  und  Paulos  vpn  Aegina  handelt. 
Dioskurides  liegt  vor: 

p.  3  1.  44  =  D.  III  24  W. 

p.  11  1.  45  =  D.  I  83 

p.  12^  1.  25  =  D.  II  173 

p.  16^  L  47  =  D.  III  141 

p.  21^  1.  45  (zweite  Hälfte  von  tiqo  de  an)  =  D.  IV  190. 
Galen  ist  benützt: 

p.  17M.  32  -  Gal.  XII  71 

p.  17^  1.  41  =  Gal.  XIII  273. 
Paulos  von  Aegina: 

p.  1  1.  37  (amiomg)  =  PA.  VH  3  s.  v. 

p.  4  1.  2  (äjLtiavTov)  =  PA.  VII  2  s.  v. 

p.  4^  1.  32  {ävdyvQog)         =  PA.  a.  a.  0. 

p.  5^  1.  5  (ägvaßcb)  =  „ 

p.  14  1.  6  (yuvdjucojuov)        =  „ 

p.  14  1.  26  ßdöavov)  =  „ 

p.  14^^  1.  33  (xoQahov)        =  „ 

p.  15^  1.  49  {xvvöoßazov)  =  „ 

p.  17  I.  10  (hvoCcooTig)       =  „ 

p.  17  1.  48  (juajurjQdg)  =  „ 

p.  21^  1.  37  (oxajLijucovia)    =  „ 

p.  21^  1.  45  ifjXioTQOTiiov  Anfang)  =  PA.  a.  a.  0. 
Die  Bemerkung  endlich  über  die  dgvTiETielg  mit  dem  Helladios- 
•citat  ist  den  Schoben  zu  Oreibasios  II   746  entlehnt. 

Für  den  Text  des  Dioskurides  ergeben  diese  Randnotizen 
einiges  wenige.  D.  III  24  ist  in  der  Synonymenliste  (34,  11  W.) 
für  äyjiv^i6/bt7]vov  wohl  äyjMiov  äygiov  das  richtige.  D.  II  173 
(240,  2)  bieten  sie  das  richtige  ö(p^aXjuiav  {acf&afjLiav  E)  für  das 

1* 
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überlieferte  ^aXXiav.  D.  III  141  (150,  15)  wird  das  von  mir  auf- 
genommene äexcbvv/iov  bestätigt.  Die  Schlußfolgerungen  aus  ihnen 
für  Paulos  von  Aegina  zu  ziehen  überlasse  ich  dem  zukünftigen^ 
Herausgeber. 

XI.  Einer  der  wenigen,  wirklich  selbständigen  Ärzte  der  nach- 
christlichen Zeit  ist  Rufos  aus  Ephesos.  Er  galt  schon  im  Alter- 
tum als  Kapacität:  Oreibasios  in  der  Vorrede  zu  seinen  EvTiogiora 
(V  560)  nennt  ihn  den  Großen.  Bei  Suidas  hat  er  eine  seiner  Be- 
deutung wenig  entsprechende  Vita.  Sie  lautet:  'Povq)og  ^Ecpsoiog^ 
iaxQog,  yeyovcbg  im  Tgaiavov  ovv  Kgircovi.  (peoerai  avxov  ßißXia 
TiXeTora,  ei  mv  y.al  ravra'  tieqI  diam]g  e,  tteqI  Siairrjg  jzXeövrwv 
a,  Tiegl  igavjuaiixcbv  (pagjuäticov  a ,  jisgl  Tgavjuaxiojuov  ägd^gcov 
a ,  Tiegl  ovxcov  a ,  Jtegl  xfjg  dg^aiag  laigixi^g  ßißXiov  a ,  Jtegl 
ydXaxTog  ßißXiov  a,  negl  oivov  ßißXlov  a ,  Tiegl  jueXixog.  Danach 
lebte  er  unter  Trajan  mit  Kriton,  dem  bekannten  Leibarzte  des 
Kaisers.  Diese  Angabe  wird  durch  seine  Bruchstücke  insofern  be- 
stätigt, als  in  ihnen  des  Dioskurides  Schrift  Ilegl  vXrjg  lazgixfjg 
Berücksichtigung  findet  (Oreib.  I  359).  Andrerseits  hat  ihn  aber 
schon  Archigenes  (unter  Trajan-Hadrian)  benutzt^).  Daraus  werden 
wir  schließen,  daß  seine  Blütezeit  dem  letzten  Drittel  des  1.  Jhds. 
n.  Chr.  näherzurücken  ist.  Verschieden  von  ihm  ist  der  von  dem 
Arzte  Servilius  Damokrates  (unter  Claudius-Nero)  citirte  Rufos,  dem 
jener  das  berühmte  ägyptische  Räucherrecept  (Kyphi)  entlehnt  hat 2). 
Das  ist  ohne  Zweifel  der  Pharmakologe  Menius  Rufus^),  von  dem 
Asklepiades  6  ^ag/uaxicov  und  Andromachos  Recepte  aufbewahrt 
haben.  Der  mag  in  der  ersten  Kaiserzeit  gelebt  haben;  denn  so- 
würde  sich  der  Irrtum  des  Tzetzes  (Chil.  VI  279 f.)  erklären,  daß 
der  Ephesier  Rufos  Zeitgenosse  der  Kleopatra  gewesen  sei. 

Die  Schriften,  die  Suidas  von  den  sehr  zahlreichen  des  Ephesiers 


1)  Daremberg,  Not.  et  Extr.  61:  äXkt]  Isgä  'Agxiysvovg'  ix  trig  jiQog 
Mägxov  eTiiotoXfjg  uieqI  fxskayxoXixov,  ij  'Povqpov  iariv,.  (hg  avtog  (d)  'Aqx^~ 
ysvrjg  iv  ä)l(p  k'qprj.  Daß  der  Ephesier  der  Erfinder  dieser  Ugd,  beweist 
Oreib.  II  273. 

2)  Gal.  XIV  119:  'Povcpog  fi,8v  ovxco  öeTv  scpaoxs  oxevdaai,  dvrjQ  ägiotog 
fXTixög  t'  iv  rfj  rix^V-  Das  Wort  ixnxög  hat  hier  nicht  technische  Be- 
deutung (~  ixXExxixog  d.  h.  Angehöriger  der  hektischen,  episynthetischea 
Schule),  sondern  steht  im  Sinne  von  efijisiQog.    Vgl.  Gal.  XIII  920. 

3)  Gal.  XIII  1010:  akko  (pdgjuaxov  iniTSTEvyfjLEVov.  jioieT  xal  nagitoig, 
jQOfXMÖEOi  xai  TTßö^  Tiäoav  vevqixtjv  ovjnjid^Eiav.  ixQfjoaiö  yE  Mrjviog  'Pov~ 
<pog.     Vgl.  Gal.  XIII  92. 
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Tiamentlich  anführt,  lassen  sich  auf  drei  reduciren:  ÜeqI  diam]g  e, 
Ilegl  TÖjv  EKXog  Tradwv  und  IleQl  rfjg  ägyaiag  laTQixfjg  ßiß?uov  a. 
Seine  große  fünf  bändige  Diätetik,  deren  Buchzahl  von  Oreibasios 
<I  165)  bestätigt  wird,  kennen  wir  so  weit,  daß  wir  den  von  Suidas 
angeführten  Titel  negl  ovxojv  als  Kapitelüberschrift  dem  ersten 
Buche  (Orib.  I  50,  269),  die  Sondertitel  IJegl  oivov  ßißXiov  und 
JIbql  jueXiTog  dem  zweiten  Buche  (Oreib.  I  354,  172)  und  das  ITegl 
ydXaxTog  ßißUov  dem  fünften  Buche  zuweisen  können  (Oreib.  I  165). 
Die  Diät  für  Seefahrer  (jieqI  diairrjg  jiXeövtcov)  ist  gleichfalls  diesem 
Werke  einzuordnen^).  Die  beiden  angeblichen  Titel  ITeqI  rgav- 
jiaxixfbv  (pagfxdxcov  a  und  ÜEgl  rgaujuarixcov  ägdgo)v  a  fasse 
ich  ebenfalls  als  Kapitelüberschriften  eines  und  desselben  Werkes 
und  vermute,  daß  Rufos  sich  bei  der  Titulatur  nach  dem  Vorbilde 
-eines  ihm  geistesverwandten  Arztes  gerichtet  hat,  des  Empirikers 
Herakleides  von  Tarent,  den  er  gekannt  und  häufig  benützt  hat 
und  von  dem  wir  wissen,  daß  er  in  seinem  umfänglichen  Werke 
Ihgl  TÖJV  EXTog  ^EgajtEviixöjv  auch  die  durch  chirurgische  Ein- 
griffe zu  heilenden  Gontusionen,  Knochenbrüche  und  Luxationen 
behandelt  hat.  Auf  diese  Vermutung  hat  mich  die  Tatsache  ge- 
bracht,   daß   uns    dieser  Titel   (UeoI   tö)v  ixrdg  nai^cov)    für   eine 


1)  Die  Bruchstücke  dieses  Buches  hat  C.  Fredrich  in  seinen  hippo- 
:kratischen  Untersuchungen  201  kurz  besprochen;  dabei  hat  er  übersehen, 
daß  das  von  Oreib.  B.  54  c.  4  (III  89  f.)  aufbewahrte  Kapitel  über  die 
Diät  der  Frauen  gleichfalls  von  ihm  herrührt.  Es  folgt  das  aus  der 
Excerpirmethode  des  Oreibasios :  c.  2  führt  die  Überschrift  ex  rwv  'Pov- 
'(pov,  also  gehören  ihm  auch  die  unbenannten  Kapitel  8  und  4  an.  Es 
läßt  sich  auch  aus  dem  Inhalt  erweisen.  Man  vergleiche,  was  93,  18 
von  der  Wirkung  des  Lauches  gesagt  wird ,  mit  Ruf.  frg.  474  (Ruelle). 
Die  Wirkung  des  Rettichs  (93, 14)  mit  Ruf.  frg.  480.  481.  478.  Die  Wir- 
kungen der  Raute  (94,4)  mit  Ruf  frg.  483,  des  Sellerie  (94,5)  mit  Ruf 
frg.  410,  der  avögayvi]  (94,  8)  mit  Ruf  475 ,  des  Lattichs  (94,  9)  mit  Ruf 
456,  des  Fenchels  (95,  ö)  mit  Ruf  450,  der  Datteln  (95, 10)  mit  Ruf  465, 
der  Granatäpfel  (95, 12)  mit  Ruf  458,  der  Quitten  (95, 13)  mit  Ruf  440. 
-Stücke  aus  dieser  Diätetik  des  Rufos  haben  sich  in  eine  spätere  Com- 
pilation  über  die  Wirkungen  der  Nahrungsmittel  gerettet,  die  im  ll.Jhdt. 
-der  Magister  Symoon  Seth  für  seine  Schrift  IIeqI  zQocpcbv  övvd/zscog  benützt 
hat.  Er  citirt  Rufos  einmal  (113,5  Langk.)  Eine  größere  Partie  steckt 
in  dem  Rautekapitel  (82, 4  '^  Ruf  S.  312).  Weiter  ist  er  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Kapiteln  {■&QVjLißog,  xoXoxvv&a,  ^aQovlha,  olvog,  vöcoq,  <poivixsg) 
benützt.  Es  ist  eine  lohnende  Arbeit,  den  Symeon  in  seine  Bestandteile 
zu  zerlegen. 
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Reihe  von  Kapiteln  des  Rufos ')  überliefert  ist ,  in  denen  vott' 
äußeren  Schäden  des  Körpers  die  Rede  ist^).  Auf  die  Fragen:  wo^ 
wirkte  unser  Arzt?  welcher  Schule  gehörte  er  an?  gibt  die  Über- 
lieferung keine  Antwort.  Wir  sind  dabei  lediglich  auf  Vermutungen 
angewiesen.  Daß  er  nicht  in  Rom  prakticirt  hat,  schließe  ich  aus 
der  sonst  unerklärlichen  Tatsache,  daß  Galen  ihn  sehr  selten,  meist 
indirekt  benützt  hat.  Seine  Rruchstücke  weisen  nacli  Ägypten •"*), 
sein  anatomisches  Werk  nach  Alexandreia. 

Man  hat  Rufos  bald  zum  Eklektiker*),  bald  zum  Pneumatiker 
gestempelt.  In  Wirklichkeit  ist  er  keines  von  beiden,  sondern  Ver- 
treter der  dogmatischen  Schule.  Die  Lehrsätze  der  methodischen 
Schule  sucht  man  vergebens  in  seinen  Fragmenten,  von  der  Pneuma- 
lehre hat  er  keinen  Hauch  verspürt.  Dagegen  ist  er  begeistert  für 
Hippokrates,  von  hoher  Verehrung  erfüllt  für  den  Begründer  seiner 
Schule.  Vgl.  Ruf.  218:  rov  juev  oocpiojuaxog  xal  Jidvv  äya/zai  xov 
ävÖQa,  xal  noXkaxfl  xaXojg  avico  i^evQfjrai.  Oreib.  IV  84 :  y^airoi 
cprjoei  rig  ovx  efiä  eivai  tci  evQrjjuaxa'  ndXat,  ydg  "IjinoxQdTijv 
noXXd  di]  etil  noXXoTg  roidde  eiQTjxevai'  xäyd)  ov juicpi] jjll'  ri  de  ov 
Tzagd  exeivov  rfj  yQacpf]  ioiiv;  ihn  kennt  er  wie  wenige,  ihn  hat 
er  commentirt,  ihn  citirt  er  und  benutzt  er,  wo  sich  Gelegenheit 
bietet.    Seine  Säftetheorie  ^)  und  die  von  ihm  vorgetragene  Lehre  von 


1)  Oreib.  III  607,  4  mit  dem  Schol.  686,  31;  Oreib.  III  610,  6.  611, 1 
mit  doD  Schol.  zu  beiden  Stellen. 

2)  Der  Titel  Hsgi  i^aQ^Qtjfidrcov  (Schol.  Oreib.  IV  540  zu  S.  432,  8^ 
—  B.  49  c.  26)  scheidet  aus  der  Diskussion  aus,  nachdem  Crönert,  Arch. 
f.  Pap.  II  478,  nachgewiesen  hat,  daß  die  Überschrift  bei  Oreib.  s>c  tcov 
'Povcpov  nicht  zu  Rechte  besteht.  Wenn  sich  bei  Oreib.  II  273  der  Titel 
IIsqI  rcöv  xaxä  äg^ga  voorjjudzoov  findet ,  so  bezieht  sich  der  auf  die  von 
Arthritis,  Ischias  und  Podagra  handelnden  Abschnitte  seiner  Pathologie 
und  Therapie. 

3)  Oreib.  I  325;  III  607;  Ruf.  216  Ruelle. 

4)  Mit  dem  Worte  Eklektiker  wird  vielfach  Mißbrauch  getrieben. 
Daher  eine  kurze  Bemerkung.  Unter  einem  Eklektiker  versteht  man  in 
der  medicinischen  Litteratur  einen  Anhänger  der  pneumatischen  Schule, 
welcher  die  Lehrsätze  dieser  Sekte  mit  denen  der  Methodiker  und  Em- 
piriker zu  vereinigen  sich  bemüht  wie  Agathinos,  Archigenes,  Herodot 
(vgl.  Wellmann,  Pueum.  Schule  11  f.).  Wer  die  Lehre  der  Methode  nicht 
vertritt,  ist  niemals  Eklektiker,  sondern  entweder  eklektischer  Dogma- 
tiker  oder  eklektischer  Empiriker.  Wenn  also  Mewaldt  (d.  Z.  XLIV,  1909^ 
130)  den  Quintus  einen  Eklektiker  nennt,  so  ist  das  falsch. 

5)  Vgl.  Oreib.  II 108  f.  und  sonst  öfter. 
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der  Wirkungsart  der  Abführmittel  ^)  sind  echt  dogmatisch.  In  der  von 
ihm  vertretenen  Lehre  von  der  Quahtätenmischung^)  knüpft  er  nicht 
an  die  durch  die  Stoa  gegangene  Lehre  der  Pneumatiker,  sondern  an 
die  der  alten  dogmatischen  Arzte  an,  eines  Polybos,  Diokles  und  Praxa- 
goras.  Und  wenn  er  endhch  auch  der  Erfahrung  und  der  Über- 
heferung  in  seiner  Lehre  einen  großen  Spielraum  einräumt^)  wie 
sein  großer  Vorgänger  Herophilos,  so  beweist  das  doch  nur,  daß 
er  als  Arzt  frei  war  von  beschränkter  Einseitigkeit.  Wie  sein 
jüngerer  Landsmann  Soran  war  er  ein  Mann  der  Praxis  und 
Wissenschaft:  seine  Bücher  IJegl  äg^aiag  laxQixfjg  und  IleQl  xcbv 
Ecpevorjfxhcov  roig  largoig^)  waren  sicher  medicingeschichtlichen 
Inhalts.  An  philosophischer  und  grammatischer  Bildung  kam  er 
dem  Soran  mindestens  gleich:  wenigstens  hält  seine  Kenntnis  der 
philosophischen  und  grammatischen  Litteratur  den  Vergleich  mit 
Soran  in  jedem  Falle  aus.  Ich  gebe  auf  Grund  der  Fragmente 
ein  Verzeichnis  der  von  ihm  benützten  Schriftsteller:  Homer  (Ruf. 
141.  142.  147.  157),  Hesiod  (Oreib.  III  82),  Epicharm  (Ruf.  143), 
Alkmaion  (Oreib.  III  156),  Diogenes  von  Apollonia  (Gal.  XVII  A  1006), 
Lmpedokles  (Ruf.  166),  Aristoteles  (Ruf.  138.  141.  163),  Zenon 
(Ruf.  166),  Euryphon  (Ruf.  147),  Hippokrates  (Ruf.  17.  20.  137. 
143.  144.  148.  155.  160.  162.  217;  Oreib.  I  542;  H  137;  III  609; 
IV  84),  Euryodes  (Ruf.  20),  Philistion  (Ruf.  162),  Diokles  (Oreib.  II 
143),  Ghrysipp  (Ruf.  6),  Praxagoras  (Ruf.  10.  161.  163.  165.  166; 
Oreib.  m  609.  611;  IV  64),  Xenophon  (Oreib.  III  609;  IV  17),  Plei- 
stonikos  (Oreib.  II  143),  Phylotimos  (Oreib.  II  144),  Mnesitheos  (Ruf. 
166),  Euenor  (Oreib.  IV  85),  Dieuches  (Oreib.  H  143),  Herophilos  (Ruf. 
67.  149.  153.  154.  155.  159.  162.  171.  184.  185),  Erasistratos  (Ruf. 
184.  185),  Kleophantos  (Ruf.  32),  Straton  ö'EQaoiOTQdxeiog  (Oreib.  HI 
63),  Eudemos  6  'HQocpiXeiog  (Ruf.  142.  152.  162),  Kalhmachos  (Ruf. 
202),  Glaukias  (Gal.  XVI  196),  Zeuxis  6  ejujieiQixog  (Gal.  XVI  636), 
Herakleides  von  Tarent  (Gal.  XVI  196),  Poseidonios  (Oreib.  III  608), 
Dionysios  6  KvQxog  (Oreib.  III  607),  Dionysios  6  tov  'Oivjudxov  (Ruf. 
162),  Dioskurides  6  0axäg  (Oreib.  HI  607),  Asklepiades  (Ruf.  185),  Di- 
oskurides  aus  Anazarba  (Oreib.  I  359),  Philomelos  (Ruf.  40),  Ps.  Demo- 


1)  Oreib.  II  90f.  2)  Oreib.  I  542f.;  III  89f. 

3)  Oreib.  IV  19  Z.  7  f. 

4)  Vgl.  Rufos  ed.  Ruelle  533.  532.  Sein  gleichzeitiger  Landsmann 
Magnus  verfaßte  ein  Buch  gleichen  Titels.  Vgl.  Wellmann,  Pneum. 
Schule  14. 
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krit  (Oreib.  III  607:  IV  63),  Kleitarchos  (Ruf.  160).  Es  ist  sehr  merk- 
würdig, dafs  Galen  ihn  direkt  wohl  nur  an  einer  Stelle  benützt 
hat  (Gal.  XII  425)^)  und  sein  Landsmann  Soran  ihn  in  seinen 
rvvaixeia  und  in  seinem  großen  therapeutischen  Werke  mit  keiner 
Silbe  erwähnt,  während  die  Araber,  wie  sich  aus  dem  Gontinens  des 
Räzi  (um  900)  ergibt,  noch  die  meisten  seiner  Schriften  gekannt  haben 
(Ruf.  453 f.).  Bekanntlich  hat  er  dagegen  in  unserer  grammatischen 
Litteratur  eine  Rolle  gespielt:  aus  seiner  anatomischen  Schrift,  die 
uns  nur  im  Excerpt  vorliegt  (Ruf.  133  f.),  haben  Soran  und  Pollux 
geschöpft:  in  den  Schohen  zur  Ilias  wird  er  noch  citirt  (schol.  II. 
E  66).  Die  medicinischen  Gompilationen  des  4.-7.  Jhdts.  kennen  ihn 
nur  noch  aus  Mittelsquellen.  So  hat  schon  Aetios  (d.  h.  Oreibasios) 
seine  maßgebende  Abhandlung  über  die  Nieren-  und  Blasenkrank- 
heiten nicht  mehr  in  Händen  gehabt ;  er  verdankt  die  Excerpte  aus 
ihr  dem  Philagrios,  dem  Bruder  des  Poseidonios,  dem  Schüler  des 
Arztes  Naumachios,  der  um  370  in  Thessalonich  prakticirte.  Die 
beweisende  Stelle  verdient  hergesetzt  zu  werden,  weil  sie  ein 
Musterbeispiel  ist  für  die  Manier,  wie  die  späten  Ärzte  mit  frem- 
dem Gute  schalten.  Aetios  behandelt  die  Nieren-  und  Blasenkrank- 
heiten im  11.  Buch  zum  größten  Teil  nach  Rufos.  Dort  heißt  es 
gegen  Ende  des  5.  Kapitels  (94,  9  Ruelle):  olda  de  im  uvog,  (prjolv 
6  0LkdyQLog,  xä  juh  aXXa  die^el&ovra  xbv  Xii^ov,  ov  jiokXo) 
de  iocoTEQO)  tov  äxQov  rov  alöoiov  ejucpQaytvTa  lo^vgcbg,  xal 
öXiyov  eöerjoev  aTioXeodai  tov  äv&Qconov  öiä  rip'  loyovgiav  xal 
rrjv  jueyloTijv  öövvrjv.  rfj  ovv  oisvfj  Xaßidi  rjdvvij^rjjuev  romov 
i^eXxvoai,  /uoyXevovreg  fjQSjiia  rfj  orevfj  iLU]XonQidi.  et  ök  jui] 
omcog  e^eXxvoai  rjdvviji^rjjLiev,  re/uven'  dieXoyi^o^is'&a  Tr}v  xojurji' 
ejußdXXovreg  xaxä  t6  /ufjxog  rfjg  ßaXdvov  ävw^ev  xdico^ev  ydg 
ov  öeT  refivFiv,  eneiöri  ojg  emnav  ovQiyyovrai,  xal  voteqov  Sid  Trjg 
öiaigeoecog  rö  ovgov  ixxgiverai.  Damit  vergleiche  man,  was 
Rufos  (27, 4 f.)  über  diese  Operation  sagt:  olda  de  rivi  tu  /jlsv 
äXXa  dieieXi%vTa  rov  Xi'&ov,  ov  noXv  de  iocoregoj  äxgov  rov  al- 
öoiov ejLtxpgayevra,  xal  oXlyov  eöerjosv  ajtoXeo^ai  rov  äv&gojjior 
Talg  dvoovgiaig-  dXXd  rfj  oxerj]  Xaßidi  oloi  je  eyevöjue^a  e^eX- 
xvoai    avTov.     et   de    jui]    ovrojg    e^eXxvoai    oiöv  le   i)v,    rejuvetr 


1)  Bekannt  ist,  daß  er  ihn  in  seinem  Comnientar  zu  Ileoi  ;(;y/<ft>v 
wörtlich  ausgeschrieben  hat.  Der  Vermittler  war  Antyll.  Vgl.  Well- 
mann,  Pneum.  Schule  104 fF. 
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'dieXoyiCojueßa  tojlujv  jiaoajui'jx}]  ävoy&ev  tov  ydg  ovQijrijQa, 
ojiov  jiiij  jueydhj  ävdyx7] ,  ov  ^gi]  TEfjiveiv  '  ovgiyyovrai  ydg 
■ax;  emjzav,  xal  voreoov  ravn]  vjisioiv.  Im  Gegensatz  zu  Aetios 
scheint  der  Verfasser  der  im  Corpus  Galenianum  erhaltenen 
Schrift  Ilegl  rfjg  rcbv  ev  vecpgoXg  jia&cbv  diayvcooecog  xal 
3ega7Teiag,  den  Fabricius  ^)  wohl  ohne  Grund  für  den  unter 
'dem  Kaiser  Michael  VIII  Palaiologos  (13.  Jhdt.)  lebenden  Arzt  De- 
metrios  Pepagomenos  hält,  die  auch  uns  erhaltenen  Bruchstücke 
des  Rufos  selbst  eingesehen  zu  haben;  wenigstens  berührt  er  sich 
im  Wortlaute  näher  mit  ihnen  als  mit  Philagrios-Rufos.  Gal.  XIX 
*659:  olda  de  xivi  (iiva  ed.)  td  jLih  älka  öie^eMovra  röv  ?u^ov, 
xard  dk  xb  äxgov  tov  alöoiov  ejuq^gaysvxa,  {xal)  oXiyov  {pXiyov 
ed.)  sdh]oev  {iöh]oav  ed.)  djioXeoi^ai  xov  äv^gayjiov  xaXg  dvoovgi- 
aig  xal  xw  öivxdxo)  jiovco.  aA/«  xfj  oxevfj  Xaßiöi  oloi  xs  eye- 
vöjue&a  e^iXecboat  avxov.  {et  de  jutj  ovxwg  e^iXecooai  olov  xe  yv), 
TOjurjv  TiagajUTJxfj  ävco^ev  öieXoyiCojue^a '  xov  ydg  ovgt]xfjga,  et 
jui]  jueydXt]  dvdyxi],  ov  ^Q}]  Tlf.iveiv'  ovgiyyovxai  ydg  xovmjiav, 
xal  x6  ovgov  xavxij  (xavxtjg  ed.)  vtiojzxvovoiv  {vtiojixvooovolv  ed.). 
Die  Bewunderung  für  Hippokrates  hat  Rufos  veranlaßt,  seine  Schrif- 
ten zu  commentiren.  Galen  kennt  seine  Gommentare  und  rühmt  sie 
.im  Kataloge  seiner  Schriften  2)  im  Gegensatz  zu  denen,  die  aus  der 
Schule  des  Quintus  hervorgegangen:  äjueivov  ö'  eyvcooav  (als  Lykos, 
Satyros,  Aiphikianos)  ot  Tiegl  Zaßlvov  xe  xal  'Povcpov  (sc.  xi]v 
Unnoxgdxovg  yv(6jur]v).  An  einer  zweiten  Stelle  (XVII  B  849) 
empfiehlt  er  zur  Lektüre  außer  den  Gommentaren  des  Pelops  und 
Numisianos  xd  xe  ^aßlvov  xal  'Povcpov  xov  'Eqpeoiov.  V^ir 
kennen  von  dem  Ephesier  Gommentare  zu  den  Aphorismen  (Schob 
in  Hipp.  ed.  Dietz  II  238;  Ruf.  frg.  364.  378),  zu  den  Epidemien 
<Gal.),  zum  Prorrhetikon  (Gab),  zu  Tlegl  x^j^oj^  (Gal.)  und  zu  der 
Schrift  Hegl  degow  vödxayv  xoTionr  (Ruf.  frg.  249  S.  495  R.). 
Auffällig  ist  die  Art,  wie  Galen  ihn  als  Gommentator  anführt.  Er 
nennt  ihn  in  enger  Verbindung  mit  Sabinos.  Man  vergleiche  Gal. 
XVII  A  842:  x6  de  JEaßivov  xal  'Povcpov  xov  'Ecpeoiov,  xöig  '^Ititto- 
xgdxovg  ovyygd/ijuaon'  chfuXrjxoxoiv  dvögcbv  ov  Jiagegyojg,  ä^iov 
övxmg  eoxl  ^avjuaxog,  ei  (jli}  noXXdxig  ededoavxo  giyovg  xgioi/uov 
-jigoTjyrjoajuevrjv  emoyeoiv  ovgov.    Ebenso  heißt  es  in  den  Scholien 

1)  Galen  ed.  Kühn  1  S.  CLXVI.    Die  Analyse  dieser  Schrift  ist  sehr 
lehrreich,     Rufos  und  Aetios  sind  heranzuziehen. 

2)  Script,  min.  II  87,  1.  19. 
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zu  Hipp.  II  238:  oTi  yvYjoiov  'iTTJioxQdrovg  xo  ovyygajuua  (sc.  die- 
Aphorismen)  ejuaQrvQrjoav  'Pov(p6g  re  xal  2!aßivog  xal  2o}Qav6g 
xal  UeXoyj  y.al  Fah^vog.  Diese  Gitirweise ,  die  völlig  analog  ist 
der  uns  aus  der  Subscription  der  Aristophanesscholien  geläufigen: 
jiagayeygajiTai  ex  rcov  0aeivov  xal  2!vjujudxov,  besagt,  daß  der 
eine  den  andern  ausgeschrieben  hat.  Daß  in  unserm  Falle  Rufos 
der  Gommentator,  Sabinos  der  Ausschreiber  ist,  beweist  das  Alters- 
verhältnis der  beiden  Ärzte.  Sabinos,  der  gleichfalls  in  Alexandreia 
wirkte^),  war  Lehrer  eines  Metrodor^)  und  des  Stratonikos ^),  den 
der  junge  Galen  in  Pergamon  hörte.  Er  gehörte  also  wie  Quintus*), 
dessen  Schüler  Satyros  gleichfalls  den  Pergamener  in  Pergamon 
unterrichtete,  der  Regierungszeit  des  Hadrian  an.  Der  eklektische 
Methodiker  lulianos,  den  Galen  bei  seinem  Studienaufenthalt  in 
Alexandreia  (um  155)^)  gehört  hatte,  hat  schon  in  seinem  Gom- 
mentar  zu  Hippokrates'  Aphorismen  auf  das  schärfste  gegen  seine 
Hippokratesinterpretation  polemisirt^).  Nach  alledem  war  Sabinos 
jünger  als  Rufos.  Dazu  kommt  ein  zweites.  Galen  kritisirt  die 
Erklärungen  und  die  Lesarten  des  Sabinos  wohl  an  40  Stellen, 
während  er  den  Rufos  nur  10  mal  anführt,  und  wo  er  ihn  anführt, 
erscheint  er  meist  in  der  Gesellschaft  des  Sabinos.  Ich  schheße 
daraus ,  daß  Sabinos  das  von  Rufos  bereitete  Material  an  Galen 
weitergegeben  hat.     Prüfen  wir  die  Stellen  im  einzelnen. 

Nach  Gal.  XVII  A  993  bezogen  Rufos  und  Sabinos  den  Ausspruch 
der  Epid.  VI  2,  23  (V  290  Lj:  fjooov  roig  änb  xe(paXfjg  xogvCcodeoiv 
auf  die  im  vorhergehenden  (22)  erwähnten  Milzerscheinungen  mit 
der  nämlichen  Begründung:  ovdkv  äXko  exo/isv  voeiv  //  öti  rd 
sigr/jueva  reo  ojiXfjvl  ov^ßaiveiv  yjxtov  ylvsiai  röig  äno  xecpahjg 
xogvCo)deoiv.  ahlav  de  tovtov  xal  'Povcpog  cpYjOL  xal  ZaßXvog, 
öiöxi  10  aijua  xa&aigeiai  rfj  xogv^f]'  öid  rovro  ydg  ol'ovrai  rd 
jurjdev  7Jxeiv  im  xbv  onXfjva. 

1)  Ich  schließe  es  aus  Oreib.  II  313.  314.  übrigens  sind  die  hygieni' 
sehen  Vorschriften  über  Klima  und  Straßenanlage,  die  Oreib.  a.  a.  0.  von 
ihm  erhalten  hat,  ganz  vortrefflich. 

2)  Gal.  XVII  A  877.  507:  oi  roivvv  Jiegi  xov  ZaßTvov  xal  xgv  fiad-rjrijy 
avTOv  MrjTQÖdcogov  dxQißsoTegoc  öö^avxsg  elvat  zcöv  FfijiQooß^sv  'IjiJioxQarsicor, 
ofAoyg  xai  avxoi  cpaivovxac  fiox^^rjQÖig  e^tjyov/HEVOi  noXkdxig  xä  xov  'Ijin^oxQaxovg^ 

3)  Gal.  V  119. 

4)  Vgl.  Simon,  Galens  Anatomie  II  167. 

5)  Neue  Jahrb.  XXI,  1909,  686  A. 

6)  Gal.  XVIII  A  255. 
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(lul.  XVI  196 f.  werden  die  verschiedenen  Erklärungen  des  von 
[Hipp.]  Tiegl  xvfXMv  4  (V  480  L.)  verwandten  Ausdrucks  eQQixpig 
durchgesprochen,  gesondert  nach  den  naXaioi  und  vecdxeqol.  Von 
den  naXaioi  werden  erwähnt  Glaukias,  Herakleides  von  Tarent  und 
Zeuxis,  von  den  veMregoL  Rufos,  Sabinos,  Artemidoros,  Numisianus, 
Lykos  und  zum  Schluß  Asklepiades  und  Diokles.  Die  auf  Rufos  be- 
züglichen Worte  lauten:  'Povqpog  de  6  "Ecpeoiog  xal  Zaßivo<;  ex  tCov 
vemxEQiov  jLii]  rovro  elvai  rijv  eQQiipiv  (nämlich  was  Glaukias,  Hera- 
kleides und  Zeuxis  gesagt)  cpaoiv,  äXXd  n  deivöregov,  rovreori  ve- 
y.ocoöeg  ri  ovjUTzicojua,  öneg  ovjußalvei,  öxav  iig  eyyvg  fj  jov  (cog 
ed.)  oi'eo&ai  TeXevirjoai'  eioeQxeTai  ydg,  cpaoiv,  elg  avrov  öeog  xi 
xwv  JiQoo&e  jiejigayjuevcjQv,  cog  öeifxaxog  jueoxov  avxöv  ylveof^^at 
xal  (pQOVxiöog  xal  xoxe  ^urjxe  oixiov  xi  ^rjxe  Jioxöv  XajLißdveiv^ 
älld  Jidvxa  (paßeTodat  xal  vjionxov  e)^eiv  /ut]  juovov  xov  laxoov 
dXXd  xal  jzdvxag  xovg  jiaQovxag  xal  vm]Qexovvxag  avxo).  Auf 
das  allerunzweideutigste  erklärt  hier  Galen  nicht  nur,  daß  er  dem 
Sabinos  das  Rufoscitat  entnommen,  sondern  auch,  daß  er  die  Er- 
klärung der  Tialaioi  in  derselben  Quelle  vorgefunden  habe. 

Zu  [Hippokrates]  Ep.  VI  3,5:  oloiv,  öxav  äcpQodioid^cooi, 
cpvoäxai  fi  yaoxriQ  (hg  AajuayoQO,^  oloi  ö'  ev  xovxco  ipöcpog  hatte 
Sabinos  (Gal.  XVII  B  25f.)  conjicirt:  öxav  aQxcovxai  d(pQodioidCeiv 
und  die  Worte  des  Hippokratikers  auf  den  erstmaligen  Goitus  be- 
zogen. Diese  Gonjectur  verwirft  Galen,  er  findet  in  jenen  Worten 
vielmehr  einen  Hinweis  auf  das  sogenannte  cpvocbdeg  xal  vno- 
^ovÖQiaxov  xal  jueXayyoXixov  ndd^og,  für  das  Aufblähung  des 
Leibes  und  Geilheit  charakteristisch  sei,  und  belegt  dies  Leiden  mit 
Gitaten  aus  Diokles,  Pleistonikos  und  Aristoteles'  Problemen  (4,  30). 
Erweckt  nun  schon  die  ausgesuchte  Gelehrsamkeit,  die  Galen  in 
seiner  Polemik  gegen  Sabinos  zur  Schau  trägt,  den  Verdacht,  daß 
er  hier  mit  fremdem  Gute  schaltet,  so  steigert  er  sich  angesichts 
der  Tatsache,  daß  die  von  ihm  vertretene  Ansicht  über  das  (pvoo)- 
deg  jueXayxoXixov  jid{^og  dem  Ephesier  gleichfalls  bekannt  ist,  aus 
dessen  Schrift  Ilegl  juekay^oXiag  der  Satz  erhalten  ist:  desiderkim 
coitus  in  melancolia  significat  melancolicas  ventositates^).  Und 
sieht  man  sich  nunmehr  die  unmittelbar  auf  das  Aristotelescitat 
folgenden  Worte  einmal  genauer  an:  öid  xom  ovv  xal  'Povcpog, 
(hg  Xeyovoiv  (eXeyev  ed.,  vgl.  S.  15),  ävxl  xov  yjocpog  eiXexo  ygd- 


1)  Vgl.  Rufus  frg.  127  S.  457  R. 
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q?eiv  (pößog,  tva  6  Xoyog  f]  ra>  'JjiJioxQazsi  Jiegl  töjv  fieXayyoXixcbv, 
olg  eoxiv  IdialraTog  o  (poßog,  so  läßt  die  von  Rufos  vorgetragene 
Oonjectur  sowie  deren  Begründung  keinen  Zweifel  daran  auf- 
kommen, daß  die  Galenische  Erklärung  der  Hippokratesstelle  mit 
den  Gitaten'  des  Diokles,  Pleistonikos  und  Aristoteles,  deren  Dogmen 
ja  in  den  Schriften  des  Rufos  Berücksichtigung  fanden,  von  ihm 
herrührt.  Ist  meine  Verbesserung  der  obigen  Galenstelle  richtig, 
so  hefert  sie  uns  gleichzeitig  den  urkundhchen  Beweis  für  meine 
Behauptung  in  die  Hand,  daß  Galen  des  Rufos  Gommentar  nur  aus 
zweiter  Hand  kennt. 

Ich  wende  mich  nunmehr  der  Beantwortung  der  Frage  zu: 
wem  verdankt  Galen  die  Kenntnis  der  alten  Hippokrateserklärer 
und  Ärzte?  Wer  wie  ich  auf  dem  Standpunkte  steht,  daß  seine 
(^uellenwerke  nicht  über  die  Zeit  der  Flavier  hinausreichen ^),  muß 
\sich  diese  Frage  vorlegen.  Dabei  erinnere  ich  zunächst  an  die  im 
vorhergehenden  gestreifte  Erscheinung,  daß  grade  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  der  Rufoscitate  bei  Galen  auserlesene  Gelehrsam- 
keit erscheint.  Ferner  hatte  ich  an  einer  Stelle  (XVI  196)  den 
Schluß  gezogen,  daß  die  Gitate  der  alten  Empiriker  Glaukias,  Zeuxis, 
Herakleides  von  Tarent  auf  Rufos'  Vermittelung  zurückgehen.  Diese 
Schlußfolgerung  wird  zur  Gewißheit,  wenn  sich  nachweisen  läßt, 
daß  Rufos  wirklich  einen  dieser  Empiriker  in  seinen  Hippokrates- 
commentaren  verwertet  hat.  Dieser  Nachweis  ist  für  Zeuxis  mög- 
lich. Gal.  XVI  636  heißt  es:  xaid  rd  TiXeToxa  rcbv  ävriyQacpmv 
'ovga  nenova  ysyQajirai  (in  [Hipp.]  jiqoqq.  I  59  =  V  524  L.),  xal 
Ol  £if]yr}odjUEvoi  t6  ßißXiov  omcog  i'oaoi  yeygajujuevov,  ozi  firj 
'Povcpog  6  'Eq)eoiog,  ävi]Q  (pvXdooEiv  juev  del  JTeigcDjuevog  rdg  Jia- 
/Midg  ygacpdg,  evrav^ol  de  ijiiTijudjv  Zev^iöi,  reo  naXaioxdtcp 
IjUJieigiKO)    TO)    eig    änavta    rd    "IjtJioxgdrovg    ßißXia    yeyQacpoxi 

1)  Man  stelle  sich  seine  Bibliothek  ja  nicht  allzu  umfangreich  vor, 
wie  es  nach  seinen  Citaten  scheinen  könnte.  XV  67  klagt  er  im  allge- 
meinen darüber,  daß  die  avyyQä/njuara  jikeToza  jiaXmwv  ävÖQwv  ovxeti  oco~ 
Cexai.  XV  703  überträgt  er  auf  Erasistratos'  Zeit,  die  Blütezeit  der 
alexandrinischen  Bibliothek,  was  für  die  Kaiserzeit  gelten  mochte,  daß 
•die  Schriften  der  Hippokrateer  Apollonios  und  Dexippos  nicht  mehr  vor- 
handen gewesen  seien.  XI  221  spricht  er  von  dem  drohenden  Verlust 
der  Schriften  des  Chrysippos,  des  Lehrers  des  Erasistratos ;  dabei  läßt 
sich  beweisen,  daß  er  sie  nicht  mehr  gehabt,  sondern  die  Citate  dem 
Erasistratos  verdankt.  XVII  B  1006  bekennt  er  offen,  daß  des  Diogenes 
von  Apollonia  Schrift  neQi  (pvoscog  nicht  mehr  existire. 
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vnofxvrjfiaxa,  rdde  (prjolv  avroig  övojuaoi'  'Zev^ig  de  —  el  äga 
Sei  xal  TOVTov  juvrjjuovevoat  —  xard  noXv  dia(pvymv  {öiacpevycuv 
ed.)  t6  äovverov  evxav^a  diaTietprjvev  ejimeocDv  ydg  äjuagrijjuaTi 
Fq)vXa^ev  avro.  ßovXerat  ydg  yeygdcpd^at  xö  ovga  nenova  o^oeX 
xal  ovga  Jivcoörj  xai  nd^og  e'xovxa  fiox'&rigov,  ovx  eldojg  öxi 
ravx  ev  xoig  jueyioxoig  ßorji^i]juaoi  xaxagi^jue7xai.^  xavxa  fxev 
{ovv)  6  'Pov(pog  ovx  dyevvcbg  eygaipe  ngbg  xov  Zev^iv  xtX. 
Mithin,  glaube  ich,  sind  wir  berechtigt,  auch  die  andern  Gitate  der 
älteren  Empiriker  in  den  Gommentaren  Galens  auf  Rechnung  seiner 
Vermittelung  zu  setzen.  Ein  zweites  wörthches  Zeuxiscitat  findet 
sich  in  der  Erklärung  von  Epid.  VI  1,  4  (V  268  L)  bei  Galen  XVII  A 
826,  das  durch  die  Erwähnung  des  Herophilos  und  des  Arztes 
Kallimachos  besonders  wertvoll  ist^).  Es  handelt  sich  in  diesem 
Abschnitt  um  die  Deutung  des  Wortes  exXdjuyjieg,  das  von  den 
meisten  der  jüngeren  Gommentatoren  richtig  als  Epilepsie  gefaßt, 
von  Zeuxis  metaphorisch  als  die  beim  Kinde  infolge  der  Geschlechts- 
reife plötzlich  eintretende  Umwandlung  des  ganzen  Habitus  erklärt 
wurde.  Scheinbar  fehlt  bei  Galen  jeder  Fingerzeig  für  die  Quelle- 
des  Zeuxiscitates.  Wer  aber  die  dem  Pergamener  eigene  Gitirweise 
einigermaßen  kennt,  der  wird  unschwer  in  den  unmittelbar  vor 
jenem  Zeuxiscitat  erwähnten  ol  xaXeoavxeg  eavxovg  'Innoxgaxeiovg^ 
die  Schule  des  Sabinos  {ol  Jtegl  Zaßlvov)  erkennen,  dem  Galen 
(V  119)  ausdrücklich  den  Titel  o  'Innoxgdxeiog  beilegt:  exXdjuipeig 
ovv  xov  '&egjuov  ßovXovxai  Xeyeiv  avxov  ol  xaXeoavxeg  eavxovg 
'IjTTcoxgaxeiovg  ex  fxexacpogäg  and  xfjg  exxog  (ployog,  fjxig  öxai' 
eJiixgax^OT]  xfjg  vXrjg,  djoxe  eavxco  ovve$ojuoia)oai  Jiäoav,  e^e- 
XajuLipe  xe  xal  (pavegd  Jiäoiv  eyevero,  xaxaxexgvjUjuevrj  Jigoo'&ev, 
tjvixa  xYjv  vXrjv  vygdv  ovoav  e^iqgaivev.  6  de  ye  Zev^ig  xxL  Da 
nun  diese  Erklärung  dem  Sinne  nach  ganz  unzweideutig  an  die  des- 
Zeuxis  anknüpft,  so  stehe  ich  nicht  an  zu  behaupten,  daß  Sabinos- 
Rufos  diese  vorgetragen,  wenn  auch  nicht  gebilligt  haben. 

Weiter  aber  verdient  die  Tatsache  Reachtung,  daß  Galen  an 
Rufos  rühmt,  daß  er  die  Erklärungen  der  alten  Gommentatoren 
besonders  herangezogen  und  bevorzugt  habe.  Gal.  XVII  A  956: 
xal  X7]v  juev  Jigcoxrjv  ygaq)r)v  (sc.  e^  oTov  elg  ola  xal  äXXai  in 
den  Epid.  VI  2,  14  =  V  284  L)  o'i  xe  naXaiol  xmv  e^rjyr]xa)v  ioaoi 
xal  'Povcpog.     xvjv  ö'  el   oicov   ola    dXXoiovoiv  ol  negl  Zaßivov 


1)  Vgl.  d.  Z.  XXXV,  1900,  382. 
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xal  AiooHOVQidfjv.  GaL  XVII  B  93:  'Povcpog  de  xai  rip'  naXaiav 
icpvXa^e  yQacprjv  xal  Tr]v  e^rjyrjoiv  xcbv  JiaXaioreQCOV  e^i^yrjTcbv 
IvavTiov  TL  öiddoxovoav  rfj  Zaßlvov.  Es  folgen  Gitate  des  Glau- 
kias  und  Herakleides  ^). 

Bei  diesem  Sachverhalt  wird  man  Galen  den  Glauben  ver- 
sagen, wenn  er  (XVII  A  605)  die  Erzählung  der  bekannten  Ge- 
schichte von  der  Entstehung  der  im  3.  Buche  der  Epidemien 
vorkommenden  Charaktere  nach  dem  Berichte  des  Zeuxis  mit  den 
Worten  begründet,  daß  rä  rov  Zsv^iöog  vjiojuvrjjuaTa  jurjxeu 
OTiovöaCo/ueva  oTiavl^ei.  Gewiß  waren  die  Schriften  des  Zeuxis 
zu  seiner  Zeit  eine  Rarität,  aber  er  besaß  sie  ebensowenig  wie  die 
des  Glaukias  und  Herakleides  von  Tarent,  für  dessen  pharmakolo- 
gische Schriften  sich  der  strikte  Beweis  erbringen  läßt  —  nein, 
nicht  deshalb  hat  er  diese  Einlage  gemacht,  sondern  weil  ihn  als 
Grammatiker  diese  hübsche  Geschichte  interessirte ;  denn  daß  er  sie 
Rufos  verdankt,  daran  wird  wohl  niemand  zweifeln. 

Aber  nicht  nur  die  Gitate  der  alten  Ärzte,  sondern  auch  die 
der  alten  Philosophen  verdankt  ihm  Galen  in  seinen  Gommentaren. 
Wiv  haben  oben  gesehen ,  daß  er  den  Alkmaion ,  Empedokles, 
Aristoteles,  Zenon  benützt  hat.  Dazu  kommt  Diogenes  von  Apol- 
lonia  nach  Galens  eigenen  Worten  (XVII  B  1006).  Im  Anschluß 
an  den  Ausspruch  in  den  Epidemien  (VI  2,  25  =  V  290),  daß  die 
männliche  Frucht  sich  schneller  bilde  und  sich  früher  bewege 
als  die  weibliche,  constatirt  Galen  die  Übereinstimmung  der  meisten 
Ärzte  mit  dieser  Meinung  des  Hippokratikers :  eiQrjrm  de  jzsqI  tov- 
ra)v  oaqpcbg  xäv  xw  IIsqI  (pvoecog  naidiov ,  woneg  ye  xal  jiaga 
AioxXei  xaxä  xä  Uegl  yvvaixsicov  ovyyQajujuaxa.  ^Povcpog  de  cpfjoi 
Aioyevt]  xbv  'AjiokXcjvidxrjv  juovov  evavxicog  änocprjvao^ai  xaxä 
xö  Ilegl  (pvoecog  öevxeQov  eyco  de  ovx  evexv^ov  xco  ßißUw.  Es 
ist  wieder  recht  bezeichnend  für  Galen,  daß  er  das  Dioklescitat,  das 
er  gleichfalls  bei  Rufos  vorgefunden,  als  eigen'  gibt,  die  Verant- 
wortung aber  für  das  Philosophencitat  seiner  Quelle  überläßt. 

Das  Bild,  das  wir  von  Rufos'  schriftstellerischer  Persönlichkeit 
auf  Grund  der  wenigen  Bruchstücke  aus  seinen  Hippokratescommen- 
laren  gewonnen  haben,  entspricht  durchaus  dem,  das  im  vorher- 
gehenden  mit  Hilfe   seiner  sonstigen  Fragmente  entworfen  worden 


1)  Ein  sehr  hübsches  Beispiel  für  die  Schreibart  des  Vielschreibers 
bietet  die  Vergleichung  von  Gal.  XVI  327  mit  Gal.  XVII  A  992. 
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äst.  Er  erscheint  als  eine  Galen  an  Gelehrsamkeit  weit  überragende 
Persönlichkeit,  die  mit  ausgezeichneter  ärzthcher  Bildung  auch  die 
eines  Grammatikers  verband:  Ärzte  und  Philosophen  werden  mit 
weitumfassender  Litteraturkenntnis  und  mit  ausdrücklicher  Nennung 
des  Gewährsmannes  zur  Erklärung  des  vergcHterten  Meisters  heran- 
gezogen. Galen  citirt  ihn  im  ganzen  an  zehn  Stellen^).  Aus  ihnen 
ergibt  sich,  dafa  er  ein  conservativer  Kritiker  war 2),  der  Achtung 
vor  der  Überlieferung  hatte  und  auch  bei  seinen  Erklärungen  die 
alten  Gommentatoren  bevorzugte.  An  drei  Stellen^)  führt  Galen 
Conjecturen  von  ihm  an,  von  denen  eine*)  sich  in  unserer  hand- 
schriftlichen Tradition  erhalten  hat.  Für  die  Beurteilung  des  Galen 
ergibt  sich  aus  der  vorstehenden  Untersuchung  eine  Tatsache  von 
hoher  Bedeutung.  Nicht  die  Schule  des  Quintus  ist  es,  wie  kürz- 
lich behauptet,  aber  nicht  erwiesen  worden  ist,^)  an  die  Galen  in 
seinen  Hippokratescommentaren  anknüpft,  sondern  die  dogmatische 
Schule  des  Rufos  in  Alexandreia.  Auf  diesem  Wege  ist  das  reiche 
Material,  das  die  Empiriker  und  vorher  die  herophileischen  Ärzte 
zur  Erklärung  des  Hippokrates  zusammengetragen  haben,  in  unsern 
Galen  gelangt.  Nebenher  geht  die  im  Vergleich  zu  Galen  infolge 
der  Epitomirung  nur  dürftige,  aber  ebenso  wertvolle  Überlieferung 
bei  Erotian,  deren  Grundstock  wohl  auch  einem  alexandrinischen 
Arzte  verdankt  wird. 

Es  ist  natürlich  bei  der  beklagenswerten  Trümmerhaftigkeit 
•der  Überlieferung  unmöglich,  die  Abhängigkeit  Galens  von  Rufos 
in  seinen  Gommentaren  genauer  zu  controlliren.  Aber  es  wäre  vor- 
eilig, zu  schließen,  daß  er  sich  bei  der  Auswahl  nur  auf  die  ge- 
lehrten Gitate  beschränkt  habe.  Daß  er  ihn  auch  stofflich  verwertet 
hat,  dafür  sind  mir  zwei  Stellen  als  Beweise  zur  Hand,  die  hier 
folgen  mögen,  da  sie  meine  vorhergehenden  Darlegungen  aus  dem 
Bereiche  der  Möghchkeit  zur  Gewißheit  erheben'. 


1)  Gal.  XVI  196  (zusammen  mit  Sabinos),  474  (es  folgt  Sabinos), 
^36  (=735);  XVII  A  849  (mit  Sabinos),  956  (es  folgt  Sabinos),  993  (mit 
Sabinos).  1006;  XVII  B  29  (mit  Sabinos),  93  (Sabinos  geht  vorher),  113 
(Sabinos  folgt  nach). 

2)  Gal.  XVI  474;  XVIl  A  849.  956.  993;  XVII  B  93. 

3)  Gal.  XVI  636;  XVII  B  29.  113. 

4)  Gal.  XVI  636  ovga  <5'  Ininova  (für  nEnova)  im  Prorrh,  I  59  (V  524  L). 

5)  Mewaldt  i.  d.  Z.  XLIV,  1909,  127  if.  Beiläufig.  Zu  S.  123  mußte 
•Simon,  Anatomie  Galens  II 113. 167  mit  den  Anmerkungen  erwähnt  werden. 
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Zu  den  Epidemien  II  2,  6  (V  86),  wo  eine  bestimmte  Arl^ 
von  Geschwüren  erwähnt  wird,  welche  die  Alten  teqjmv^oi  nannten,, 
gibt  Galen ^)  folgende  Erklärung:  ^jueig  .  .  slgijxajuev  x6  rcov  reg- 
jiiivdcov  övojua  elvai  drjAconxöv  aeXdvcuv  rivcbv  ixcpvjudrcov  sv 
räig  xvrjjuaig  judXiora  yivojuevcov  änb  rfjg  6juoi6T7]Tog  .  .  .  rä> 
xaQTtcp  Tcbv  TEQjuiv&cov  yeyovog.  ei'co'&e  de  STiixelod^ai  avxoTg 
dvmrdxcj  (ävco  xdra)  ed.)  cpXvxraiva  /uieXaiva,  rjg  exQa- 
yetorjg  rd  vjioxdrco  ojuoia  djiooeovgjuevoig  (paiverai. 
TOVTMv  de  öiaigsi^evTCOv  [t6]  jivov  evgioxerai.  Damit  ver- 
gleiche man  Rufos  (Oreib.  III  609  ^') :  jiegl  regjuMov '  eldög  u  q?v- 
fxaxog  xal  fj  xaXovjbtsvf]  reg/iiv^og  eoriv,  äXXd  roig  vvvl  largoTg 
ov  Tidvv  ovvfj^eg  ro  övojua'  Tlga^ayögag  dh  xal  rd  ov fimnzovxa 
avTCp  ygdcpEi'  cboavrcog  de  xal  6  iJLa^rjxrjg  avxov  Sevotpmv. 
cpaol  de  ävcoxdxw  juev  ejzixeiod'ai  xco  eXxei  (pXvxxaivav- 
jbieXaivav  (bg  x6  JioXv,  rjg  exgayeiorjg  x6  vjioxdxw  öjaoiov 
aTiooeovgjLtevcp  elvai'  xovxov  de  diaige^evxog  jivov  ev- 
gioxeo'&ai.  xd^a  de  xegfxiv&og  exXij^f]  did  x6  jioixiXov  xrjg- 
Xgoiäg,  6x1  xal  6  xagndg  xrjg  xegjbiiv&ov  noixiXog,  et  ye  fj  juev^ 
(pXvxxaiva  jueXaiva  xxX. 

7m  dem  13.  Aphorismos  des  1.  Buches  (IV  466  L.)  hatte  Rufos 
an  der  Behauptung  des  Verfassers  Anstoß  genommen,  daß  alte 
Leute  das  Fasten  am  leichtesten  vertragen  könnten.  Er  meinte, 
daß  man  beim  Alter  zu  unterscheiden  habe,  und  daß  die  alten 
Leute,  die  an  der  Schwelle  des  Todes  stünden,  der  Nahrung  be- 
dürften, wenn  auch  in  geringem  Maße,  wie  die  im  Erlöschen  be- 
griffene Lampe  des  Öls.  Ruf.  frg.  378  (529  R.):  tarnen  firmatur 
hoc  in  senescentihiis  in  eo  qui  erit  in  principio  senii,  non  in  eo 
qui  ipsorum  erit  in  uUimitate  eins  finali,  quoniam  ipse  indiget 
nutrimento  in  quolibet  modico  tempore  uti.  ideo  non  sequitur 
abstinentiam  ipsius  per  longtim  spatium  tewporis,  quoniam 
dispositio  ipsius  est  ad  modum  lucernae  quae  incipit  extingui, 
indigens  ut  augeatur  oleum  in  ea  paulatim..  Bei  Galen  (XVII  B 
402)  .heißt  es  in  der  Auslegung  dieses  Aphorismos:  im  juev  ydg 
xcbv  h  dgxf]  rfjg  yegovxixrjg  fjXixiag  ögd'cbg  eigrjxai  x6  ^  yegovxeg 
evcpogcbxaxa  v}]oxeü]v  (pegovoiv^ '   em  de  xcov  [eig)  eoyaxov  fjxov- 


1)  XVII  A  327;  vgl.  XVII  B  108;  XVI  461. 

2)  Das  Kapitel  ist  die  Fortsetzung  des  voraufgehenden   und  das 
führt  die  Überschrift  sx  xcbv  'Povcpov, 
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Tcov  yfjgag  ovx  eri  ÖQ^cjg,  öri  jurjöe  cpeQOVOLV  eyceivoi  rag  juaxgdg 
äonlag  ....  evQS§/]oovTai  ydg  xal  ol  ev  soxazco  yrjQq,  et  xal 
jui]  (peQovxeg  Tt]v  juaxgdv  äoirlav,  öXiyooiriag  yovv  deojuevoi. 
TtagaTcXTjoiov  ydg  ri  (roi  ed.)  ndoxovoi  rölg  djTooßevvvjuevoig 
Xvyvoig,  ot  xal  owe^eoregag  juev  deoviat  xog^ylag,  ä^goag  dk 
äjua  xal  jiokXrjg  ov  öeovrai  xrX. 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  welchen  Wandel  die  Wertschätzung 
des  Galen  in  der  letzten  Zeit  durchgemacht  hat;  aber  es  gibt  immer 
noch  Verehrer  des  Pergameners,  die  sich  von  der  althergebrachten 
Auffassung  zu  übertriebenen  Lobeserhebungen  verleiten  lassen.  Ich 
halte  es  lieber  mit  U.  von  Wilamowitz,  der  an  bekannter  Stelle  von 
ihm  sagt:  „die  nächsten  Generationen  werden  sicher  aus  seinen 
Compilationen  manchen  älteren  Forscher  hervorsteigen  sehen,  der 
ihm  mindestens  ebenbürtig  (ich  sage:  weit  überlegen)  ist". 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


Hermes  XLVII. 


EMPEDOKLES  UND  DIE  ATOMISTIK. 

Was  Milet  im'  frühen  sechsten  Jahrhundert  war,  wurde  Elea 
gegen  dessen  Ende:  Mutter  einer  philosophischen  Lehre,  die  in 
stetigem  Wachstum  aufwärts  drängend  bald  zu  bedeutender  Höhe 
emporstieg,  dann  aber  in  sich  selbst  zusammensank.  Aber  die 
Stadt  der  Phokäer  hat  auch  den  Boden  hergegeben,  der  zwei 
Systemen  fremder  Forscher  erste  Nahrung  bot,  ihre  Bedeutung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  ist  also  die  größere.  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  der  vornehme,  reiche  Empedokles  übers  Meer  zu 
den  Eleaten  gefahren  ist,  und  wie  er  als  reifer  Mann  in  Thurioi 
mit  Herodot  und  Protagoras,  in  andern  Küstenstädten  Unteritaliens 
mit  Pythagoreern  Zwiesprache  gehalten  haben  wird,  so  hat  der 
Jüngling  mit  Zenon  zusammen  den  Worten  des  Parmenides  ge- 
lauscht, der  seinen  Gedanken  Form  und  Inhalt  gab  ^).  Denn  er  hat 
ja  nicht  nur  seine  Verse  nachgeahmt,  die  von  ihm  geprägten  Schlag- 
worte übernommen,  sondern  —  von  allen  Einzelheiten  abgesehen  — 
das  entscheidend  Neue,  was  Parmenides  in  die  Diskussion  einwarf, 
die  neu  geschaffene  erkenntnistheoretische  Grundlage,  finden  wir  in 
den  Systemen  beider  (Zeller,  Die  Philosophie  d.  Griechen^  S.  827). 
Zu  seinem  Mitschüler  Zenon  freihch  muß  er  bald  in  Gegensatz  ge- 
treten sein:  sie  waren  wesenthch  verschiedene  Naturen,  und  es  ist 
mehr    als  eine  äußerliche  Gegenüberstellung,  wenn   seit  Aristoteles 

1)  Thurioi  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker  ^  (abgekürzt  Vors.) 
S.  150,  6.  —  Den  starken  pythagoreischen  Einfluß  denkt  man  sich  wohl 
am  besten  durch  persönlichen  Verkehr  hervorgerufen  (vgl.  Theophrast 
Vors.  S.  154,  35),  von  dem  seit  Timaios  auch  allerlei  (unglaubwürdiges) 
erzählt  wird,  z.  B.  Vors.  S.  150,  28 ft'.  —  Schüler  des  Parmenides:  IlaQfievldov 
Cr]XcoTi]g  xai  nXrjoiaaxtjg  Theophr.  Vors.  S.  154,  34;  xarä  xovg  aviovg  xQovovg 
Ztjvwva  xai  'EixjcEÖoxXea  dxovoai  JJagfisviöov  (das  Folgende  falsch)  Alki- 
damas Vors.  S.  150,  42.  —  Die  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen 
Parmenides  und  Empedokles  notiren  die  Vors.  in  den  Anmerkungen  zu 
Empedokles. 


EMPEDOKLES  UND  DIE  ATOMISTIK         ^  19 

Empedokles  als  der  erste  Rhetor,  Zenon  als  der  erste  Dialektiker 
gilt.  So  hat  es  sich  dieser  auch  nicht  nehmen  lassen,  in  einer 
Streitschrift  "E^rjyrjoig  töjv  'EjUTzedoxkeovg  gegen  dessen  Lehre  vom 
eleatischen  Standpunkt  aus  zu  polemisiren  ^).  —  Aber  noch  ein 
anderer,  vielleicht  größerer,  hat  in  der  Stadt  des  Westens  seinen 
Lehrer  gesucht:  Leukippos  aus  Milet  —  denn  diese  Stadt  ist  es, 
die  sich  seiner  als  ihres  Sohnes  rühmen  darf 2)  —  ist  denselben 
Weg  gezogen,  den  früher  Xenophanes,  Pythagoras  und  jener  Heraklit- 
schüler  eingeschlagen  hat,  der  Parmenides  seines  Lehrers  Buch 
fiberbrachte  (Diels,  Herakleitos^  S.  XII).  Bei  Zenon  hat  Leukipp, 
wie  Theophrast  wußte,  gelernt^),  ist  aber  dart»a  nach  dem  Osten 
zurückgekehrt,  um  im  ionischen  Abdera  eine  Schule  zu  gründen. 
Was  ihn  freilich  bewog,  gerade  dies  für  Elea  einzutauschen,  ist 
nicht  zu  erraten.  Oder  lockte  es  ihn,  in  der  Stadt  des  Protagoras 
zu  leben? 

Hierin  aber  scheinen  wichtige  Daten   für  die  Entwicklung  der 


1)  Daß  an  dieser  Notiz  des  Hesychios  v.  Milefc  nicht  zu  zweifeln 
ist,  hat  Diels  an  den  zu  Vors.  S.  127, 14  (Anm.  S.  676)  citirten  Stellen 
gezeigt. 

2)  Von  Gomperz  erkannt  (Griech.  Denker-  S.  451  Anm.  zu  S.  254f.; 
die  3.  Auflage  stand  mir  leider  noch  nicht  zur  Verfügung).  Vgl.  Zeller 
S.  837*.  Vors.  S.  342,33  und  die  hier  citirten  Stellen  (es  fehlt  A  12).  — 
Selbstverständlich  fassen  wir  mit  Aristoteles  und  Theophrast  Leukipp 
als  historische  Persönlichkeit.  Brieger  (d.  Z.  XXXVI,  1901,  161fF.)  hat 
Rohdes  schiefe  Fragestellung  nicht  besser  formulirt.  Nur  daß  wir  bei 
Besprechung  des  Systems  (auch  mit  Aristoteles)  die  beiden  Abderiten 
(im  allgemeinen)  als  Einheit  fassen. 

3)  Nicht  bei  Parmenides  selbst,  wie  schon  Zeller  (S.  973 2)  und 
Gomperz  (S.  451)  erkannten.  Erstens  ist  er  nach  der  doxographischen 
Tradition  Schüler  Zenons  (Vors.  S.  342,33;  343,37.38;  345,  22),  zweitens 
hätte  Theophrast  die  berühmten  Worte  AsvxiJiJTog  . . .  xoivcov^aag  Tlag- 
fiEviörji  r^g  cpiXooo(piag  ov  ttjv  avxrjv  Ißddioe  IlaQ^sviöiji  xal  Ssvocpdvei 
jisgi  Tcbv  ovrcov  686v,  d^A'  d)g  doxsT  ryv  svavxiav  (Vors.  S.  344,  47)  nicht  ge- 
schrieben, wenn  er  ihn  als  persönlichen  Schüler  des  Parmenides  gekannt 
hätte;  er  hätte  sich  eines  weniger  künstlichen  Ausdrucks  bedient.  Aber  da 
es  ihm  darauf  ankam,  den  principiellen  Unterschied  zwischen  eleatischer 
und  abderitischer  Lehre  zu  bezeichnen  (ähnlich  wie  es  Aristoteles  getan 
hatte,  vgl.  Vors.  S.  344, 16ff.),  so  zog  er  den  Ausdruck  'ein  Genosse  der 
Philosophie  des  Parmenides'  dem  andern  'ein  Schüler  Zenons'  (eines 
<ipists  zweiten  Grades)  vor.  Schon  Zeller  (a.  0.)  führt  die  Parallelstelle 
an  'Ava^ayögag  xoivcovr)aag  rfjg  'Ava^i^Bvovg  (piXooocpiag ,  die  Anaxagoras 
auch  nicht  etwa  als  persönlichen  Anaximenesschüler  bezeichnen  will. 
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Philosophie  des  fünften  Jahrhunderts  eingeschlossen  zu  sein.  — 
Parmenides  hat  sein  Buch  später  als  Heraklit  veröffentlicht,  gegen 
den  er  polemisirt  (Diels,  Herakl.^  S.  Xllf.),  kaum  vor  480.  Des 
Empedokles  Leben  dürfte  durch  die  Jahre  ungef.  492—432  richtig 
begrenzt  sein  (Zeller  S.  750^;  Diels,  Gorgias  u.  Emped.  S.  2^). 
Nicht  undenkbar  ist  es,  daß  das  Lehrgedicht  das  Feuer  der  Jugend 
in  sich  trägt,  während  das  pythagoreisirende  "^  Sühnelied "  wohl  am 
besten  als  Alterswerk  verstanden  wird  (trotz  den  Einwänden  Nestles 
in  seinen  Vorsokratikern  S.  41);  aber  vor  465  wird  Zenon  das 
Buch  neQi  cpvoecog  nicht  haben  lesen  können,  vor  460  wird  seine 
Gegenschrift  nicht  in  Empedokles'  Händen  gewesen  sein.  Eine 
Generation  wiederum  liegt  zwischen  Zenon  und  seinem  Schüler 
Leukipp;  folghch  kann  das  atomistische  System  mit  seinen  An- 
fängen nicht  über  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hinaufreichen. 
Der  junge  'Gefährte'  Leukipps  aber,  Demokrit,  dessen  Geburt  Apol- 
lodor  willkürlich  auf  460  angesetzt  hat  (indem  er  nämlich  Demokrits 
autobiographische  Notiz  veog  xard  nQeoßvxrjv  'Ava^ayogav  —  nach 
ihm  500  —  428  —  seinem  System  gemäß  dahin  deutete,  daß  er 
gerade  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  gewesen  sei  —  vgl.  Jacoby, 
Apollodors  Chronik  S.  290),  kann  die  Lehre  vom  Atom  erst  um 
die  Jahrhundertwende  in  die  vollkommene  Form  gebracht  haben, 
in  der  sie  uns  überliefert  ist. 

Und  Anaxagoras?  Es  ist  allbekannt,  nach  Aristoteles  war  er 
rrji  fxev  '^hxlai  Jigorsgog  CEjujieöox^eovg),  roTg  (5'  egyoig  voregog 
(Vors.  S.  154,  30),  und  Theophrast  sagt  von  Empedokles  ov  noXv 
xaroTTiv  Tov  "Ava^ayoQOv  yeyovchg  (Vors.  S.  154,  34).  Mag  aber 
auch  die  erste  Stelle  nach  zwei  Seiten  hin  ausgelegt  werden  können 
(Vors.  S.  680  Anm.  zu  S.  154,32),  so  ist  so  viel  ja  klar  (trotz 
Gomperz  S.  443  und  J.  Hammer- Jensen,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
XXIII  102),  daß  auch  Aristoteles  in  Anaxagoras  den  an  Lebensjahren 
älteren  sah.  Alles  ordnet  sich  auf  das  beste,  wenn  wir  Apollodors 
Ansatz  (500 — 428)  zu  dem  unsern  machen:  seine  Schrift  (oder  doch 
eine  Hauptschrift)  ist  nach  467  geschrieben  (Diels,  Seneca  und  Lukan 
S.  8  Anm.  1),  bereits  Herodot  citirt  ihn  (Vors.  S.  310,  15  vgl.  Diels 
a.  0.)  ^),  Einwirkung  auf  Euripides  ist  schon  in  dessen  Jugendwerk 


1)  Daß  Aischylos  Hiket.  559  Sidg.  seine  Ansicht  über  die  Nil- 
schwelle erwähnt,  ist  ausgeschlossen,  da  die  Hiketiden  bei  weitem  das 
älteste  Aischyleische  Drama  sind,  das  wir  besitzen  (vgl.  jetzt  m.  Dissert, 
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Phaetlion  zu  finden  (Vors.  S.  294,  14),  vor  438  hat  der  Greis  (jto- 
hdg  em  ;^a«Ta?  fjd^]  jtQOTzerrjg  ojv  ßiorov  re  jioqooj  Alkest.  908 
Vors.  S.  300,  5)  den  einzigen  Sohn  verloren,  vor  Ausbruch  des 
Krieges  der  Freund  des  Perikles  Athen  verlassen  müssen  (Zeller 
S.  970  unt.),  Demokrits  Schriften,  der  'jung  war,  als  Anaxagoras 
ein  alter  Mann  war'  (Vors.  S.  387,  12),  citirten  seine  Lehre  häufig^). 

Neben  der  überragenden  Persönhchkeit  des  Anaxagoras  ver- 
schwand die  des  Diogenes,  sein  Buch  hatte  nur  ephemere  Existenz. 
423  ist  seine  Lehre  in  Athen  noch  nicht  recht  bekannt  gewesen,  sonst 
liätte  sie  Aristophanes  den  Athenern  nicht  als  die  seines  Sophisten 
Sokrates  vortragen  können  (Brieger,  d.  Z.  XXXVI,  1901,  172);  das 
Buch  wird  also  wohl  kurz  vorher  erschienen  sein ,  konnte  aber 
natürlich  da  schon  den  Einfluß  Leukippischer  Lehre  zeigen,  den  wir 
heute  im  System  des  Diogenes  aufzeigen  können.  Nur  415  wird 
seiner  von  einem  Zeitgenossen  noch  einmal  Erwähnung  getan  (Eur. 
Troerinnen  884  ff.  Vors.  S.  341,  7). 

So  ergeben  die  überlieferten  Daten  die  Beihenfolge:  Parmenides, 
Anaxagoras -Empedokles,  Leukipp,  Demokrit.  Bestätigung  ergibt 
die  Entwicklung  ihrer  Lehren,  im  besondern  aber  dafür,  daß  die 
den  Empedokleischen  gegenüber  ' späteren "*  oder  '^reiferen''  Werke 
des  Anaxagoras  {roig  d'  egyoig  voregog)  in  Wahrheit  beides  zu- 
gleich sind  2). 


De  forma  stasimi,  Berl.  1910  p.  26 ff.).    Anaxagoras  muß  also  auch  (vgl. 
unten  S,  41)  hier  ältere  Anschauungen  recipirt  haben. 

1)  Fettdruck  der  Zeilenzahl  bedeutet  wörtliches  Fragment.  —  De- 
mokrit hat  gegen  die  8iaxöof.it]aig  und  den  vovg,  auch  gegen  die  epoche- 
machende Erklärung  von  Sonne  und  Mond  gesprochen  (Vors.  S.  387, 12 ff.), 
aber  seine  Erkenntnistheorie  gelobt  (Vors.  S.  322, 13);  ein  Citat  ist  wohl 
auch  Demokr.  Vors.  S.  435, 10  ^  cpvaig  ..  jidvrcov  . .  ooaa  ipvxv^  ^X^'-' 
rcbi  de  8f}  dv^QMTtcoi  .  . .  =  Anaxag.  S.  315,  8  dvd'Qcbjiovg  xai  xä  äXXa 
Ccoia,  oaa  xpv^^v  s'x^^  —  S.  318,  16  öoa  ys  xpvxrjv  sxsi  xal  fxsiCco  xal 
F/.doaoy,  Tidvrcov  ...  —  Daß  aber  Diels  mit  Unrecht  annimmt,  Demokrit 
habe  Anaxagoras  des  Diebstahls  an  Leukipp  bezichtigt,  wird  S.  41  Anm.  1 
gezeigt  werden. 

2)  Schon  im  voraus  bemerke  ich,  daß  die  im  folgenden  ausgeführten 
Gedanken  gewiß  von  vielen  bereits  erwogen,  jedenfalls  von  Zeller  (z.  B. 
S.  1021  ff.,  freiHch  widerrufen  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  XV  139),  Gomperz 
(z.  B.  S.  260)  und  Bäumker  (Problem  d.  Materie  S.  72)  angedeutet  sind. 
Briegers  Erörterungen  (d.  Z.  a.  0.  161  ff.),  die  zum  Teil  das  gleiche 
Ziel  haben,  sind  zu  allgemein  gehalten,  als  daß  sie  überzeugend  wirken. 
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Das  Tempo  der  Entwicklung  in  den  beiden  großen  Jahrhun- 
derten Griechenlands  ist  auf  den  verschiedensten  Gebieten  gleich 
gewaltig:  vom  politischen  und  philosophischen  Gedanken,  von  Tra- 
gödie imd  Komödie,  Relief  und  Vasenbild  gilt  nach  wenig  Jahr- 
zehnten stürmischer  Entfaltung  das  Wort,  das  Aristoteles  über  die 
klassische  Tragödie  aussprach :  eo^e  rrjv  eavxfjg  (pvoiv.  Es  ist  Genuß, 
den  Gängen  dieser  Fortbildung  überkommenen  Gutes  nachzugehen 
und  womöglich  da  gerade  Linien  aufzuzeigen,  wo  bisher  verwirrendes 
Durcheinander  herrschte.  Freihch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß 
das  Leben  bei  solcher  Entwicklung  tausend  Rückschritte,  Neben- 
wege, Verirrungen  bringt,  die  das  Dunkel  der  Überlieferung  unserem 
Auge  entzieht.  Es  schadet  im  Grunde  nichts,  wenn  der  Zweifel 
an  der  Geradhnigkeit  der  Entwicklung  als  ein  Nebenton  auch  in 
die  folgenden  Erörterungen  hineinkhngt. 

Aus  den  mythologischen  Spekulationen  über  den  'Anfangt* 
waren  in  lonien  wissenschaftliche  geworden.  Die  Stoffe,  die  dem 
Menschen  das  Leben  spenden  und  deren  Kraft  er  wirken  fühlt, 
hatte  man  alle  schon  als  die  bezeichnet,  aus  denen  die  Welt 
herausgewachsen  sein  sollte:  die  Erde  war  als  des  Himmels  Braut 
und  Mutter  alles  Lebens  in  der  kosmologischen  Dichtung  gefeiert 
worden,  in  den  ionischen  Städten  wollte  man  bald  im  Wasser, 
bald  in  der  Luft,  bald  im  E^uer  den  Anfang,  dann  auch  das  Ende, 
schließhch  gar  das  Wesen  der  Dinge  sehen.  Hatten  aber  im 
Westen  Griechenlands  Pythagoras  und  seine  Jünger  die  Welt  als 
den  Ausgleich  von  Gegensätzen  verstehen  gelehrt,  das  Wesen  in 
der  Z  weih  ei  t  gefunden,  so  konnte  Xenophanes  bald  das  Wort 
aussprechen:  yfj  xal  vÖcoq  Jtdvr  eod\  ooa  yivovj  yöe  (pvovrai 
(Vors.  S.  51,5),  so  konnte  Parmenides  zu  Beginn  des  kosmologi- 
schen Teiles  seines  Gedichts  erzählen :  juogcpdg  . .  xaxe&evto  ovo  yvdy 
liag  6vofjidl,ELV  .  .  ,  xf]i  fiev  cpXoyog  aWegiov  jzvq  .  .  .  xävxia  vvxx' 
ädarj  (Vors.  S.  121,  14 ff.)  und  an  andrer  Stelle  ndvxa  cpdog  xnl 
vvi  dvöjuaoxat  (Vors.  S.  122,  9).  Piaton  weiß  auch  von  solchen 
zu  berichten,  die  in  einer  Dreiheit  von  Grundstoffen  das  Absolute 
erbhckten,  und  wenn  es  auch  vielleicht  nicht  gelingt,  diese  Lehre 
nach  einem  Namen  zu  benennen,  so  verschlägt  das  nichts:  die  Vor- 
stellung von  den  heftig  miteinander  ringenden,  in  bestimmter  Linie 
fortschreitenden  Systemen  wird  um  eine  wichtige  Tatsache  bereichert  ^). 

1)  Piaton  Soph.  242  C  (Vors.  S.  158, 14)  iuv{^ov  . .  .  (fmvstai  fioi  öitjyrT- 
OT&ai   ...  o  fj,h  cbg  rgla  rä  ch'ta,  Ttolsfiei  6t  äXh'ßoig  er  lote  avrdjv  äxra  crtji. 
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Es  wai-  nur  ein  kleiner  Schritt  auf  gewohnter  Bahn  weiter,  als 
Empedokles  zum  ersten  Male  (wie  Aristoteles  Vors.  S.  160, 4  versichert) 
das  Wort  aussprach  xeooaga  navtcov  Qi^chfiaxa  (Vors.  S.  175,  8). 
Bestätigung  aber  gab  dem  Dichter  der  Blick  in  die  Natur,  der  ihm 
seine  Elemente  in  allerlialtender  Kraft  und  schönster  Gestalt  zeigte: 
„Blick  hin",  ruft  er,  „auf  die  Sonne,  ganz  warm  und  glänzend  zu 
schauen,  auf  alle  die  unsterblichen  Himmelskörper,  die  mit  Wärme 
und  strahlendem  Glänze  genetzt  sind,  auf  das  Naß  in  allem,  dunkel 
und  kühl,  auf  die  Erde,  aus  der  das  Gründende  und  Feste  strömt" 
(Vors.  S.  180,  15  ff.).  Empfand  er  ihre  Wirkung  so  stark,  oder  ist  es 
nur  spielerische  Weiterbildung  alter  kosmologischer  Vorstellungen, 
wenn  er  seine  Elemente  nach  Göttern  nannte  und  nvQ  (mit  Homer) 
=  "Hcpaiorog  oder  (mit  Herakht)  =  Zevg,  yaia  =  "Hqrj,  al^riQ 
=  ^AidmvEvg,    vöoq  =  N^ong   setzte^)?   —   Das    alles  weist   nach 

TOTS  ÖS  cpika  yiyvö/nsva  ydf.iovg  re  xai  röxovg  xai  rgocpäg  riöv  sxyovcov  nao- 
iyßxai.  Diels  verweist  auf  Pherekydes  von  Syros,  der  ja  gelehrt  hatte  Zaz 
xai  Xgovog  rjoav  dsi  xal  X^ovirj  und  auch  die  Hochzeit  des  Zeus  und  der 
Chthoiiie  und  die  Wirksamkeit  des  Eros  geschildert  hatte  (Vors.  S.  506,30; 
507,  20 ff.),  aber  von  einem  Kampf  der  Elemente  ist  nichts  bekannt:  den 
Streit  zwischen  Kronos  und  Ophioneus  als  den  der  Elemente  in  seine 
Lehre  einzuordnen,  ist  nach  der  Überlieferung  unmöglich  (Vors.  S.  508, 20  ff.). 
Spm-en  einer  Dreiteilung  finden  sich  ja  auch  bei  Ion  (Vors.  S.  221, 30), 
der  sicher  älteren  Lehren  folgte  (Zeller  S.  760^). 

1)  Bekanntlich  schwankt  die  Überlieferung  in  der  Deutung  von 
^'Horj  und  'Aiöcovevg:  entweder  wird  die  oben  angenommene  Form  gewählt 
oder  umgekehrt  yaia  =  'Acöcovevg,  ald"riQ  =■  "Hgrj  gesetzt  (Vors.  S.  681 
Anm.  zu  S.  159, 10),  Aber  kann  ein  Grieche  mit  "Hgr]  (psQsoßiog  (Vors. 
S.  175,  9)  ein  Maskulinum  {aid^rjQ,  är}Q)  bezeichnen,  zumal  da  schon  Homer 
und  Hesiod  yaia  (pegsoßiog  gesagt  hatten  (Hom.  Hym.  auf  Ap.  341;  Hesiod 
Theog.  693) '?  Kann  der  Tnav  aWrig  (Vors.  S.  187,  2)  von  Empedokles 
als  Femininum  ('Hqr])  gedacht  sein?  Zudem  macht  die  Erklärung  'Ai- 
öcovevg 6  ärjQ ,  6x1  Jidvra  de''  avtov  ßXexcovrsg  fxövov  avzöv  ov  xa'&OQcofiev 
(Vors.  S.  159,  26)  ebenso  wie  die  folgende  Nfjorig  x6  üöcog  •  fiövbv  yag 
Tovxo  6/j]fia  xgocprjg  [aXxiov  yivöfxevov  zu  tilgen,  aus  Z.  30  verschlagen!] 
jcäoi  xoTg  xgeqpofisvoig ,  avxo  xad^"  avxo  xgecpeiv  ov  övvdfxevov  xd  xgecpo^sva 
den  Eindruck,  daß  sie  von  Empedokles  selbst  herstammt  (die  S.  159, 17 
wiedergegebene  Etymologie  ist  dagegen  falsche  Übertragung  aus  einer 
Interpretation  von  Hom.  0  191  vgl.  Diels,  Doxographi  S.  89;  für  vdcog 
vgl.  Vors.  Wortindex  Sp.  621,  5  ff.).  Empedokles  nannte  also  den  aWrjg 
oder  drjg  (vgl.  Wortindex  Sp,  22,44)  den  ^Unsichtbaren'  {"Jiöoivevg),  das 
Wasser  'Göttin  Nüchternheit'  (vfjaxig  schon  Hom.  T  156.  207,  o  369),  wie 
er  ja  auch  Ntjfzsgxrjg  und  'Aoxs/Li(p^g  kannte  (Vors.  S.  209,  12  ff.).  —  Die 
*sicilische  Wassergottheit'  Nestis  könnte  eigentlich  nun  bald  vom  Schau- 
platz verschwinden  (vgl.  Krische  Forschungen  S.  128). 
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rückwärts.  Ihm  selbst  aber  verdankt  die  Welt  —  es  ist  längst  be- 
kannt —  den  Begriff  des  nach  Qualität  und  Quantität  unveränder- 
lichen Stoffes  und  den  der  mechanischen  Stoffverbindung  und 
-trennung;  wir  fügen  hinzu:  den  Begriff  des  kleinen  Stoffteiles. 
Diese  Dreiheit  aber  bildet  die  Grundlage  der  atomistischen  Welt- 
anschauung. 

Im  Denken  der  Eleaten  erzogen,  bekennt  er  sich  zu  deren 
Lehre,  daß  Geburt  und  Tod,  Entstehen  und  Vergehen  Formen  der 
menschlichen  Anschauung  sind,  die  der  Denker  zerbrechen  kann, 
und  indem  er  das  Absolute  des  Parmenides  sinnlich  schaut,  über- 
trägt er  dessen  Prädikate  auf  seine  vier  Arten  des  Absoluten:  die 
Elemente  sind  ewig,  ungeworden  und  unvergänglich^).  Ja  selbst 
die  ewige  Buhe  des  Parmenideischen  öv  weiß  er  in  seinem  Sinne 
zu  verwenden;  denn  hatte  jener  es  ämvi]Tov  genannt  (Vors. 
S.  120,  17  u.  ö.),  so  sagt  er  von  den  Elementen  aikv  eaoiv  äxi- 
vrjTOt  xard  zvxXov  (Vors.  S.  178,  10  u.  ö.),  derselbe  Empedokles, 
der  dem  Zeugnis  der  Sinne  und  ionischen  Vorgängern  folgend  die 
Bewegung  zur  Grundthese  der  neuen  Lehre  machte,  nach  der  es 
nur  einen  ewigen  Austausch  ewig  unveränderlicher  Stoffe  gab,  nur 
^ui^ig  öidlXa^ig  xs  jUiyevTCOv  (Vors.  S.  175,  17).  W^ie  aber  kommt 
es,  daß  das  menschliche  Auge  von  diesen  Vorgängen  nur  selten 
etwas  bemerkt?  Es  lügt  nicht,  wie  Parmenides  gemeint  hatte,  nur 
zu  'eng"  und  'stumpf*  sind  unsere  Sinne  (Vors.  S.  173,  18f.), 
das  Auge  ist  also  nicht  *^scharf  genug,  diese  mikroskopischen  Vor- 
gänge zu  erkennen.  Denn  um  kleinste  Elementteile  handelt  es  sich. 
„Wie  wenn  man  Bost,  Kupfererz,  Zinkerz  und  Vitriolerz  sorgfältig 
zerreibt,  pulverisirt  und  mischt,  so  daß  man  keinen  Stoff  von  ihnen 
ohne  den  andern  in  die  Hand  nehmen  kann",  so  ist  die  Mischung 
der  Elemente  im  zusammengesetzten  Körper,  sagt  Galen  nach  Em- 
pedokles (Vors.  S.  159,  34  f.).  Der  liebte  solche  Gleichnisse  (vgl. 
Vors.  S.  181,  25 ff.)  —  es  ist  auch  keineswegs*  unmöglich,  daß 
gerade  diese  vier  Stoffe  (tog,  yalyärig,  xadjjiia,  juiov)  in  seinem 
Gedicht  genannt  waren  —  und  viele  Zeugnisse  stimmen  darin  über- 
ein, daß  die  Elemente  in  kleine  Stücke  verschiedener,  aber  bestimm- 
ter Begrenzung  zerfallen.  Der  Terminus  dafür  ist  juegog  (jliÖqiov): 
4  jUEQf]  Feuer  -f  2  Erde  -f  2  W^asser  in  den  'Tiegel'   getan  ergeben 


1)  {t6  t-or)  ayEvtjiov  Parm.  Vors.  S.  118,  40,  [ra  otoi/sTo)  uyivrjxa  Eni- 
ped.  S.  175,11;  (to  kov)  uvwlsd^ov  Parm.  S.  118,40  vgl.  Emped.  S.  179,8. 
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ein  Stück  Knochen  (Vors.  S.  199,  17);  weit  verschlagen  sind  die 
Elemente  heute  in  der  Welt,  aber  sie  bleiben  äg^juia  juegeooiv 
(Vors.  S.  181, 14-).  MoQia  sagen  Piaton,  Aristoteles  und  Theophrast^). 
Xach  dessen  Zeugnis  kannte  Empedokles  Menschen,  in  denen  die 
Elemente  dicht  und  in  (besonders)  kleine  Stücke  zerteilt  neben- 
einander lagen  {nvxvä  xal  xard  juingä  xe'&QavofJLeva,  Gegen- 
satz jnavä  xal  agaid),  so  daß  ihre  leichte  Bewegungsfähigkeit  sich  auf 
•  las  Wesen  des  Menschen  selbst  übertrug.  —  So  vorbereitet  werden 
wir  in  Aristoteles'  Worten  (de  gen.  et  corr.  II  7  334*  28,  nicht 
in  d.  Vors.)  xo  jLieTyjua  .  .  .  ex  ocoCojuevcov  juev  soxw  xcbv  oxotx£ta)v, 
xaxd  juixQOL  de  nacf  äXkrjXa  ovyxeifjievcov  und  denen  Galens 
(Vors.  S.  160,  36  ff.)  'E^neöoxXijg  .  .  .  yeyovevai  q^rjolv  fjfxäg  xe 
xal  xd  dXAa  ocojuaxa  .  .  .  xaxd  juixQd  juogia  naQaxeifievcov  xe 
xal  xpavovxcov  (sc.  xcdv  oxoixeicov,  an  andrer  Stelle  xaxd  ojiiixQd 
uooia  xaxai^gavojuevojv)  die  reine  Lehre  des  Empedokles  wieder- 
erkennen, ja  selbst  in  dem  nach  der  atomistischen  Lehre  hin  über- 
treibenden Bericht  der  Doxographen  (Vors.  S.  160,  33)  'E^ujtedoxXfjg 
lrp7]  TZQo  xöJv  xexxaQcov  oxoLxeicov  ^gavojuaxa  ekd^toxa  olovel 
oToi^eia  JiQo  XÖJV  oxoixetajv  öjuoio/bieQrj  werden  wir  eine  Bestäti- 
gung dafür  finden,  daß  er  dieser  Vorstellung  in  klaren  Worten  Aus- 
druck gegeben  hat.  —  Diese  kleinen,  aber  verschieden  kleinen,  Par- 
tikeln, die  im  zusammengesetzten  Körper  Seite  an  Seite  ruhen,  sind 
theoretisch  zwar  weiterer  Teilung  fähig,  eine  Grenze  der  Teilbarkeit 
]iat  Empedokles  auch  nicht  angegeben,  aber  praktisch  werden  sie 
im  System  als  gegebene  Größen  verwendet  2):  die  Zeit  war  noch 
nicht  gekommen,  wo  man  durch  den  Begriff  der  unendlichen 
Kleinheit  oder  den  des  unteilbaren  Urkörpers  der  Lehre  einen  logi- 
schen Halt  geben  konnte. 

Die  Partikeln  ''liegen  nebeneinander',  sie  'laufen  durchein- 
ander ^  (Vors.  S.  179,  11  u.  ö.),  sie  ""mischen  sich'  (xeoaieoß'ai, 
fuoyeo&ai  vgl.  Vors.  Wortindex  s.  v.),  sie  'fließen  voneinander  ab\ 

1)  Vgl.  Piaton  Tim.  67  D  —  dvayHmov  i^  Hxdorov  xä  ^lögia  öiaxoivso^ca 
.-iu?uv  Aristot.  Vors.  S.  160,  1  —  rjöeo^ai  rocg  6/noioig  xaxa  xe  {xä)  fiögta  xal 
Tijv  xQäoiv  Theophr.  Vors.  S.  168,  37.  Mit  den  Elementpartikeln  zu  ver- 
gleichen sind  die  xeg/uara  '&rjQeioiv  fxsUwv  (Vors.  S.  202, 5). 

2)  Dies  ist  ersichtlich  aus  dem  unbestimmten  Ausdruck  des  Ari- 
stoteles (de  caelo  IIl  6  305»  1  vgl.  Zeller  S.  768;  leider  nicht  in  d.  Vors.) 
^7'  oxrjaexai  Jiov  tj  öiäkvoig  rjxot  äxo/^iov  s'azai  x6  ocöfia  ev  wi  ioxaxai  i]  diaiQSxov 
iiev ,  ov  fxevxot  8iaiQe§t]OÖiiievov  ovSsjioxe  xad'djieg  EOixev  'E^iTiedoxXfjc; 
ßov/.Eo{}ai   '/.ey F.iv. 
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Hatte  Heraklit  mit  eindrucksvollem  Bilde  vom  All  gesagt  §eTv  jcoza- 
juov  dlxrjv  (S.  55,  19)^),  so  verv^andte  Empedokles  das  Gleichnis 
für  die  Einzelkörper:  jidvrojv  äjioggoal  öoo'  iyevovro  (S.  197,20), 
er  machte  von  ihm  weitgehenden  Gebrauch  (r]  cp'&ioig  diä  xi^v  anoQ- 
goi]v,  (binEQ  %^>5'^at  xoivordTwi  orjiuelcoi  S.  170,26),  treulich  hat 
es  sein  Schüler  Gorgias  bewahrt  {äjioQQoäg  töjv  övtcov  sc.  Xeyei 
S.  555,  31).  'Fließen'  aber  die  Elementpartikeln,  so  müssen  ^Kanäle'' 
sein,  die  sie  in  die  Körper  einlassen:  Empedokles  nannte  sie  jiÖqoi. 
Oft  hat  er  das  Wort  verwendet,  auch  in  anderm  Zusammenhang: 
die  Röhre  der  Wasseruhr  hat  einen  jiogßjuög  t]  Jiogog  (Vors. 
S.  201,  6),  der  Weg  seines  Liedes  ist  ein  jiogog  vjuvcov  (S.  185,  27), 
die  Sinneswerkzeuge  nennt  er  yvia,  ojioorji  Jiogog  ioü  vofjoai 
(S.  174,  21),  mit  deutlicher  Beziehung  auf  den  Pythagoreer  Alkmäon, 
der  zuerst  erklärt  hatte,  daß  die  Sinneswahrnehmungen  durch 
'Kanäle*  vermittelt  werden  (jiögoi  S.  101,25;  angustae  semitae 
S.  101,  42).  Wie  jener  die  Nervenstränge,  so  hat  Empedokles  die 
Öffnungen  der  Haut  Poren  genannt  (S.  200,  10),  von  denen  er  zu 
erzählen  weiß:  „Blutarme  Röhren  {ovgiyyeg)  aus  Fleisch  sind  bei 
allen  über  die  Körperfläche  hingespannt,  und  an  ihren  Mündungen 
{etu  orojuloig)  ist  die  äußerste  Hautoberfläche  mit  vielen  Ritzen 
(äXoiiv)  durchweg  durchbohrt,  so  daß  zwar  das  Blut  drinnen 
bleibt,  der  Luft  aber  durch  die  Öffnungen  (diödoioiv)  freien  Zutritt 
(ev7Togi7]v)  gewährt."  Von  hier  aus  hat  er,  mit  einer  verall- 
gemeinernden Übertragung,  wie  sie  sein  System  häufig  zeigt,  allen 
Körpern  Kanäle  zugeschrieben.    — 

Sie  sind  unsichtbar  klein  (Vors.  S.  171,18)  wie  die  StofT- 
teilchen,  die  sich  lösen  und  zu  ihnen  schwirren,  und  doch  ver- 
schieden breit:  jede  Einwirkung  beruht  daher  auf  ihrer  Symmetrie, 
oAcog  noiei  zrjv  jui^t.v  ifji  ovjujueTgiai  töjv  7iöga)v,  ein  Begriff,  der 
wie  die  hierher  gehörenden  des  ägjuöCeiv,  evagjnoxTeiv  (vgl.  Vors. 
Wortindex  s.  v.)  vielleicht  auf  pythagoreischen  Einfluß  schließen 
läßt.  So  fügen  sich  „weiße  Teile"  in  die  Feuerporen  des  Auges, 
„schwarze"  in  die  des  Wassers  (Vors.  S.  168,  15),  das  Licht  passirt 
die  Poren  des  Glases  (S.  196,  9  ff.),  Eisenteile  dringen  in  die  Poren 
des  Magnetsteins  (S.  171,  36)  und  des  Zinns  (S.  198,  10),  Wasser- 
teile in  die  des  Weins,  aber  nicht  die  des  Öls  (S.  198,4;   169,  11), 


1)  Wird  im   folgenden  keine  Buchangabe  gemacht,   so  sind  stets 
die  kurz  vorher  citirten  Vors.  gemeint. 
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Erdteile  in  die  Poren  der  Pflanze  (S.  194,  22),  Teile  der  blauen 
Holunderbeere  in  die  des  Byssosgewebes  (S.  198,  17),  solche  von 
Tierkörpern  in  die  Nasenporen  der  Jagdhunde  (S.  202,  5),  überhaupt 
„Dichtes  in  Hohles"  (S.  198,  12).  Aus  diesen  Beispielen  aber  geht 
liervor,  daß  das  fein  erdachte  System  allmählich  in  grobsinnlichen 
Materialismus  ausgeartet  ist:  es  ist  Empedokles  nicht  gelungen,  jede 
Einwirkung  eines  Körpers  auf  einen  andern  als  Verschmelzung  der 
in  Wahrheit  allein  existirenden  Elementteilchen  darzustellen,  sondern 
<iie  von  den  Sinnen  gegebenen  Körper  haben  sich  unbemerkt  v^ieder 
eingeschlichen  und  die  Funktionen  der  Grundstoffe  übernommen. 

Leer  aber  können  die  Poren  vor  der  Aufnahme  der  homogenen 
Teile  nicht  gewesen  sein;  Leeres  gab  es  ja  gar  nicht,  hatte  Em- 
pedokles den  Eleaten  nachgesprochen  (Vors.  S.  176,  13  u.  ö.)^). 
Aber  das  System  hatte  an  dieser  Stelle  Unklarheiten;  Theophrast 
schwankt,  ob  er  sich  die  Poren  leer  oder  gefüllt  vorstellen  soll 
(S.  169,  18).  Wenn  wir  nun  hören,  daß  in  der  Beschreibung  der 
Magnetwirkung  von  der  Luft  gesprochen  wurde,  die  durch  die  Ab- 
flüsse des  Eisens  von  den  Magnetporen  vertrieben  wird  (S.  171,  38), 
so  möchte  man  Philopon  recht  geben,  der  berichtet  (vjzerii'^eTO  xovg 
JioQOvg)  TiejtXrjgcojuevovg  lejiTOfieQeoTEQOv  rivbg  ocofiaxog  olov 
degog  (S.  171,  27),  so  daß  die  Luft  als  ein  Fastnichts  das  Füllsel 
gebildet  hätte,  gefällig  genug,  im  entscheidenden  Augenblick  den 
änoQQoai  Platz  zu  machen.  —  Waren  die  Poren  aber  auch  nicht 
leer,  so  waren  sie  doch  hohl  und  bildeten  einen  von  den  massiven 
Elementen  wesentlich  verschiedenen  Teil  des  Körpers.  Daher  nannte 
Empedokles  (wenn  ein  freihch  recht  unsicheres  Zeugnis  nicht  trügt) 
•die  massiven  Teile  *die  festgestampften'   (roöTd)^);  das  Verbum  las 


1)  Vergebens  versucht  Gomperz  (S.444  Anm.  z.  S.  191/2)  der  antiken 
Tradition  {cpr}olv  olcog  ovx  elvai  xevov  Theophr.  Vors.  S.  169,  18)  zu  wider- 
sprechen. Der  Vers  ovöe  xi  rov  jiavrog  xsvsov  jieXei  ovdk  jiegiooöv  (S.  176,31) 
läßt,  namentlich  mit  S.  177,  2  verglichen,  nur  die  Deutung  zu:  so  wenig 
-ein  Übervolles  im  All  möglich  ist,  so  wenig  ist  Leeres  möglich.  Vgl. 
auch  S.  179, 10  röivö'  (nämlich  von  den  Elementen)  ovöev  SQrjfxov. 

2)  Diels  (Verhandlungen  d.  35.  Philol.  Vers.  S.  105  Anm.  29)  verteidigt 
■das  SchoHon  Philipons  zu  Aristot.  de  gen.  anim.  747»  84  xovg  fiev  nÖQovg 
indlEos  {'Ejujteö.)  xoXXa,  xä  de  vaoxä  nvxvä  gegen  Zellers  Zweifel;  das 
Wort  aber  als  specifisch  ionisch  anzusprechen  und  dann  Leukipp  als  den 
zu  bezeichnen,  der  den  Terminus  zuerst  verwandte,  scheint  unberechtigt, 
da  das  Wort  ja  auch  dem  Attischen  nicht  fremd  ist  {vaaxög  fester  Kuchen 
Aristoph.  Vög.  567.  Flut.  1142.  {emjvsvaofxsvog  Ekkl.  838.  840). 
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er  schon  im  Homer,  an  berühmter  Stelle  (99  122);  doch  gestattet 
die  Überlieferung  nicht,  Schlüsse  auf  seine  Verbreitung  und  die 
Verwendung  bei  Empedokles  zu  ziehen. 

Soweit  fanden  Anaxagoras  und  die  Abderiten  die  Lehre  vom 
kleinsten  Urkörper  ausgebildet  vor.  Prüfen  wir,  wie  sie  sich  zu  ihr 
gestellt  haben. 

Wer  nach  Parmenides  schrieb,  mußte  zu  seiner  neuen  Theorie 
der  Erkenntnis  Stellung  nehmen:  das  taten  Empedokles  und  seine 
Nachfolger  im  selben  Sinne.  „Kein  Wesen  kann  zu  Nichts  zer- 
tallen",  war  Empedokles'  Bekenntnis  gewesen.  Er  schalt  die 
Menschen  (wie  es  Parmenides  getan  hatte,  vgl.  Vors.  S.  120,  17): 
vYjTiiOL .  .  .,  ot  dri  yiyveo'&ai  nägog  ovx  eov  eXmCovoiv 
i]  TL  xaTa^v7]toxeiv  re  xal  e^oXXvo'd^ai  äjzdvxrji  (S.  176, 18), 
doch  fügte  er  sich  dem  Sprachgebrauch  {vöjacoi  d'  emcprjjui  xal 
avTÖg  S.  176,  2).  Die  Verse  übersetzt  Anaxagoras  in  seine  Prosa  i): 
ro  ylvEod'ai  xal  äjzoAivo'&ai  ovx  ÖQ'&cbg  vojai^ovoiv  ol 
"E/drjveg^  ovdev  ydg  XQrjf^a  yivexai  ovöe  änoXXvxat  (S.  320,  26). 
Und  ebenso  bestreiten  die  Abderiten  yeveoig  und  cpß-oQO.  im 
landläufigen  Sinne  (S.  160,  43;  345,  16;  359,  28  u.  ö.)  und  kämpfen 
gegen  den  vofjLog  menschlich  beschränkter  Anschauungsweise  (vgl. 
Vors.  Wortindex  s.  v. ,  Di^a,  Neue  Jahrb.  f.  Ph.  1910,  7ff.).  —  In 
Wahrheit  ist  die  Summe  des  Weltalls  constant: 

TZQog  Toig  (d.  Elementen)  om'  äq  te  tl  yivexai  ovo'  äjioXrjyei. 
xovxo  d'  enav^rjoete  xb  näv  xi  xe  xal  Jio^ev  eMov;  (Vors. 
S.  179,  7.  9). 
Anaxagoras  wiederholt:  ndvxa  ovdev  DAoooo  eoxlv  ovöe  Jilejo), 
äVA  Jtdvxa  loa  ael  (S.  316,  6),  und  auch  die  Atomisten  bekennen 
sich  zu  diesem  Satz,  da  die  in  Wahrheit  existirenden  Atome  und 
das  Leere  seit  Ewigkeit  gegeben  sind.  —  Gleich  zu  Beginn  seines 
Gedichts  hatte  Empedokles  den  ihm  ureigenen  Satz  aufgestellt,  daß. 
cfvoig  und  ddvaxog  nur  fjLi^ig  öidkla^ig  xe  juiyevxcov  seien 
(S.  175, 15 IT.),  und  von  den  Elementen  gesagt 

oxe  ...  juiyevx'  elg  al&eg'  l\xa)vxat) 

xoxe  juev  x6  {keyovoi)   yeveod^ai. 

tvxeö'  djioxQivß^Moi,  xd  S'av  övodaijuovaTiöxiuoviS.  17b, 20 ff.). 

1)  Beeinflussung  durch  Parmenides  selbst  ist  sonst  nicht  nachweis- 
bar, vgl.  Zeller  S.  1025;  Gomperz  S.  169  unten. 
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Genau  so  verfährt  Anaxagoras:  ögß^ax;  äv  xaXoiev  rö  re  ytveodai 
ovjujuioyeoß^ai  xai  rö  äjzoXXvod^ai  diaxQiveo'&ai  (S.  S21, 3), 
genau  so  der  Atomist :  yiveo'&ai  xal  (f&eiQeo^ai  jiqooxqivo- 
juevmv  xal  äjioxgivojuevcov  röJv  tiqcotcov  oroixelcov  (S.  362,47). 
So  ergibt  denn  die  Anschauung  der  Menge  nach  ihrer  überein- 
stimmenden Ansicht  nur  ein  halbwahres,  unwissenschaftUches  Bild 
der  wichtigsten  Lebensvorgänge. 

Ein  halbwahres,  aber  kein  falsches.  Denn  daß  Parmenides 
in  der  Verwerfung  des  Sinnenzeugnisses  viel  zu  weit  ging,  darin 
ist  man  sich  einig.  *Eng^  und  'stumpf  sind  die  Sinne  nach  Em- 
pedokles  (Vors.  S.  173, 18f.)  ^),  'schwach'  nach  Anaxagoras  (S.  322,4), 
Munker  oder  'unecht'  nach  Demokrit  (S.  389,  17.  20),  aber  nie 
'falsch'  (yjsvdslg)'^).  In  schärfster  Opposition  gegen  Parmenides 
(Millerd,  On  the  Interpretation  of  Empedocles  p.  26)  verlangte  Em- 
pedokles  (S.  174,18),  daß  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  alle  Sinne 
{öipig,  äxoYj,  yXwooa,  xä  äXla  yvTa,  önoorji  noQog  vofjoai)  in 
Tätigkeit  treten  müßten  {ä'&QSi  7ido7]i  TzaXdjurji),  erklärte  Ana- 
xagoras unter  ausdrückhcher  Zustimmung  Demokrits  öipig  icbv  äd?)- 
Xo)v  xä  (paivöjueva  (S.  322, 12),  hatte  Leukipp  nach  einer  Methode 
gesucht,  die  der  Sinneswahrnehmung  zu  ihrem  Recht  verhalf 
(S.  344, 19).  W^ohl  wird  die  Verstandeserkenntnis  der  sinnhchen 
gegenübergestellt,  aber  sie  gilt  nur  als  regulatives  Princip.  So 
heißt  es  richtig  in  der  Paraphrase  des  citirten  Empedoklesfragments 
(S.  174,  7)  xo  dl'  exdoxr]g  alo^rjoecog  Xajußavojuevov  nioxbv  . .  xov 
Xoyov  xovxcov  enioxaxovvxog ,  und  Demokrit  führte  aus,  daß  erst, 
wenn  die  Tätigkeit  der  fünf  Sinne  versage,  die  des  Verstandes,  die 
'echte  Erkenntnis",  anhebe  (S.  389,  20),  daß  dieser  seine  Beweis- 
stücke der  Sinnenwelt  verdanke  (S.  408, 19).  —  Unter  demselben 
Bilde  aber,  das  charakteristischer  Weise  einem  der  Sinne  entnommen 
ist,  stellte  sich  den  vier  Forschern  die  Tätigkeit  ihres  Erkennens 
dar:  der  Dichter  'schaut'  die  Wahrheit  {yairji  yaXav  OTKDJiaiJiev  . . . 


1)  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  Cicero  diese  wichtige 
Stelle  paraphrasirt  hat,  folgendermaßen  (Vors.  S.  311, 19):  angustos  sensus 
(=  axsivamoi  naXd^ai),  inbecillos  animos  (=  TioXlä  ds  <5«tA'  sfxjiaia,  xd  t'  d/<- 
ßXvvovoi  [xeqifxvag),  brevia  curricula  vitae  (=  navqov  Coirj?  fisgog  dd'Qtpavxsg 
wxvfioQoi  . . .  ojiejixav).    Seine  Folgerungen  aber  sind  falsch. 

2)  Auf  doxographische  Zusammenstellungen  wie  Vors.  S.  44,3; 
311,20  ist  nichts  zu  geben.  Vgl.  die  Gruppirung  unter  aiod't]Ocg  im 
Wortindex.    Für  die  Atomisten  vgl.  Brieger  i.  d.  Z.  XXXVII,  1902,  56ft'. 
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öT9Qyf}v  oTOQyfji,  veixog  . .  .  vsixei  S.  203, 19ff.)>  sein  Geist  hat  die 
'Intuition'  (vocoi  Seqxsv  jutjÖ'  öjujuaoiv  rjoo  teß^rjJKjog  S.  178,18),. 
für  Anaxagoras  und  Demokrit  ^schließt  das  Sichtbare  den  Blick 
ins  Unsichtbare^  {öipig  tcov  ädrjkmv  ra  (paivojueva  S.  322,12),  er 
und  die  Abderiten  nennen  ihre  Urkörper  'die  mit  dem  Geist  zu 
Schauenden'  (Xoycjot  '&scoQr]rd  S.  303,  34;  369,  29;  372,  11). 

Zu  diesen  wenden  wir  uns  nun.     Wir  sahen,  daß  die   antike 
Stoff  lehre,  gerade  entgegengesetzt  der  modernen,  nach  Einheit  und 
Zusammenfassung  drängenden,  den  ursprünglich  einheitlichen  Stoff 
durch    fortschreitende   Analyse    zerteilte;    war   doch    Philolaos    über 
Empedokles  hinaus  sogar  zu  einer  Fünfzahl  gelangt.    Es  war  wieder 
nur   ein  Schritt,    statt   einer    solch  willkürlich   gewählten  Zahl  alle 
durch    die   Sinne  wahrgenommenen   Stoffe    als   gleich   ursprünglich 
zu   setzen:    den   Schritt   tat  Anaxagoras   mit  seiner   Hypothese  von 
Urkörpern  unzähliger  Qualitäten,  einer  Hypothese,  die  auch  dadurch 
von  Empedokles  in  gewisser  Weise  vorgebildet  war,  daß  ja  im  Ver- 
lauf  seiner  Darstellung  die  Elementteile    durch   die  der  zusammen- 
gesetzten Körper  fast  verdrängt  wurden.   —  Wenn  aber  nicht  alles 
täuscht,  so  können  wir  sogar  noch  den  Punkt  im  System  des  Em- 
pedokles   angeben,    an  dem  seine  Kritik  einsetzte.     Zwar   pflichtete 
er  völlig    seiner   neuen   Lehre   vom   Element   bei,    das   jetzt,    ganz, 
anders   als   in  der  ionischen  Schule,   etwas  in  der  Qualität  Unver- 
änderliches   darstellte;    wenn    er    aber    des    Empedokles    Element- 
Proportionen    las,    nach    denen    die    Körper    sich    zusammensetzen 
sollten,   dann   mußte  ihm  der  Einwurf  auf  der  Zunge  liegen:    wie 
ist   es   möglich,    daß   eine   bestimmte   Anzahl  von   Feuer-,  Wasser- 
und  Erdteilen   addirt  z.  B.  ein  Stück  Knochen  ergibt,  da  dies  doch 
offenbar  mehr  und  etwas   andres  war  als  die  Summe  jener  Teile? 
So  kam  er  auf  den  Gedanken,  auch  Knochenteilchen  als  ursprüng- 
lich anzunehmen,  die  zwar  mit  unzähhgen  andern  vereint  sind,  aber 
doch  durch   ihre   gerade   in   diesem  Körper   überragende  Zahl  dem 
Ganzen   Charakter   und  Bestimmung   geben;    denn    er   lehrt:    ormv 
jtXeiora  evi,  xavra  evörj^oiaTa  ev  exaoTov  sori  >cal  rjv  (S.  319, 12), 
jidvTWv   ev    näoiv    evovrcov,    exdoTOv    de  xaxd   zö   enixQatovv  ev 
avTon  xaQaxxrjQi^oiJievov  (S.  301,  1).  —  ^iCcojuara  ndvxcov  'Wur- 
zeln von  allem'  hatte  Empedokles  seine  Elemente  genannt,   ojieQ- 
juaxa  Jidvxoyv  ^grjjudxayv  'Samen  aller  Dinge*    sagte  Anaxagoras, 
indem  er  das  Bild  beibehielt  (S.  315,  6  u.  ö.).     'Teile',   /uegt]  oder 
iinoKL,  waren   die  Grundstoffe   im  zusammengesetzten  Körper  jiadi 
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Anaxagoras  niclit  minder  als  nach  seinem  Vorgänger  (vgl.  S.  303,  3. 
33 ff.);  da  er  aber  auch  darin  dessen  Ansicht  war  (wie  wir  noch 
.sehen  werden),  daß  ^ähnliche'  Teile  zu  den  'ähnlichen  strebten  (rd 
ojuoia  JiQÖg  rä  ojiwia),  so  nannte  er  die  Körper,  die  im  wesent- 
lichen aus  solchen  juegr]  o/uoia  bestanden,  öjuoiojusQfj,  zum  Unter- 
schied z.  B.  von  der  Luft,  die,  als  Nahrungsquelle  der  verschieden- 
artigsten Wesen ,  ein  charakterloses  Gemenge  sein  sollte  ^).  Damit 
rückte  diese,  wie  die  drei  andern  unorganischen  Stoffe  Feuer,  Erde 
und  Wasser,  sozusagen  in  die  zweite  Reihe,  alle  vier  verloren  den  Rang 
des  Absoluten,  den  Empedokles  ihnen  eingeräumt  hatte:  es  scheint 
fast,  als  ob  Anaxagoras  dies  in  ausdrückhcher  Polemik  gegen  ihn  fest- 
gestellt hat  2).  —  Endlich  aber  zeigen  die  Prädikate,  die  den  'Samen* 
beigelegt  werden,  eine  Fortentwicklung  überkommener  Gedanken. 
Gewiß  nicht  durch  die  Schuld  der  Überlieferung  allein  blieb  es 
recht  undeutlich,  wie  wir  uns  die  Partikeln  des  älteren  Systems 
vorzustellen  hatten:  hier  erfahren  wir,  daß  sie  untereinander  'ganz 
unähnlich'  sind  und  'mannigfache  Formen,  Farben  und  Geschmäcke' 
besitzen.  Wurde  früher  nur  die  verschiedene  Größe  betont,  so 
tritt  nun  die  verschiedene  Form  auf,  ein  für  die  Zukunft  wichtiger 
Gedanke^).    —    Weiter    aber   ist    nicht    nur    die    Zahl    der   Samen 


1)  Es  ist  das  Verdienst  von  Gomperz  (S.  443),  mit  dem  Schleiermacher- 
schen  Vorurteil  gebrochen  zu  haben ,  daß  dieser  Ausdruck  erst  aristote- 
lisch sei.  Eine  Einfügung  in  das  System  ist  oben  gegeben  (vorzüglich 
Simplicius  Vors.  S.  314, 14).  Über  das  Wort  nur  so  viel:  in  der  Tradition 
sind  drei  Stufen  zu  scheiden:  1.  die  organischen  Stoffe  heißen  ö^oiofxsgfj 
(richtig,  z.B.  Aristot.  Vors.  S.  302, 20,  richtige  Etymologie  S.  314,  14); 
2.  alle  Stoffansammlungen  oder  Körper  heißen  öfxoiofxeQfj  (z.  B.  Vors. 
S.  300,  44,  Verwechslung,  hervorgerufen  durch  Stellen  wie  Aristot.  Vors. 
S.  302, 20,  vgl.  Zeller  S.  980^);  3.  die  Spermata  heißen  öfjoto/nsQrj  oder 
ofxoiofXEQEiai  (sinnlos,  gewöhnliche  Bezeichnung,  falsche  Etymologie  Vors. 
S.  303,36).  Lukrez  (Vors.  S.  302, 30)  scheint  (vielleicht  richtig)  durch 
ofxoiofisQEia  das  Prinzip  zu  bezeichnen,  nach  dem  sich  das  Ahnliche 
vereint. 

2)  Wenigstens  läßt  Aristoteles  die  beiden  mehrmals  gerade  über 
die  Elementlehre  diskutiren,  z.  B.  Vors.  S.  302,22ff. 

3)  {ojiEQfidxwv)  ovÖEv  EoixÖTOjv  älXrjXoig  Vors.  S.  315, 22,  {ojiEQfiara) 
Idiaq  Tiavroiai;  Exovza  xai  ;|fßom?  xai  flöovdg  S.  315,  7  —  rä  ofxoiofXEQrj 
jiolvoyjj flava  S.  304,  34.  —  r^dovri  ist  wohl  nicht  'Geruch'  (Uiels  a.  0.) 
oder  'Geruch  und  Geschmack'  (Nestle  Philolog.  LXVII  543),  sondern  (wie 
an  andern  Stellen  vgl.  Panzerbieter  Diog.  Apollon.  S.  68  Anm.,  Nestle 
a.  0.,  auch  Vors.  S.  331,  34)  nur  'Geschmack'  entsprechend  seiner  Grund- 
bedeutung 'Wohlgeschmack*  (vgl.  riöog  Hom.  A  576,  a  404,  rjövg). 
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unendlich,  sie  selbst  sind  unendlich  klein  (äjisiga  xal  JiXfjdog 
xal  OjuixQorrjra  Vors.  S.  313,  32  u.  ö.).  Nun  hat  Anaxagoras 
zwar  die  Behauptung  der  unendhchen  Teilbarkeit  eines  Körpers 
durch  einen  ausführlichen  Beweis  gestützt  (S.  314,16),  aber  diese 
genauere  Bestimmung  der  Empedokleischen  Elementpartikel  war  ein 
Mißgriff;  denn  wie  lassen  sich  unendlich  kleine  Teile,  also  mathe- 
matische Punkte,  denken,  die  doch  alle  sinnlichen  Qualitäten  der 
zusammengesetzten  Körper  behalten  (Zeller  S.  988)? 

Es  ist  der  Ruhm  Leukipps,  über  die  Opposition  gegen  diese 
Unklarheiten  hinaus  zu  dem  Begriff  des  unteilbaren  Urkörpers. 
des  Atoms,  gelangt  zu  sein^).  —  Klein  wie  die  Stäubchen,  die  im 
Strahl  der  Sonne  tanzen  (Vors.  S.  348,  21  nach  Madvig,  vgl.  Anm.), 
also  Körper  von  endhcher,  nicht  unendhcher  Kleinheit,  also  nur 
physikalisch  unteilbar,  nicht  mathematisch,  sind  die  Atome  doch 
wie  die  Samen  auch  unendlich  an  Zahl.  Folgten  die  Abderiten 
trotzdem  ihrem  Vorgänger  auch  darin,  daß  sie  im  begrenzten 
Körper  eine  unendliche  Zahl  von  Urkörpern  annahmen,  obschon  sie 
bei  ihnen  von  endhcher  Größe  waren?  War  also  ihre  Ab- 
hängigkeit von  ihm  so  groß,  daß  sie  Gedanken  übernahmen,  die 
im  älteren  System  am  Platz  waren,  hier  aber  in  W^iderspruch  nicht 
nur  zur  Logik,  sondern  auch  zu  ihren  mathematischen  Studien 
stehen,  die  doch  sogar  die  Infmitesimaltheorie  streiften  (vgl.  Vors. 
S.  412,  21  m.  Anm.)?  Man  hat  es  neuerdings  behauptet,  freihch 
noch  nicht  bewiesen,  und  so  müssen  wir  vorläufig  gegen  unsre 
eigenen  Bundesgenossen  Partei  ergreifen  ^).  —  Wörtlich  dagegen 
übernahmen  sie  die  von  Anaxagoras  corrigirte  Empedokleische  Lehre, 
nach  der  die  prävalirende  Urkörperart  dem  Ding  seinen  Charakter 
gibt:  man  vergleiche  des  Anaxagoras  Worte  (Vors.  S.  319,  12) 
OTCJOV  Tileioxa  evi,  ravra  evdrjXoTaTa  ev  exaoiov  eon  mit  denen 
Demokrits  (S.  376,  23)  ov  äv  evfji  tiXeXotov,  tovto  judXiora  evioyv- 
SLV  JiQog  te  T7]v  ai'od^rjoiv   xal  ttjv   dvvajuiv    (hier  nur  vom   Ge- 

1)  Nimmt  man  Zellers  Conjectur  im  Anaxagorasfr.  3  (S.  314, 17)  rö 
yäg  söv  ovx  eaxi  rofitji  (statt  ro  fitj)  ovx  sirai  an,  so  hätte  man  auch  die 
»Stelle  gefunden,  gegen  die  Leukipp  opponiren  mußte,  vgl.  jedoch  die 
Anm.  der  Vors.  zu  d.  St.  (S.  706).  Eine  Begründung  der  Atomlehre  in 
der  oben  angenommenen  Weise  liest  man  Aristot.  de  gen.  et.  corr,  316» 
13  ff.  (vgl.  Zeller  S.850*). 

2)  Nämlich  gegen  Brieger  (d.  Z.  XXXVl,  1901,  178);  wenigstens  so 
lange,  als  Stellen  wie  Vors.  S.  376,  22  iv  sxdarcoi^  {tcör  ;ft7^ft>i')  jToX?.ä  (also 
nicht  Tidvra  sc.  ox^fiata)  eivai  nicht  einwandfrei  erklärt  werden. 
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schmack  gesagt).  —  Nur  daß  ja  jetzt  an  die  Stelle  der  unzähligen 
Qualitäten  die  unzähligen  Formen  getreten  sind.  Denn  was  bei 
Empedokles  noch  unklar,  bei  Anaxagoras  nur  unwesentlich  war,  wird 
jetzt  in  scharfer  Formuherung  ausgesprochen  und  mit  fast  bizarrem 
Fleiß  bis  in  alle  Einzelheiten  durchgeführt :  von  der  Atomlage  abge- 
sehen, beruht  das  Wesen  der  Dinge  nur  auf  der  Atomgestalt  und 
ihrer  Größe.  Jetzt  war  der  griechische  Geist  reif,  vom  Stoff  zu  ab- 
strahiren  und  die  Form  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Dankbar  aber 
bekannte  man  in  Abdera,  daß  in  Athen  dem  Gedanken  vorgearbeitet 
war:  das  Wort  Idsa,  bei  Anaxagoras  die  Samenform  bezeichnend, 
übertrug  man  auf  die  Atomform,  über  die  Demokrit  ja  sogar  ein 
besonderes  Buch  nsgl  Idewv  geschrieben  hat  (vgl.  Vors.  Wortindex 
s.  V.;  Windelband  Gesch.  d.  alten  Phil.  S.  210  Anm.  4).  Die  These  von 
der  verschiedenen  Größe,  die  mit  der  Form  verschwistert  ist,  weist 
auf  das  ältere  System  des  Empedokles  zurück,  und  dieser  ganze  Ent- 
wicklungskreis schließt  sich  fest  zusammen,  wenn  wir  bedenken, 
daß  die  Prädikate,  die  dem  Atom  beigelegt  werden,  wie  ewig,  voll, 
unteilbar,  unveränderlich,  einfach,  begrenzt,  dieselben  sind,  die  vor 
einem  halben  Jahrhundert  Parmenides  vom  Seienden  ausgesagt 
hatte  (Zeller  S.  851  ff). 

Es  bedarf  nur  weniger  Worte,  um  auch  in  der  Anwendung 
dieser  allgemeinen  Leitsätze  auf  die  Sinnenwelt  den  inneren  Zu- 
sammenhang unserer  Systeme  aufzuzeigen;  freilich  läßt  uns,  was 
Anaxagoras  betrifft,  die  Überlieferung  hier  oft  im  Stich,  so  daß  wir 
gleich  Anfang  und  Ende  zusammenbinden  müssen.  Doch  ist  soviel 
klar,  daß  die  Urkörper  auch  nach  ihm  im  zusammengesetzten  Körper 
nebeneinander  ruhen,  ohne  in  dem  Gemenge  {Tiagd^eoiq  Vors. 
S.  304,  46)  ihr  besonderes  Wesen  einzubüßen,  und  durch  Bewegung 
sich  anders  gruppiren  können,  was  für  seine  Qualität  von  bestim- 
mender Bedeutung  ist.  Bedenken  wir  aber  weiter,  daß  die  Ato- 
misten  alle  Qualitätsunterschiede  von  §voju6g,  TQonrj  und  diad^iyr}  ab- 
hängig machten,  z.  B.  die  Härte  eines  Dings  auf  dichte  Atomlage, 
die  Weichheit  auf  dünne  zurückführten  (oxXrjQov  ro  Jivxvöv, 
jLiaXaxov  rö  juavov  Vors.  S.  375,  25),  und  erinnern  wir  uns,  daß 
Empedokles  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  von  der  mehr  oder 
weniger  dichten  Lage  der  Elementteilchen  abhängig  machte  {wv  juh 
flava  xal  ägaid  xEirai  zd  oroiy^eTa,  vcoß^govg  xal  eninovovg,  (bv  ök 
Tivxvd  xal  xard  juixgd  re^gavo/ueva,  rovg  de  zoiomovg  d^eig 
fpsgojuevovg  S.  168,  47),  so  ist  es  ja  mit  Händen  zu  greifen,  daß 
Hermes  XL VII.  3 
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sie  auch  hier  eine  Einzelheit  der  älteren  Lehre  —  wenn  es  wirklich 
nur  eine  Einzelheit  war  —  zu  einem  Fundament  ausgebaut  haben.  — 
Was  ferner  die  Einwirkung  der  Körper  auf  einander  betrifft,  so 
genügt  es  daran  zu  erinnern,  daß  nicht  nur  die  Vorstellung,  son- 
dern auch  die  Terminologie  überall  die  gleiche  ist.  Hatte  Anaxi- 
mander  den  Begriff  der  e?cxQioig  oder  änoxQioig  in  die  philoso- 
phische Litteratur  eingeführt,  so  nannte  Empedokles  zuerst  die  Ver- 
einigung der  Elementteile  ovyxQioig  oder  bildlich  jui^ig,  xgäoigr 
ihre  Trennung  didxgioig:  dieselben  Termini  kehren  im  Anaxago- 
reischen  und  abderitischen  System  in  centraler  Stellung  wieder  (vgl. 
Vors.  Wortindex  unter  diesen  Worten  und  den  zugehörigen  Verben).— 
Über  die  äußeren  Bedingungen  dieser  Mischung  und  Entmischung 
fehlt  eine  Äußerung  des  Anaxagoras.  Von  Leukipp  aber  wissen 
wir,  daß  er  die  Porenlehre  des  Empedokles  nicht  übernahm,  also 
auch  das  Wort  vermieden  hat ').  Zu  dem  Einspruch  gegen  seine 
unklaren  Vorstellungen  über  den  Inhalt  jener  Poren  werden  sich 
theoretische  Erwägungen  im  Sinne  seiner  Lehrer,  der  Eleaten,  ge- 
sellt haben.  Mochten  auch  Empedokles  und  Anaxagoras  die  Existenz 
des  Leeren  bestreiten,  er  war  tiefer  in  Zenons  Gedanken  einge- 
drungen und  wußte,  daß  es  vielmehr  die  Bedingung  jeder  Bewegung 
ist.  Hatte  man  aber  in  Elea  geschlossen:  ohne  Leeres  keine  Be- 
wegung, ein  Leeres  gibt  es  nicht,  somit  gibt  es  auch  keine  Be- 
wegung, so  schloß  er:  ohne  Leeres  keine  Bewegung,  es  gibt  Be- 
wegung, somit  gibt  es  auch  ein  Leeres  (Gomperz  S.  279).  So- 
setzte  er  statt  der  Poren  leere  Zwischenräume  und  preßte  in  die 
Formel  vaorä  xai  xevöv  den  Inhalt  seiner  Lehre.  —  Die  Aufgabe 
dieser  den  Körper  durchziehenden  Kena  freilich  ist  dieselbe  wie  die 


1)  Bei  der  Vergleichung  der  P]mpedokleischen  und  Leukippischen 
Lehre  sagt  Aristoteles  (Vors.  S.  344,  29)  dW  ojojieq  'Ef/jisdoxX^g  xai  rwv 
äXXoiv  riveg  (wohl  Gorgias  u.  a.)  q)aot  jidoxsiv  did  :;t6Qcov,  ovxoi  :jäoav 
dXXoicooiv  xai  Jiäv  ro  Jidoysiv  rovrov  ylveod'ai  rov  xqotiov  (sagt  Leukipp) 
(5m  rov  xsvov  yivofievrjg  xfjg  diaXvosmg  xai  rfjg  (pß^ogäg,  o/noicog  8e  xai  rfjg 
av^rjOECog,  VTieiadvo/iiEvcov  otsqscöv  .  .  .  dvdyxt]  aqa  (sagt  Leukipp)  rä  ,uev 
djirofieva  slvai  döiaigExa,  xd  de  fxsxa^v  avxwv  xsvd,  ovg  ixsTvog  (Empedokles) 
Xeyei  jiögovg.  Also  kamen  bei  Leukipp  Poroi  nicht  vor.  —  Von  allem 
andern  abgesehen,  durfte  also  Diels  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  sagen 
(Verhandig.  der  35.  Fhilol.  Vers.  S.  104  Anm.  28):  „Der  durchschlagendste 
Punkt,  der  Leukipp  die  Priorität  der  Porenlehre  sichert,  ist  der,  daß  auf 
<lipse  Theorie  niemand  ohne  Annahme  des  Leeren  kommen  konnte,  das  ja 
Empedokles  und  Parmenides  geleugnet  hatten."   Übrigens,  warum  nicht? 
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der  Poren:  sie  nehmen  die  Atome  auf,  die  in  sie  *^ hineinkriechen' 
(Vors.  S.  344,  32,  vgl.  383,  23),  wenn  sie  durch  den  'Abfluß',  die 
änoQQOYj,  zu  ihnen  getragen  sind.  Wie  eng  aber  gerade  diese 
Vorstellung  mit  den  Grundgedanken  des  Empedokleischen  Systems 
verknüpft  ist,  wurde  schon  gezeigt:  vielleicht  ist  nichts  charak- 
teristischer für  die  Entstehung  des  Atomismus,  als  daß  seine  Be- 
gründer selbst  dieses  Bild,  dieses  Wort  übernahmen,  von  dem  sie 
nach  den  Zeugnissen  einen  ebenso  häufigen  Gebrauch  machten  wie 
sein  Erfinder  (vgl.  Vors.  Wortindex  s.  v.  ajiOQQorj).  Und  doch 
paßt  es  in  ihr  System  nur  gezwungen ;  denn ,  so  fragen  wir  mit 
Theophrast  (Vors.  S.  378,  45),  wie  lassen  sich  AMüsse  vom  Leeren 
denken,  die  sie  doch,  mindestens  in  ihrer  Optik,  anzunehmen  scheinen? 
Wenn  aber  nicht  alles  täuscht,  hat  Demokrit,  dann  also  im  Gegen- 
satz zu  seinem  Lehrer,  sogar  den  Namen  noQog  keineswegs  ver- 
schmäht i). 

Was  aber  gibt  dem  Pulsschlag  dieser  ewigen  Bewegung,  dieses 
wechselseitigen  Gebens  und  Nehmens,  den  Anstoß  und  die  Dauer? 
Eine  Kraft,  antworten  die  vier  einstimmig,  die  außerhalb  des  Stoffes 
steht  und  ihn  daher  meistern  kann,  eine  geistige  Kraft,  antworten 
Empedokles  und  Anaxagoras.  —  Noch  Heraklit  sah  das  Göttlich- 
Bewegende  im  Stoffe  selbst:  das  Feuer  ist  Zeus.  Auch  darin  war 
Empedokles  ein  Bahnbrecher,  daß  er  als  erster  bewußt  vom  Stoff 
die  Kraft  löste  (Zeller  S.  770),  und  da  er  als  rechtschaffener  Meta- 
physiker  menschliche  Verhältnisse  und  Gefühle  in  das  All  zu  pro- 
jiciren  liebte,  so  nannte  er  die  Kraft  Liebe  und  ihr  Korrelat,  das 
ihre  Existenz  erst  ermöghcht,  Haß.  Auf  diesen  Gedanken  war  er 
stolz  und  rühmte  sich,  ihn  zuerst  gedacht  zu  haben  (Vors.  S,  179,  2). 
In  Wahrheit  hatte  man  das  schöpferische  Prinzip  schon  früher  in 
kosmologischer  Poesie  und  Prosa  mit  der  Macht  des  Eros  verglichen, 
der  Menschen   und  Tiere  zusammenführt  ^).   —  Materie  und   Geist 

1)  Es  wird  in  den  Berichten  von  Poren  des  'Schwarzen'  und  'Weißen' 
(Vors.  S.377,  37;  378, 40ff),  Eisenporen  (S.383,  23),  Pflanzenporen  (S.383,  3), 
denen  der  vorigai  xcov  ^f4.i6vcov  (S.  880,  27)  und  denen  des  menschlichen 
Körpers  (S.  365,  36)  gesprochen.  —  Bestätigt  sich  der  construirte  Gegen- 
satz, so  wäre  ein  weiteres  Zeugnis  für  die  innere  Entwicklung  des  ato- 
mistischen  Systems  (oder  „für  die  Existenz  Leukipps")  gewonnen.  Einen 
andren  Unterschied  in  der  Lehre  beider  Forscher  hebt  Diels  Verhandig. 
der  35.  Philol.  Vers.  S.  97  Anm.  7  hervor. 

2)  Vgl.  Schoemann  opuscul.  II  60.  Sehr  merkwürdig  ist  Piatos 
Bericht  über  den   Philosophen   der  drei  Grundstoife:  6  fih  <hg  rgia  rä 
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sind  von  Anaxagoras  noch  schärfer  geschieden  worden:  jetzt  fallt 
der  Schleier  des  Mythischen  und  in  klarer  Gestalt  erscheint  der 
vovg ,  ''das  feinste  und  reinste  von  allem\  er,  ''der  jegliche  Ein- 
sicht über  jegliches  Ding  und  die  größte  Kraft  besitzt'  (Vors. 
S.  318,  15).  —  Aber  der  nur  auf  die  Materie  gerichteten  Denkart 
der  Atomisten  mußte  selbst  er  noch  zu  menschlich-persönliche  Züge 
tragen:  wer  am  tiefsten  sieht,  so  lehren  sie,  der  findet  auf  dem 
Grunde  des  Seins  nur  der  ävdyxrj  'Bedingung  und  Gesetz'.  — 
Auch  sie  hat  eine  lange  Geschichte.  Sie  gehörte  zum  ältesten  Adel 
des  Göttergeschlechts;  xgeiocov  ovdev  'Avdyxag  singt  der  Chor 
nach  dem  Tode  der  Alkestis  (965),  schon  in  orphischen  Liedern 
beugte  man  sich  vor  ihr  ^),  nach  Parmenides  hält  sie  das  Seiende 
in  Schranken,  führt  den  Himmel  und  bindet  die  Gestirne  (V^ors. 
S.  120,9.  123,1),  nach  Empedokles  entscheidet  ihr  Spruch  über 
die  Wanderung  der  Seelen  (S.  207,  7).  Jetzt  aber  ist  sie  zu  dem 
bloßen  Begriff  der  Naturnotwendigkeit  herabgesunken ,  die  jeden 
Zufall  ausschließt:  Jidvia  ex  Xoyov  re  xal  vn  ävdyxrjg  sagt  ja 
Leukipp  in  dem  einzig  erhaltenen  Fragment  (S.  350,  5);  Demokrit 
aber  setzte  sie  der  ewigen  Atombewegung  gleich :  ri]g  öivrjg  ahlag 
ovofjg  yeveoecog  jidvrcov ,  fjv  ävdyxrjv  Xeyei  (S.  352,  32  vgl. 
S.  364,  14,  Wortindex  s,  v.).  Gerade  hierzu  aber  hatte  Empedokles 
ihm  den  Weg  gewiesen :  denn  daß  auch  er  sie  als  kosmogonisches 
Prinzip  verwandte,  Liebe  unch  Haß  gleichsam  in  sich  schließend, 
steht  außer  Zweifel  (Vors.  S.  159,  5;  160,  8.  46;  161,  15.  24). 
So  rundet  sich  auch  hier  die  Linie  der  Entwicklung  zum  Kreise. 

Diese  Kräfte  aber,  Liebe  und  Haß,  Geist  und  Notwendigkeit, 
sind  es,  die  den  Kosmos  schufen  und  noch  jetzt  lebendig  in  ihm 
fortwirken. 

Am  Anfang,  lehrte  Empedokles,  war  die  Ruhe,  in  der  alles 
Werden  schlummerte,  der  Sphairos,  vom  Gefühl  der  einigenden 
Liebe  ganz  durchzogen  (Vors.  S.  183,  20),  seliger  Gott  (Aristot. 
Metaphys.  1006^  3),  der  die  Einsamkeit  um  sich  in  Ruhe  genießen 
konnte  (Vors.  S.  183,  25).     Leben   aber  heißt  Bewegung.  Werden 


ovta,  noksfiEi  de  dXXrjkoig  iviors  avzajv  ärra  jiyji,  xoxh  8b  xal  (pika  yiyröueyn 
ydjuovc;  re  xal  xoxovg  xal  rgoqydg  rcov  ixyövcov  jiaQexstai  (Vors.  S.  15S,  lö, 
vgl.  oben  S.  22  Anm.  1). 

1)   Vors.    S.   477,   11;    weiteres    bei    Wilamowitz    Homer.   Unters. 
8.  224  Anm.  22. 
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beruht  auf  einem  Gegensatz,  und  das  Gewordene  stellt  nur  einen 
Ausgleich  zweier  entgegengesetzter  Momente  dar:  nur  im  Kampf 
von  Liebe  und  Haß  sind  die  Formen  der  Dinge  möghch,  die  die 
Welt  zeigt.  Also  muß,  da  die  Zeit  sich  erfüllte  (S.  184,  19),  das 
Prinzip  des  Gegensatzes  und  der  Trennung  wachgeworden  sein, 
das  der  qualitätslosen  (S.  160,  25),  bewegungslosen  (S.  184,  22) 
Kugel  Bewegung  einflößte  und  sie  in  eine  Vielheit  zerriß.  Ein 
Wirbel  (divf]  S.  185,  30),  ein  Strudel  {oTQO(pdhy^  ebenda)  der 
Elemente,  ein  Ringen  der  beiden  Kräfte  aber  konnte  bald  der  einen, 
bald  der  andern  die  Oberhand  geben:  als  Zeichen  eines  partiellen 
Sieges  des  Neikos  können  heute  noch  die  großen  getrennten  Ele- 
mentmassen dienen,  die  wir  an  den  beiden  Hemisphaeren  des  Himmels 
wahrnehmen  und  Tag  und  Nacht  nennen  ^).  Als  Neikos  aber 
einmal  an  die  Peripherie  zog,  da  benutzte  Aphrodite  sein  Zurück- 
weichen, drängte  ihm  nach  und  vereinigte,  was  vorher  getrennt 
war  (S.  185,  29ff.):  so  konnten  die  Dinge  (rd  dvrird  S.  186,7) 
mit  ihren  unzähligen  Formen  entstehen,  unter  ihnen  auch  Tiere 
und  Menschen.  Gab  es  aber  einst  eine  vollkommene  Einheit,  so 
verlangt  das  Bedürfnis  nach  Symmetrie  und  Abschluß  auch  nach 
dem  entgegengesetzten  Zustand,  der  absoluten  Herrschaft  des  Neikos. 
Diese  aber  bleibt  eine  Forderung  unserer  Phantasie,  darstellen  und 
beschreiben  läßt  sie  sich  nicht :  Empedokles  hat  es  (wohl)  auch 
nicht  versucht,  sondern  sich  mit  ihrer  Prophezeiung  begnügt.  Ist 
sie  aber  eingetreten,  so  beginnt  das  Spiel  von  neuem,  nur  daß  die 
beiden  Kräfte  die  Rollen  getauscht  haben  2). 

1)  So  Theophrast  Vors.  S.  158,  31  ff.;  damit  ist  das  Zeugnis  des  Aetios 
(S.  162,  18)  so  wenig  zu  vereinigen,  daß  man  es  als  ein  Mißverständnis 
(hervorgerufen  durch  Verse  wie  S.  188,  11)  bezeichnen  muß. 

2)  Es  würde  weit  vom  Thema  abführen,  wollte  ich  hier  die  oben 
gegebene  Darstellung  gegen  Zeller  (S.  783 ff.),  Dümmler  (Akademika 
218  ff.),  Goraperz  (S.  196  m.  Anm.),  Arnim  (Festschrift  f.  Gomperz  S.  16  ff.), 
Millerd  (On  the  interpretation  of  Emped.  S.  44ff.) ,  Lortzing  (Berliner 
Philolog.  Wochenschr.  1911  Nr,  25  S.  774)  u.  a.  verteidigen.  Nur  das 
Notwendigste  sei  gesagt.  Unverrückbare  Merksteine  zur  Rekonstruktion 
der  Kosmologie  bleiben:  1.  Aristoteles  stellt  die  jetzige  Welt  in  Gegen- 
satz zu  dem  ihr  vorausgehenden  Zustand  im  Sphairos  (de  gen.  et  corr. 
II  6  334*  5  äfxa  8s  xai  rov  xöofiov  oftoicog  e^elv  cprjolv  ejiire  zov  Nsixovg  vvv  xai 

iQÖTEQov  ETIL  TTjg  ^diug  (d.  i.  der  Sphairos  richtig  Zeller  S.  783  Anm.  2). 
2.  Er  berichtet,  daß  Empedokles  die  Entwicklung  aus  dem  Zustand  der 
Neikosherrschaft  in  den  Sphairos  übergangen  hat  (Vors  .S.  160,  29  'E.  naga- 
iXeiJiei  Tfjv  sjii  xfjg   fPckörrjrog  ^sc.  yeveaiv).    ov   yaQ    äv   rjövraro  ovorfjoai   xöv 
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Der  Hafs  trennt  {diaxQivei),  die  Liebe  vereint  (ovyxQivsi).  Beide 
wirken  ständig  zugleich  und  müssen  es,  soll  überhaupt  Leben  mög- 
lich sein,  denn  sie  sind  nichts  andres  als  Heraklits  *^ Dauer  im 
Wechser,  nur  zerteilt  und  mit  zwei  entgegengesetzten  Vorzeichen 
versehen.  Aber  im  Trieb  nach  Einheit  sah  Empedokles  seiner 
Natur  nach  den  wichtigeren:  alles  Entstehen  ist  Mischung,  also 
Vereinigung,  der  Haß  zerstört  (Aristot.  Metaphys.  1000'^  26:  Vors. 
S.  178, 16;  203,  21),  die  Liebe  baut  auf  (interessant  Vors.  S.  199,  17), 
er  ist  das  Prinzip  des  Bösen,  sie  das  des  Guten  (S.  160,  15).  Eine 
Bestätigung  ihrer  Bedeutung  fand  er  in  dem  alten  Satz,  daß  der  Gleiche 
zum  Gleichen  strebe  (Hom.  ^218),  und  diesem  Satz  verschaffte  er  eine 
metaphysische  Ausdeutung  und  eine  allgemeine  Anwendung.  Auch 
hier  aber  ging  es  ihm,  daß  im  Verlauf  der  Darstellung  ursprüng- 
liche Entdeckungen  sich  älteren  Vorstellungen  anschmiegten,  ja 
unterordneten;  denn  wenn  er  sagt,  daß  die  ähnlichen  Stoffe  in 
Liebe  verbunden  sind: 

ooa  xgäoiv  sTtaQxsa  juäXXov  eaoiv, 

äXXriXoig  eoT£QXTai  öjuoico^evT"  'Aq)QodiTrjL  (S.  181,  18), 
daß  das  Ähnliche  sich  befreundet  ist  (to  öjbtoiov  rwi  öjuolcoi  ävdyxT]  (!) 
äel  (piXov  elvm  Plato  Lys.  214  B  vgl.  Zeller  S.  767  Anm.  1),  so  ist 
deutlich,  daß  die  ursprünglich  vom  Stoff  gesonderte  Kraft  hier  ihm 
zurückgegeben  wird,  so  daß  sie  als  Wahlverwandtschaft  der  Stoffe 
selbst  wieder  erscheint  ^).  Deren  Gebiet  ist  dasselbe  wie  das  der 
Liebe;  sie  durchzieht  das  All:  Feuer  sehnt  sich  nach  Feuer  (S.  191, 


ovgavov  sh  xe/coQiofxsvcov  fj,ev  xaraoxsvdCcov,  avyxQiaiv  de  Jtoicov  diä  zip'  0J.o- 
TYjra'  SH  diaxsxgcjuevcov  yoLQ  ovvsottjxev  6  xöofiog  xwv  oroij^sccov,  wox'  avay- 
■aalov  yivEodai  e^  svög  xal  ovyxsHQif^isvov).  —  Folglich  ist  die  doppelte 
Entstehung,  die  er  gelehrt  hat  (S,  177,  27 ff.  u.  ö.),  nur  eine  Forderung 
der  Theorie  gewesen,  die  Kosmologie  war  in  der  Darstellung  eine  Linie, 
kein  Kreis  (wie  es  sich  ziemte,  er  hätte  ja  sonst  alles  zweimal  erzählen 
müssen),  also  ist  alles,  was  er  über  die  Entstehung  der  ßvrjrd  berichtet, 
in  die  Linie  Sphairos,  Kosmos,  Herrschaft  des  Neikos  einzuordnen.  Dazu 
stimmt  die  doxographische  Überlieferung,  die  nirgends  in  der  Entwick- 
lung zwei  Stadien  unterscheidet.  —  Da  unsere  Welt  unter  dem  Zeichen 
des  Hasses  und  der  Liebe  steht,  kann  man  sie,  je  nach  dem  worauf  es 
gerade  ankommt,  nach  beiden  bezeichnen:  im  rov  veixovg  Aristot.  a.  0.. 
F.m  rrjg  (pdÖTtjrog  Aristot.  Vors.  S.  190,  5. 

1)  Nach  Gomperz  (S.  139)  ist  es  vielmehr  der  Zwist ,  der  'den  Ele- 
menten dem  ihnen  von  Hause  aus  innewohnenden  Zug  zur  Vereinigung 
des  Gleichartigen  zu  folgen  gestattet'.  Die  Widerlegung  ist  in  den 
beiden  oben  citirten  Zeugnissen  enthalten. 
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"22),  Süßes  nach  Süßem  und  Heißes  nach  Heißem  (S.  198,  If.),  der 
Hunger  der  Menschen,  Tiere  und  Pflanzen  verlangt  nach  den  den 
Körpern  ähnlichen  Stoffen  (S.  170,  8  u.  ö.),  jede  Regung  der  Freude 
an  Menschen  und  Dingen  ist  eine  Ahnung  innerer  Verwandtschaft 
<S.  168,  36.  169,  40  ff.),  alle  Erkenntnis,  sinnliche  wie  geistige,  be- 
ruht auf  dem  geheimnisvollen  Zusammenhang  des  Leibes  und  der 
Seele  mit  dem  All  (S.  168,  4.  169,  20  ff.  203,  17  ff.). 

Könnte  man  den  Sphairos  des  Empedokles  und  das  Meigma 
des  Anaxagoras  nebeneinander  stellen,  sie  würden  sich  nicht  im 
geringsten  unterscheiden :  beide  sind  eine  bewegungslose  Masse,  in 
der  die  Elemente  oder  Samen  bis  zur  QuaHtätslosigkeit  gemischt 
sind  (S.  313,  34).  Bewegung  und  Leben  bringt  dort  der  Haß  durch 
die  didxQioig,  hier  sein  Nachfolger,  der  Geist:  ejiel  i^g^axo  6  vovg 
yAveiVy  äno  xov  xivov/uevov  Jiavxdg  änexQivero  (S.  319,  20), 
und  wie  der  wirbelnde  Kampf  zwischen  Haß  und  Liebe  bald  dieser 
bald  jener  Kraft  die  Oberhand  gibt,  so  zieht  die  Drehung  {jieqi- 
yia)QY]oig),  ewig  wie  der  Wirbel,  immer  weitere  Kreise  (S.  318,  18ff). 
Damals  trennte  sich  in  feindUcher  Bewegung  das  Feuer  von  der 
dunklen  Luft  und  beide  strebten  nach  entgegengesetzten  Richtungen ; 
auch  jetzt  sondert  sich  zuerst  der  leichte,  feurige  Äther  von  der 
dichten,  feuchten  Luft  und  beide  bilden  die  Grundform  des  Kosmos 
(Zeller  S.  1002).  Den  Geist  als  ordnendes  und  weltbildendes  Prinzip 
auch  weiterhin  festzuhalten,  ist  Anaxagoras  bekannthch  nicht  ge- 
lungen (Vors.  S.  303,  42fr).  Bedürfte  es  eines  Beweises,  so  könnte 
man  erwähnen,  daß  er  dem  Empedokleischen  Satz  von  der  Wahl- 
verwandtschaft in  seiner  Kosmogonie  eine  entscheidende  Bedeutung 
eingeräumt  hat:  bei  der  ungeheuer  schnellen  Wirbelbewegung 
(S.  317,  12)  trieb  das  Ähnliche  zum  Ähnlichen,  und  so  entstanden 
die  öjuoiojUEQT],  die  Dinge,  die  uns  umgeben  (S.  301,  7.  27).  Inter- 
essant ist,  daß  auch  er  alle  Ernährung,  also  überhaupt  jede  Sonder- 
existenz, auf  dieses  Verlangen  nach  dem  Verwandten  zurückführte 
(S.  303,  11  ff). 

Aristoteles  nennt  den  Urzustand  der  Welt,  wie  ihn  die  Ato- 
misten  sich  vorstellten,  jiavoTzegjuia  (Vors.  Wortindex  s.  v.): 
das  Wort  könnte  mit  noch  mehr  Recht  vom  jusTy/ua  ihres  Vor- 
gängers gesagt  sein.  Aber  einen  wesenthchen  Unterschied  gab  es 
hier:  die  Atombewegung  ist  anfangslos.  Was  sollte  diesen  Physikern 
auch  eine  Kraft,   die  das  ruhende  All  *^von   außen   stieße',  wie   sie 
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Empedokles  und  Anaxagoras  angenommen  hatten?  Und  doch  zeigt 
wieder  die  Terminologie  die  engste  Verwandtschaft  der  Systeme. 
Empedokles  hatte  den  Wirbel  der  Luft  dtv?]  genannt: 

novTog  d^   ig  x^ovog  ovdag  äjzeTzrvoe,  yaia  (5'   ig  avyäg 
fjsUov  (pae&ovTog,  6  d'  ali^egog  ejußale  öivaig  (S.207,10ff.)y 
im  engen  Anschluß  an  den  bekannten  Homervers 

äfJLCpinoXov  jukv  äjuagre,  ßa'&eiTji  d"   ejußake  divrji. 
Wie  Homer  (hier  wie  an  andren  Stellen)  den  Wirbel  des  Wassers ^ 
er  den   der  Luft   nannte,    so  konnte  er  auch  passend  den   ewigen 
Wirbel  der  Elemente  bezeichnen ;  daß  er  es  tat,  bezeugen  die  Verse 
S.  185,  29f. 

ijzel  Netxog  juev  ivegraiov  lUero  ßev&og 
öivfjg,  iv  de  jueorji  fPdoTTjg  OTQoqxiXiyyi  yevrjiai^).  .  . 
Den  Terminus  übernahmen  die  Atomisten  für  den  Atomwirbel  (vgl. 
Vors.  Wortindex  s.  v.),  doch  verwandten  sie  häufiger  (vielleicht  nach 
dem  Vorgang  des  Anaxagoras)  die  maskuline  Form  öTvog  (vgl. 
Wortindex  s.  v.),  die  dann  zu  Diogenes,  Aristophanes,  Epikur  ge- 
kommen ist. 

Sehen  wir  aber  sogar  in  diesem  Punkt  eine  Abhängigkeit,  wie 
man  sie  wohl  nicht  vermutet  hatte,  so  wird  es  nicht  weiter  über- 
raschen, wenn  wir  das  Gesetz  von  der  Wahlverwandtschaft  hier 
an  derselben  Stelle  in  Kraft  treten  sehen,  wie  im  System  der  älteren 
Forscher.  Nur  daß  jetzt,  der  Umbildung  der  Prinzipien  entsprechend, 
auch  hier  die  Form  an  Stelle  des  Stoffes  tritt:  so  finden  sich  in 
der  ewigen  Atombewegung  die  ähnhch  gestalteten  Urkörperchen 
(S.  343,7;  359,36;  368,39;  383,18),  nicht  eigentlich  mehr  xd 
öjuoia,  sondern  rd  öjuoioox^juova,  also  die  glatten  zu  den  glatten, 
die  länglichen  zu  den  länghchen,  wie  die  Vögel  sich  nach  Arten 
sondern,  die  Kiesel  am  Meer  sich  nach  ihren  Formen  gruppieren, 
und  im  Sieb  Linse  neben  Linse  sich  legt  und  Gerste  neben  Gerste 
(S.  414,  22  ff).  Und  durch  die  ' Verhäkelung'  und  'Verknüpfung' 
dieser  Atome  entstehen  dann  die  Dinge  der  Erscheinungswelt. 

Die  weiteren  Phasen  der  Kosmogonie  übergehen  wir.  Wir 
notiren  mit  Zeller  (S.  1022)  die  höchst  merkwürdige  Überein- 
stimmung der  drei  Systeme  in  den  Erörterungen  über  die  Schiefe 
der  Ekliptik   und   stimmen  ihm  auch  darin  bei  (ebenda),   daß,  was 

1)  Auch  oTQoq:dhy^  ist  ja  homerisch :  iv  axQocpdhyyi  xovirig  77  775 
-  ft>  39  vgl.  <P  503. 
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Anaxagoras  und  Demokrit  betrifft,  sogar  in  den  Vorstellungen  vom 
Weltgebäude  überhaupt  kein  wesentlicher  Unterschied  sich  findet. 
Wenn  aber  Demokrit  erklärte,  die  von  Anaxagoras  aufgestellten 
Theorien  über  Sonne  und  Mond  seien  *^  uralt'  (d^;^arat)  und  er  habe 
sie  gestohlen,  so  ist  diese  Opposition  zwar  interessant,  aber  den 
angeblich  Bestohlenen  können  wir  nicht  mehr  ermitteln^). 

xAbwärts  steigend  zu  den  organischen  Wesen  bemerken  wir 
(wie  natürlich  in  Systemen,  die  das  All  aus  den  gleichen  Stoffteilen 
aufbauen)  monistische  Gedanken  überall  in  Geltung:  die  Lebewesen 
sind  dem  mütterlichen  Boden  der  Erde  entwachsen,  und  erst 
später  ist  geschlechtliche  Fortpflanzung  an  die  Stelle  dieser  Ur- 
zeugung getreten,  so  lehrt  man  übereinstimmend  {rag  Terdgrag  sc. 
yeveoeig  .  .  .  di  äXXiqXmv  Empedokles  Vors.  S.  165,  4;  ^(bia 
ylveo-^m  .  .  .  voxeoov  e^  äXXrjXcov  Anaxagoras  S.  294,  10  vgl. 
302,  12;  vgl.  Demokrit  S.  379,  28);  und  die  Pflanze  empfindet, 
freut  sich  und  leidet,  nicht  anders  als  der  Mensch  (vgl.  Vors.  Wort- 
index   S.  V.    CpVTOV). 

Bei  diesem  enden  wir.  Nur  von  drei  Voraristotelikern  sind 
uns  ausführliche  Theorien  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele, 
ihre  Vorstellungen  und  Empfindungen,  bekannt,  von  Empedokles, 
Demokrit  und  Piaton.  Niemand,  der  Theophrasts  Bericht  über  die 
l)eiden  ersten  liest,  wird  sich  dem  Eindruck  entziehen  können,  daß 
Demokrits  Lehre  in  allen  Punkten  eine  Verbesserung  und  eine  Er- 
weiterung der  älteren  bedeutet.  Greifen  wir  nur  zwei  Punkte  aus 
den   umfangreichen  Theophrastischen   Darstellungen   heraus.     Nach 

1)  Xsyeiv  ArjjuoxQiTOv  Jiegt  'Ava^ayögov  cbg  ovx  sXrjoav  avrov  al  öö^at 
ai  xe  JiEQi  rj/Uov  xal  oehp'rjg,  allä  äg/aTai,  rov  8e  vq)riiQfjodai  Vors.  S.  387,  17. 
Diels  meint  (ebenda),  Demokrit  habe  hierdurch  Anaxagoras  des  Diebstahls 
an  Leukipp  bezichtigt.  Aber  hätte  er  dann  agyatai  gesagt  (vgl.  Nestle 
Philolog.  LXVII  541  Anm.  1)?  Wenn  Diels  aber  auf  S.  343,  20  verweist, 
wonach  Leukipp  lehrte  ndvra  fxsv  xä  äoxoa  jivQovo^ai  8iä  x6  xdxog  xijg 
ffooäg,  xov  ÖE  rj/uov  xal  vjio  xwv  doxegcov  jzvgovo^ai ,  so  ist  gerade  diese 
merkwürdige  Lehre  von  der  Sonne  nicht  anaxagoreisch,  und  umgekehrt 
findet  sich  keine  Andeutung  darin,  daß  Sonne  und  Mond  von  der  Erde 
losgerissene  Steinmassen  seien,  was  doch  gerade  das  Wichtige  in  Anaxa- 
goras' Lehre  war.  Denn  daß  die  Sterne  erst  allmählich  sich  entzündet 
haben,  das  ist  wirklich  'uralt',  vgl.  Xenophanes  Vors.  S.  42,  39  ex  vecpwv 
JiEJivQcofxevoiv  {xd  äoxga)  (vgl.  Wortindex  s.  v.  Jivgovv).  —  Wenn  aber 
Demokrit  selbst  mit  Anaxagoras  lehrte  fxvdgov  rj  tiexqov  öidnvgov  (Ecvai 
xov  ijhov  Vors.  S,  366, 35),  so  hat  er  das  eben,  wie  so  vieles  andre,  diesem 
'gestohlen'. 
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Empedokles  scheint  der  Sehakt  sich  gewissermaßen  außerhalb  des 
Auges  vollzogen  zu  haben,  da  nach  ihm  die  Abflüsse  der  sichtbaren 
Dinge  mit  denen  des  Auges  sich  berühren  (vgl.  Zeller  S.  801,  Haas 
Archiv  f.  G.  d.  Phil.  XX,  362).  Anschaulicher  gestaltete  diese  son- 
derbare Lehre  der  Atomist,  der  die  äjioQQoat  sich  zu  el'dcoXa 
verdichten  und  diese  in  die  Augenporen  eintreten  ließ  (vgl.  Haas 
a.  0.)^).  —  Vier  Grundfarben  kannte  Empedokles,  die  den  Ele- 
menten entsprechen  sollten:  Weiß,  Schwarz,  Rot,  Gelb  {d>iQÖv 
Vors.  S.  172,  24).  Auch  sie  übernahm  Demokrit,  nur  daß  er  das 
Gelb  durch  Gelb -Grün  {x^coqov)  ersetzte,  und  er  hielt  diese  Vier- 
2ahl  von  Grundfarben  für  stabil  genug,  ein  höchst  künstliches  Ge- 
bäude von  Mischfarben  darauf  aufzubauen,  auch  hierin  ein  Vorgänger 
Piatons  (Vors.  S.  377,  25  ff).  Das  freihch  muß  ausführlicherer  Dar- 
stellung vorbehalten  bleiben. 

Wenden  wir  zum  Schluß  den  Blick  zurück  zum  Ausgangs- 
punkt, so  werden  wir  gestehen,  daß  die  systematische  Behandlung 
reichlich  gehalten  hat,  was  die  chronologische  versprach.  Ist  es 
aber  richtig,  daß  Demokrits  Werke  erst  gegen  400  und  bis  weit  in 
das  4.  Jahrhundert  hinein  entstanden  sind,  so  fällt  nicht  nur  auf 
seine  Ethik  und  ihre  Beziehung  zur  Sophistik  ein  neues,  über- 
raschendes Licht,  auch  das  alte  Problem,  das  eben  wieder  aufge- 
taucht ist ,  wird  nun  wohl  eine  natürliche  Erklärung  finden ,  das 
Problem  'Demokrit  und  Piaton'.  Sie  waren  eben  Zeitgenossen, 
und  Piaton  berücksichtigt  den  großen  Rivalen  erst  im  Timaios^), 
weil  seine  Werke  —  wohl  durch  einen  Zufall,  den  Demokrit  selbst 
beklagte  (Vors.  S.  406,  27)  —  erst  spät  in  Athen  bekannt  wurden. 

Gharlottenburg.  WALTHER  KRANZ. 


1)  Eine   Widerlegung    der    Ausführungen    von   J.  Hammer- Jensen 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXIII  225  scheint  mir  nicht  mehr  notwendig. 

2)  Vgl.  J.  Hammer-Jensen  a.  0.  S.  92ff.  211  ff.;  frühere  Beziehungen 
sind  einwandfrei  noch  nicht  »nachgewiesen  worden. 


DIE  CHRONOLOGIE  DES  NONNOS  VON  PANOPOLIS. 

Der  Dichter  Nonnos  von  Panopolis  ist,  wenn  man  seine  per- 
sönliche und  seine  geschichthche  Bedeutung  abwägt,  ganz  unzu- 
reichend bekannt.  Über  die  handschrifthchen  Grundlagen  seines 
Textes  wenigstens  unterrichtet  jetzt  die  Ausgabe  Ludwichs.  Über 
seine  Verskunst  gibt  es  zahlreiche  Untersuchungen,  die  nur  fast 
durchweg  unter  dem  Mangel  leiden,  Wichtiges  und  Unwichtiges 
in  der  gleichen  Fläche  breit  zu  entwickeln.  Über  seine  Sprach- 
mittel hat  man  manches  zusammengestellt.  Über  den  Inhalt  seines 
Riesengedichtes  und  über  seine  Vorlagen  orientirt  einigermaßen 
das  nützHche  Büchlein  von  Reinhold  Köhler.  Sonst  wird  er  meist 
benutzt,  um  hellenistische  Poesie  aus  ihm  zu  gewinnen,  oder  zu 
mythographischen  Zwecken.  Wie  starkes  eigenes  Leben  seinem 
Werk  einwohnt,  spricht  die  meisterhafte  Charakteristik  in  Wila- 
mowitzens  Litteraturgeschichte  aus.  Aber  alles  zu  sagen,  was  über 
ihn  zu  sagen  ist,  erfordert  ein  Buch,  das  dann  freilich  nicht  nur 
Gomposition  und  Vorlagen  seiner  Dichtung  zu  untersuchen,  nicht 
nur  Stil  und  Kunst  zu  analysiren  und  in  Wirkung  und  Wirkungs- 
mitteln  darzustellen  hätte,  sondern  das  —  nach  idealer  Forderung  - 
auch  zeigen  müßte,  wie  er  in  der  Litteraturentwicklung  und  zu  der 
Gesamtkultur  seiner  Zeit  steht,  und  wie  seine  Kunst  sich  zu  an- 
deren Barockperioden  der  Poesie  wesenhaft  und  geschichtlich  ver- 
hält. Von  alledem  wird  hier  kaum  mit  einem  Wort  die  Rede  sein, 
sondern  nur  die  bescheidene  Aufgabe  soll  gelöst  werden:  ihn 
chronologisch,  soweit  das  möglich  ist,  zu  fixiren. 

Wenn  diese  Aufgabe  gestellt  wird,  so  ist  damit  gesagt,  daß 
der  verbreitete  Ansatz  ,,um  400"  nicht  bestehen  kann^).     Zu  seiner 


1)  P.  Maas,  Deutsche  Litteraturzeitung  1910,  Sp.  2588  hat  gesagt,  daß 
man  bisher  mit  dem  Ansatz  zwischen  Apollinarios,  dessen  Psalmenmeta- 
phrase von  der  Evangelienmetaphrase  des  Nonnos  vorausgesetzt  wird, 
und  Agathias,  der  die  Diouysiaka  citirt,  schwanken  dürfe. 
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Begründung  dient  die  Annahme,  Nonnos  benutze  den  Gregor  von 
Nazianz  (f  390)  und  werde  andererseits  von  Kyros  citirt^).  Kyros 
dichtete  unter  Theodosios  II  (408 — 450),  unter  dem  er  hohe  Staats- 
ämter bekleidete,  und  von  dessen  in  Poesie  dilettirender  Gema'hlin 
Eudokia  er  bewundert  und  protegirt  wurde ;  er  erlebte  noch  die 
Regierung  Kaiser  Leos  (457—474).  Das  angebliche  Nonnoscitat 
bei  Kyros  gilt  es  zunächst  zu  prüfen.  In  der  Anth.  Pal.  IX  136  ist 
ein  kleines,  sechszeiliges  Gelegenheitsgedicht  überhefert  mit  der 
Überschrift  Kvqov  tov  fieydXov  jtoifjTov,  ^vtxa  ejueXXev  e^oQÜ^Eod^ai 
ex  trjg  noXecog,  '&Qi]vog  ov  eme  ngog  avrfji  xfji  jivXrji  rfjg  äxQO- 
TiöXecog.  Wir  können  dieses  Gedicht  in  die  Lebensgeschichte  de& 
Kyros  einordnen.  Wir  wissen,  daß  seine  kaiserliche  Gönnerin  sich 
unter  Umständen,  die  von  romanhafter  Historie  bunt  und  lebendig 
ausgeschmückt  werden,  vom  Hofe  zurückzog  und  nach  Jerusalem 
ging^).  Wir  erfahren  aus  der  Suidasvita,  daß  Kyros  im  Zusammen- 
hang mit  diesen  Ereignissen  Konstantinopel  verließ  und  als  Bischof 
von  Kotyaeion  in  Phrygien  ein  ehrenvolles  Exil  fand.  Fraglos  ist 
es  die  genannte  Katastrophe,  auf  die  sich  die  Verse  des  Dichters 
beziehen,  „die  Stadt"  in  der  Randnotiz  und  in  V.  4  ist  Konstan- 
tinopel, und  das  Gedicht  wird  mithin  auf  die  zweite  Hälfte  des 
Jahres  441  oder  die  erste  von  442  datirt,  da  der  Sturz  des  Kyros 
sich  in  den  Grenzen  eines  Jahres  etwa  bestimmen  läßt^).  Es  ent- 
hält einen  Abschied  an  die  Stadt,  eine  Klage  über  das  Unrecht,  das 
dem  Dichter  geschieht,  und  es  beginnt  mit  dem  aus  weltflüchtig- 
schäferlicher  Stimmung  geborenen  Wunsche:  hätte  mich  doch  mein 
Vater  Schafe  hüten  gelehrt;  dann  könnte  ich  jetzt  unter  einem 
Baume  sitzend  auf  der  Rohrpfeife  mein  Leid  lindern.  Auf  diesen 
Anfang  kommt  es  an: 


1)  Begründet  hat  den  Ansatz  Lud  wich,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887) 
233  0'.,  und  zuletzt  in  seiner  Ausgabe:  NonniDionysiaca  (1909)  I  p.  VIII.  — 
Kyros   hat   eine   Vitta    beim   Suidas,    wonach   er  ysyovs  ejiI  0€o8ooiov  xoir 

vF.ov    ßaoiXecog Evdoxia   yäo  tj  Osoöootov  yafxeri]  ßaoiXlg  ovoa  vjisq- 

rjyüod^rj  xov  Kvqov  (piloEJirjg  ovoa. 

2)  Seeck  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  VI  907  ff. 

3)  Seeck  a.  0.  908.  Kyros  ist  441  Consul  und  praefectus  praetorio 
Orientis  nach  den  Novellae  ad  Theodosianum  pert.  V  8  und  dem  Codex 
lustinianus  I  55,  10.  Die  Abreise  der  Kaiserin  nach  Jerusalem  wird  von 
der  Überlieferung  ins  Jahr  440  gesetzt,  was  Seeck  mit  dem  Hinweis  auf 
Kyros  für  falsch  erklärt.  —  Zur  Biographie  des  Kyros  vgl.  auch  Delahaye, 
Revue  des  et.  Gr.  IX  (1896)  219. 
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Ai'i^E  7Tari]Q  ju'  edida^e  daövxQixa  /ufjka  vojueveiv, 
wg  xev  vjiö  nreXefjioi  xm^i^jusvog  .  .  .  ijuag  xeQJteoxov  äviag. 
Längst  hat  man  zwei  Stellen  der  Dionysiaka  damit  verglichen,    die 
erste   eine  Rede   des  Pan,   in    der  er,    der  Schafhirt,    sich  wünscht 
<16,  321): 

ai&E  TiaxiJQ  JUS  dida$e  zeXeooiydfxov  doXov  oTvov  .  . .  .^) 
xai  x£v  EjAcbv  hekeooa  noXvnXavov  olorgov  'Eqmtcov. 
Das    klingt    an    die  Situatin    bei  Kyros   im  umgekehrten  Sinne  an: 
da    wünscht    sich    der   Dichter  die    Schafe   zu  hüten;    bei   Nonnos 
wünscht   sich   der   Schafhirt  einen   anderen  Beruf.     Das   zweitemal 
spricht  Lykurgos  (20,372): 

aid^e  naxriQ  jue  dlda^e  juerd  xXovov  egya  i^aldoorjg, 
ojg  xev  äe^Äevoaijui  .... 
Meineke  hat  den  Zusammenhang  als  Abhängigkeit  des  Nonnos  von 
Kyros  gedeutet,  heut  herrscht  durchaus  die  entgegengesetzte  An- 
sicht^).  Mit  Unrecht!  Bei  Nonnos  sticht  der  zweimal  vorkommende 
Versanfang  durch  nichts  besonders  hervor.  Weder  ist  er  inhalthch 
bedeutsam,  noch  steht  er  an  irgendeinem  auffälligen  Platze,  so 
daß  man  ihn  ohne  weiteres  im  Gedächtnis  behalten  müßte.  Bei 
Kyros  handelt  es  sich  um  ein  Gedicht,  das  für  eine  entscheidende 
Wendung  in  dem  Leben  des  viel  bedeutenden  Dichters  biogra- 
phisches Dokument  war,  und  es  handelt  sich  um  die  Anfangsworte 
dieses  Gedichts.  Daß  Nonnos  von  Panopohs  die  berühmten  Verse  des 
Kyros  von  Panopolis  im  Sinn  hatte,  kann  man  verstehn.  Der  um- 
gekehrte Vorgang,  daß  Kyros  einen  zweimal  vorkommenden  und 
an  sich  durchaus  gleichgiltigen  Versanfang  des  Nonnos  im  Ge- 
dächtnis behalten  habe,  wäre  nur  dann  wahrscheinhch,  wenn  er 
auch  sonst  voll  wäre  von  nonnianischen  Reminiscenzen,  etwa  wie 
Musaios    oder   Johannes   von  Gaza.     Davon    aber    ist  so  wenig  die 


1)  Bei  Nonnos,  der  die  Pronomina  nicht  elidirt  (Ludwich,  Beiträge 
zur  Kritik  des  Nonnos  16),  muß  man  jus  dida^s  schreiben,  nicht  fx'  idida^e. 
Doch  muß  andererseits  f^e  nicht  als  Enklitikon  zu  jiazi]Q  gezogen  werden, 
sondern  proklitisch  zu  öiöa^e,  damit  der  Verseinschnitt  nicht  falsch  wird. 
Unsere  'traditionelle  Accentuation  führt  da  irre.  Bei  Kyros  kann  mau 
natürlich  schreiben  wie  bei  Nonnos.  In  dem  Verse  Dionysiaka  16,  320 
at&e  vooo(pa?Jog  oxaq^vXrjg  äxs  Bäxxog  dvdoaco  leidet  die  Syntax  unter  dem 
Verszwang,  wie  nicht  selten  bei  Nonnos. 

2)  Meineke  zum  Theokrit  ^  p.  453.  Dagegen  Bernhardy,  Grundriß 
der  griech.  Litt.-  II  1,  394;  Nonni  Dionj^siaca  ed.  Ludwich  I  p.  X. 
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Rede,  daß  man  in  seinen  erhaltenen  Versen  schwerlich  irgendwo 
einen  bezeichnenden  Anklang  an  den  Stil  des  Nonnos  möchte  auf- 
zeigen können;  von  seiner  Verskunst  ganz  abgesehen,  über  die 
noch  zu  reden  sein  wird.  Als  Möglichkeit  läßt  sich  erwägen,  ob 
nicht  für  beide  Dichter  eine  gemeinsame  Vorlage  anzusetzen  sei  ^). 
Wenn  man  aber  überlegt,  daß  Kyros  ebenso  wie  Nonnos  aus  Pano- 
polis  stammt,  daß  also  ein  Zusammenhang  irgendwelcher  Art 
zwischen  den  beiden  unendlich  viel  wahrscheinlicher  ist,  als  das 
Gegenteil,  so  gewinnt  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Abhängig- 
keit des  einen  von  dem  andern  außer ordentUch,  und  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  verliert  in  gleichem  Maße.  Mithin  hätte 
Nonnos,  als  er  an  seinem  16.  Buche  arbeitete,  ein  ums  Jahr  440 
verfaßtes  Gedicht  citirt. 

Das  Fundament,  auf  dem  die  neue  Datirung  ruht,  ist  so 
schmal,  daß  sich  wohl  mancher  hüten  wird,  den  traditionellen  Ansatz 
aufzugeben,  sowenig  dieser  in  Wahrheit  selbst  begründet  ist.  Darum 
scheint  es  notwendig,  den  Bau  durch  andere  Mittel  zu  stützen. 

Ein  Punkt  sollte  eigentlich  längst  schon  Zweifel  erregt  haben,, 
ob  man  nicht  den  Nonnos  irrtümlich  um  400  ansetzt.  Keiner 
nämhch,  den  man  zu  seiner  Schule  rechnet  und  nach  Stil  und  Vers- 
kunst rechnen  muß,  lebt  vor  Kaiser  Anastasios  (491  — 518). 2)     Dann 


1)  F.  Maas,  Deutsche  Litteraturz.  1910,  2588  vermutet  „für  alle 
drei  Stellen  eine  bukolische  Quelle", 

2)  Dies  ist  eine  Tatsache,  mit  der  man  zu  rechnen  hat.  Mithin 
wird  das  in  der  Anth.  Pal.  IX  862  erhaltene  Gedicht  Eig  'JXq^siov  jiorafxöv,. 
das  einen  Nonnianer  zum  Verfasser  hat,  von  Holland  (Commentationes 
Ribbeckianae  381  ff.)  ganz  irrtümlich  in  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
gesetzt  und  auf  Alarichs  Eroberungszug  gedeutet.  Vor  Anastasios  ist 
das  Gedicht  formal  nicht  denkbar.  Nun  ist  auf  den  Trümmern  von 
Olympia  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  ein  byzantinisches 
Dorf  erbaut  worden.  Ihm  voraus  ging  ein  spätrömisches  oder  byzan- 
tinisches Kastell,  zu  einer  Zeit  errichtet,  als  der  Zeustempel  noch  stand. 
Vgl,  Curtius-Adler,  Olympia,  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  I  91  f.(Dörpfeld) 
95  f.  (Adler).  Mit  dem  kümmerlichen  Dorf  wird  unser  Gedicht  nichts  zu 
tun  haben,  wie  man  denn  auch  an  sich  die  Zeit  nicht  so  weit  herab- 
drücken möchte.  In  die  Zeit  des  Kastells  hingegen  könnte  es  sehr  wohl 
gehören,  und  es  würde  anschaulich  machen,  wie  notwendig  solche  Be- 
festigung war.  Adler  setzt  die  Erbauung  des  Kastells  in  die  Zeit  um 
465—470  und  hält  es  für  eine  Wehr  gegen  die  Seeräuberzüge  der  Van- 
dalen.  Das  scheint  allerdings  etwas  willkürlich  gegriffen,  aber  unser 
Gedicht  würde  gut  dazn  stimmen. 
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aber  am  Ende  des  5.  und  im  6.  Jahrhundert  häufen  sich  die  Imi- 
tatoren, d.  h.  es  ist  in  Wahrheit  alle  Dichtung  dieser  Zeit,  die 
irgendwie  auf  Vollendung  Anspruch  macht,  stärker  oder  schwächer 
von  Nonnos  abhängig.  Unter  Anastasios  werden  Ghristodor  und 
Koluth  von  Suidas  angesetzt  und  aus  derselben  Zeit  stammt  die 
Versinschrift  Anth.  Pal.  IX  656  und  die  Buchaufschrift  IX  210.i) 
Unter  Justinian  gehört  Johannes  von  Gaza,  Paulus  Silentiarius  und 
das  Gedicht  auf  die  Kirche  des  Polyeukt  und  ihre  Stifterin  Anicia 
Juhana  vom  Jahre  527/8  (Anth.  Pal.  I  10)^).  Die  justinianische 
Epigrammatik  des  Paulus,  Agathias,  Makedonios  zeigt  bei  größerer 
Selbständigkeit  dieselben  Einflüsse  ^).  Welchen  Schein  hat  es  da,, 
den  Meister  von  seiner  Schule  um  drei  Generationen  zu  trennen ^ 
anzunehmen  also,  seine  Kunst  habe  irgendwie  im  Verborgenen  ge- 
lebt und  sei  nach  langem  Zwischenraum  hervorgezogen  worden  mit 
einem  alles  bezwingenden  Erfolge?  Während  doch  an  Schul- 
zusammenhang und  persönliche  Verbindung  dieser  spätgriechischen 
Poeten  Ägyptens  nicht  gezweifelt  werden  kann. 

Als  Gomplement  muß  nun  gezeigt  werden,  daß  alles,  was  wir 
aus  der  Zeit  um  400  und  aus  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
kennen,  seiner  Technik  nach  auf  einer  vornonnianischen  Entwick- 
lungsstufe steht. 

1)  Auch  Dracontius,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Nonnosschule 
V.  Wilamowitz,  Griechische  Litteratur  200  mit  Recht  hervorhebt,  wird 
durch  die  Satisfactio  ad  Guthamundum  regem  Guandalarum  etwa  in  den 
Regierungsanfang  des  Anastasios  datirt. 

2)  Über  die  Chronologie  der  Juliana  vgl.  A.  v.  Premerstein,  Jahr- 
buch der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  allerhöchsten  Kaiserhauses 
XXIV  (1903)  108.  Die  Datirung  der  Kirche  beruht  auf  Gregor  von 
Tours,  In  Gloria  martyrum  c.  102  (Mon.  Germ,  bist.,  Script,  rer.  Merov. 
I  p.  155).  Da  der  Kaiser  in  dieser  Geschichte  Justinian  heißt,  so  muIS 
die  Vollendung  der  Kirche  zwischen  den  Regierungsantritt  dieses  Kaisers 
(1.  August  527)  und  den  Tod  der  Juliana  (spätestens  11.  Januar  529;  irr- 
tümlich Seeck  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  I  2208  Nr.  53)  fallen. 
Für  völlig  sicher  kann  ich  diesen  Schluß  darum  nicht  halten,  weil  die 
Anekdote  bei  Gregor  sichtlich  fabulös  ist,  so  daß  man  sich  auf  den 
Namen  des  Kaisers  nicht  ganz  verlassen  kann.  Aber  Premerstein  hat 
S.  123/4  gezeigt,  daß  sich  die  Datierung  der  Polyeuktkirche  in  die  letzten 
Jahre  der  Juliana  gut  zu  dem  fügt,  was  wir  sonst  von  ihr  wissen. 

3)  Stümpereien  wie  die  panegyrischen  Gedichte  aus  Ägypten,  Ber- 
liner Klassikertexte  VIS.  117  if.,  Byzantin.  Zeitschr.  XIX  1  ff.,  täte  man 
unrecht  zur  Litteratur  zu  zählen.  Und  doch  ist  bei  aller  Unfähigkeit, 
correcte  Verse  zu  bauen,  gerade   hier  die  Nonnosschule  unverkennbar. 
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Mit  Kyros  sei  begonnen.  Zwar  die  sechs  Zeilen  des  von  uns 
schon  betrachteten  Gedichtchens  könnten  —  sowenig  der  Stil  irgend- 
wie an  Nonnos  erinnert  —  ihrer  Verstechnik  nach  durchaus  von 
diesem  stammen.  Nirgends  ist  in  Elision  oder  Doppelconsonanz, 
in  den  Gäsuren  und  der  Verteilung  der  Daktylen  etwas,  das  ernst- 
lich widerspräche.  Ja  die  Versschlüsse  gehen,  da  alle  auf  der  Vor- 
letzten betont  sind,  scheinbar  noch  über  die  Forderungen  des  Nonnos 
hinaus,  der  doch  nur  die  Proparoxytona  aus  dem  Versende  ver- 
bannt. Allein  es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  daß  dies 
alles  gewiß  für  eine  sorgsam  geübte  Kunst,  doch  keineswegs  un- 
bedingt für  die  Abhängigkeit  von  Nonnos  beweist.  Sechs  Verse 
reichen  nicht  von  fern,  um  alle  Möghchkeiten  zu  erschöpfen.  Und 
die  andern  Gedichte  des  Kyros,  so  wenig  wir  haben,  zeigen  sogleich, 
welche  Vorsicht  hier  dem  Urteil  geboten  ist  ^). 

1.  In  dem  Gedicht  Anth.  Pal.  XV  9  schließt  einer  von  acht 
Versen  mit  yegovrog,  in  dem  Gedicht  Anth.  Pal.  IX  808  einer  von 
elf  Versen  mit  reidworai.  Dem  Gesetz  des  Nonnos,  das  keine 
Proparoxytona  im  Versschluß  zuläßt,  haben  sich  freilich  unter  seinen 
Nachahmern  nicht  alle  gefügt;  Triphiodor  und  Koluth  halten  an 
der  älteren  Weise  fest. 

2.  Die  Ehsion  ndv^'  ögöco  IX  808  ist  gegen  den  Gebrauch 
der  gesamten  Nonnosschule  2). 

3.  Vorschriftswidrig  sind  die  homerischen  Hiate  äykaä  egyn 
IX  808,  ägtöeiKexa  egya  XV  9,  jiäv  os  iioxco  XV  9  (wo  man  mit 
jidvxa  ö'  eioxoj  eine  gleichfalls  unnonnianische  Elision  einführen 
würde). 

4.  Für  die  Vokal  Verkürzung  im  zweiten  und  dritten  Fuße,  die 
Nonnos  (außer  bei  xai,  fj^  jurj)  nicht  gestattet  ^),  begegnen  folgende 
Beispiele :  ensl  elbidev  äXXod^ev  aXXa  IX  808,  v6oq)L  Xo^CLtov  ego)- 
Tog  IX  136. 

5.  Der  zuletzt  angeführte  Versanfang  ist  auch  nach  einer 
anderen  Seite  hin  wichtig.      Er   enthält  trochäischen  Einschnitt  im 


1)  Man  könnte  auf  die  Annahme  verfallen,  daß  Kyros  selbst  eiue 
Entwicklung  zum  Strengeren  durchgemacht  habe.  Aber  das  Material 
reicht  zu  solchen  Schlüssen  durchaus  nicht  hin.  Das  unten  S.  49  Anm.  2 
zu  erwähnende  Epigramm  Anth.  Pal.  I  99  würde  sogar  Einspruch  erheben, 
da  es  aus  dem  Jahre  462  stammt. 

2)  Ludwich,  Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos  29  ff. 

3)  Lahrs,  Quaestiones  epicae  264  ff. 
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zweiten  Fuß  nach  einem  Worte,  das  schon  im  ersten  Fuß  beginnt, 
—  ein  für  geschärfte  Ohren  höchst  unschöner  Bau  des  Hexameters, 
den  KaUimachos  geächtet  hat,  und  der  bei  Nonnos  und  seinen 
Nachahmern  nicht  ganz  unmöghch,  aber  äußerst  selten  ist  ^).  Als 
undenkbar  muß  es  bezeichnet  werden,  daß  ein  Nonnosschüler,  der 
nicht  ein  Stümper  war,  gleichzeitig  jene  Verseinschnitte  und  die 
Vocalverkürzung  sich  gestattet  hätte  2). 

Erwägt  man,  daß  diese  Abweichungen  von  den  Vorschriften  und 
den  Regeln  des  Nonnos  sich  in  wenig  mehr  als  30  Versen  zusammen- 
finden, so  muß  das  Urteil  lauten:  die  Verstechnik  des  Kyros  ist  zwar 
im  allgemeinen  sorgfältig,  weiß  aber  von  den  strengen  Forderungen 
des  Nonnos  noch  nichts.  Damit  geht  Hand  in  Hand,  daß  auch 
der  Stil  des  Kyros  nichts  spezifisch  Nonnianisches  zeigt.  Es  fehlen 
die  charakteristischen  Beiwörter  und  Umschreibungen,  es  fehlt  z.  B. 
der  Ersatz  von  Adjektiven  durch  prägnante  Substantiva  (yelicov, 
juoLQTvg  u.  dergl.).  Und  nicht  minder  paßt  zu  diesen  Ergebnissen, 
was  vorher  über  das  Verhältnis  des  Nonnos  zu  dem  Kyrosgedicht 
mi^s  jiarrjQ  ausgeführt  worden  ist. 

Um  aber  all  das  richtig  einzuschätzen,  muß  man  sich  klar- 
machen, daß  Kyros  kein  obskurer  Dichterling  ist,  dem  man  auch 
eine  zurückgebliebene  Verskunst  zutrauen  dürfte:  er  ist  der  „große 
Dichter"^),  in  gewissem  Sinne  offenbar  der  Dichter  seiner  Zeit. 
Als  er  aus  Panopolis  nach  der  Hauptstadt  übersiedelt,  bringt  er  die 
modernste  Kunst  mit.  Kaum  denkbar,  daß  es  damals  in  demselben 
Panopolis  schon  einen  Nonnos  gegeben  haben  könne  mit  seinen 
sehr  erhöhten  Ansprüchen  an  die  äußere  Form  und  seinem  viel 
größeren  Reichtum  ornamentaler  Durchbildung  des  Stils.    — 

Der  Schluß,  den  wir  aus  dem  Vergleich  zwischen  Kyros  und 
Nonnos  gezogen   haben,    wird   durch   ein   ganz   kleines,    aber   zum 


1)  Ludwich,  Fieckeisens  Jahrb.  109,  454ff.  W.  Meyer,  Zur  Ge- 
schichte des  griech.  und  lat.  Hexameters  (Münchener  Sitzungsber.  1884) 
1004  ff. 

2)  Das  Epigramm  Antb.  Pal.  I  99,  das  Delahaye,  ßev.  des  et.  Gr.  IX 
(1896)  2l6ff'.,  aus  der  Vita  des  Daniel  Stylites  ergänzt  und  als  Dichtung 
des  Kyros  nachweist,  beginnt  mit  dem  Vers  /xsootjyvg  yairjg  xs  xai  ovgavov 
ioratai  ävtjQ'  Da  ist  zwar  das  Nebeneinander  zweier  Spoudeen  und  auch 
jede  der  3  Vokalkürzungen  an  sich  für  einen  Nonnosschüler  denkbar, 
schwerlich  aber  die  Häufung  aller  dieser  Eigentümlichkeiten. 

3)  Überschrift  zu  Anth.  Pal.  IX  13G. 

Hermes  XLVII.  4 
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Glück  genau  datirtes  Stück  Poesie  aufs  beste  bestätigt  ^).  Unter 
dem  16.  Konsulat  des  jüngeren  Theodosios,  d.  i.  438,  las  unter 
großem  Beifall  ein  gewisser  Ammonios  in  Konstantinopel  sein 
Epos  Gainia  vor,  das  einen  in  Thrakien  über  den  gotischen  Rebellen 
Gainas  errungenen  Sieg  verherrlichte.  Aus  diesem  Epos  hat  das 
Etymologicum  genuinum  durch  Vermittelung  des  Oros  zwei  Verse 
bewahrt : 

rjdfj  d^  vyjirevijg  xe  Mljuag  vTieXemez^  ömooo), 
XeinsTO  d'  vipixdgrjvov  edog  IlijUJiXrjtdog  äxQfjg. 
Die  Verse  sind  glatt  und  sorgfältig,  soweit  man  nach  zweien 
urteilen  darf;  Daktylenreichtum  ist  offenbar  gesucht.  Den  Stil 
zeichnen  die  tönenden  Adjektive  aus ,  von  denen  vyjirsvijg  sonst 
aus  Proklos  und  Nonnos  samt  seiner  Schule  bezeugt  ist,  v\pixd- 
Qfjvog  zwar  schon  im  Aphroditehymnus  (264),  dann  aber  gleich- 
falls häufig  bei  Nonnos  vorkommt.  So  läßt  denn  bereits  der  kleine 
Brocken  erkennen,  daß  Ammonios  durchaus  auf  der  Höhe  der  zeit- 
genössischen Epik  steht.  Daß  er  aber  kein  Schüler  des  Nonnos 
sein  kann,  beweist  die  verräterische  Elision  vTieleiTiex'  dnioom,  die 
nicht  nur  bei  Nonnos  undenkbar  ist,  sondern  in  der  gesamten  Epik 
unter  Anastasios  und  Justinian.  Es  bedarf  keines  Wortes,  wie 
tollkühn  es  wäre,  das  Ammoniosfragment  für  sich  allein  als  chrono- 
logischen Beweis  zu  verwenden.  Im  Verein  mit  dem,  was  die  Be- 
trachtung des  Kyros  ergeben  hMy  liefert  es  eine  vortreffliche  Stütze 
für  unsern  Ansatz,  der  den  Nonnos  nach  440  herabrückt.  — 

Schließlich  P  r  o  k  1  o  s ,  der  Hymnendichter.  Gewiß  dürfte  man 
ihn  nicht  ohne  weiteres  an  der  epischen  Technik  seiner  Zeit  messen,, 
wenn  er  nicht  selbst  diesen  Maßstab  herausforderte  und  einerseits 
durch  den  Versbau  —  seine  Vorhebe  für  weibliche  Hauptcäsur  und 
für  daktylischen  Fluß  2)  —  andrerseits  durch  die  Wortwahl ,  be- 
sonders durch  die  Vorliebe  für  jene  üppig  schwellenden  Beiwörter 
wie  äe^lvoog,  aQoevö'&vjiiog,  egcoToroxog,  lebhaft  an  Nonnos  er- 
innerte.     Es   gibt   da   in   der   Tat    gar   nicht  wenig,   was   für   uns 


1)'  Zum  Folgenden  vgl.  Reitzensteiu,  Geschichte  der  grioch.  Etymo- 
logica  287  fF.  Das  Wesentliche  war  schon  erkannt  von  Nicolai,  Griech. 
Litteraturg.  III  35,  später  ganz  verdunkelt. 

2)  Schneider,  Philologus  LI  593 ff.  129  Fälle  weiblicher  Haupt- 
cäsur stehen  gegen  55  männliche.  69  Verse  sind  rein  daktylisch,  89 
haben  einen  Spondeus,  nur  28  haben  2  Spondeen,  die  sich  immer  auf 
die  beiden  Vershälften  verteilen.     Mehr  als  2  kommen  nicht  vor. 
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lediglicli  aus  den  beiden  nachweisbar  ist,  und  so  hat  man  den 
Proklos  zum  Nonnosschüler  stempeln  wollen  ^).  Aber  gerade  weil 
die  Übereinstimmung  so  stark  ist,  lehrt  die  Metrik  als  sicherster 
Gradmesser,  daß  Proklos  nicht  nach  Nonnos  gekommen  sein  kann, 
von  dessen  technischen  Feinheiten  er  noch  nichts  weiß.  Nur  das 
SinnfäUigste  braucht  man  hervorzuheben. 

1.  Dem  Verse  Movodcov  eQaoi7iXoxdjLt(jov  dcogoioi  jueXoljurjv 
(1  44)  fehlt  die  Hauptcäsur  im  dritten  Fuß,  er  ist  für  Nonnos  und 
seine  Schule  überhaupt  cäsurlos  und  unmögKch. 

2.  Gorreptio  Attica  im  Wortinnern,  von  Nonnos  und  seiner 
Schule  auf  ganz  wenige  Fälle  (äXXo7i:Q6oa2.^og ,  äXXoxQimi,  'Aju(pt- 
TQvcov,  'HQaxXerjg/AcpQodhf])  beschränkt  2),  ist  bei  Proklos  durchaus 
nicht  selten:  jurj  xQvegfjg  yeve&Xrjg  evl  xvjuaoi  nejixcoxvTav  (IV  10), 
eg  yeved^kYjLOv  äKxrjv  (III  8),  cpdog  d^  EQirijuov  äd^Qrjoco  (VI  9). 

3.  Unerlaubt  bei  Nonnos  wäre  die  homerische  Verlängerung 
kurzvocalischer  schließender  Endsilbe:  ou  ß'eög  ev^o/uai  slvai 
(VII  42). 

4.  Die  Elision  behandelt  Proklos  durchaus  frei:  xexXv&i  xe- 
zlvß'^  ävaooa  (VII  51),  ovjußoX^  exmv  (V  5),  eXxer^  eg  ä'&avdrovg 
(IV  3),  vevoax'  e/biol  g?dog  äyvov  (IV  6),  %a«jo'  "Exdxr]  .  . .  /a?^' 
"lave  . . .  ;tat|o'  vnaxe  Zev  (VI  2.  3). 

Das  Urteil  ergibt  sich  von  selbst:  Proklos  wendet  eine  im 
Vergleich  zu  Nonnos  archaische  Technik  an.  Die  Übereinstim- 
mungen zwischen  den  beiden  lassen   sich   mithin   nicht   so   deuten, 


I 

I 


1)  G.  Hermann,  Orphica  690;  Schneider  a.  0.  v.  Wilamowitz,  Berl. 
Sitzungsber.  1907,  272  sagt,  daß  Proklos  „die  Technik  der  zeitgenös- 
sischen Epik  teilt".  —  Nachahmung  des  Musaios  bei  Proklos  will  Lud- 
wich, Fleckeisens  Jahrb.  1886,  246  ff.,  nachweisen.  Aber  direkte  Ab- 
hängigkeit ist  nach  keiner  Seite  erweisbar  und  so,  wie  Ludwich  sie 
ausetzt,  nach  unsern  Feststellungen  unmöglich.  Musaios  kann  wie  alle 
datierten  Nonnianer  nur  unter  Anastasios,  Justin,  Justinian  angesetzt 
werden.  Die  Consequenz  scheint  dann  allerdings  zu  verlangen,  daß  man 
den  Achilles  Tatius  zum  Zeitgenossen  dieser  Epik  macht.  Denn  der 
Zusammenhang  zwischen  ihm  und  Musaios  (Rohde,  Griech.  Roman  472*) 
ist  nicht  zu  bestreiten,  Musaios  kann  nicht  der  Nehmende  sein,  gemein- 
same Quelle  ist  unwahrscheinlich,  v.  Wilamowitz  (Griech.  Litteraturg. 
183)  setzt  den  Achill  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts;  „aber 
das  ist  auch  nur  geraten".  Bedenklich  gegen  die  späte  Datirung  macht 
mich  wiederum,  daß  von  accentuirendem  Satzschluß  keine  Spur  ist. 

2)  Lehrs,  Quaestiones  epicae  264. 

4* 
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daß  Nonnos  Vorbild  sei ;  sondern  entweder  hat  Nonnos  von  Proklos 
gelernt,  oder  Proklos  redet  in  dem  epischen  Stil  seiner  Zeit,  den 
dann  Nonnos  aufnimmt  und  weiterbildet.  Niemand  wird  zögern 
sich  für  die  zweite  Möglichkeit  zu  entscheiden,  womit  ja  keineswegs 
ausgeschlossen  werden  soll,  daß  Nonnos  etwa  auch  den  Proklos 
gekannt  haben  könne  ^). 

Proklos  lebt  410—485  ^).  Wann  er  seine  Hymnen  zu  dichten 
anfing,  wissen  wir  nicht.  Sein  Biograph  Marinos  (Kap.  26)  sagt 
uns  nur,  daß  er  diese  Tätigkeit  noch  nach  seinem  siebzigsten  Jahre 
forttrieb,  und  teilt  uns  außerdem  Verse  von  ihm  mit,  die  er  mit 
40  und  42  Jahren  im  Schlafe  machte  (Kap.  28).  Gelernt  hat 
Proklos  die  poetische  Technik  sicherlich  als  junger  Mensch,  und 
da  er  in  Alexandrien  studierte,  so  war  er  ja  in  dem  Lande,  das 
damals  als  die  eigentliche  Heimat  der  Poesie  galt  ^).  Mithin  darf 
er  uns  als  Vertreter  dessen  gelten,  was  etwa  in  den  dreißiger 
Jahren  modern  war,  und  wieder  zeigt  sich,  daß  Nonnos  damals 
noch  nicht  gewirkt  haben  kann.   — 


1)  Wenn  Nonnos  die  Seelenwanderungslehre  der  Inder  so  darstellt 

oia  ßlov  ßgoTEov  yaivjia  öeofiä  qpvyovTsg 
ifVxfJQ  Jisf.iJio/Lievr]g,  öd^sv  rjkv&s,  xvxXddi  ascg^i 
vvooav  ig  ägxalrjv, 
so  erinnert  die  aeigd  allerdings  an   das  neuplatonische  Bild  der  Kette, 
aber  nicht  ausschließlich   an  Proklos  und  nicht  ausschließlich  an  seine 
Hymnenpoesie.     Hingegen  ist  es   mir  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der 
Nonnosschüler  Johannes  von  Gaza  den  Halbvers  ds^ivöcov  äno  aifxßlcov  (1 15), 
der  bei  Nonnos  nicht  vorkommt,    von  Proklos  (HI  16)    entlehnt    habe. 
Nicht   nur   die  Übertragung  auf  die  Gaben  der   Musen  ist  an   beiden 
Stellen  gleichartig,  auch  die  ganze  Anlage  stimmt  überein.    Bei  Proklos 
ist  es  eine  Aufforderung  an  die  Musen  dXXa  d^sai . . .  egwrjv  navoaxe,  bei 
Johannes  eine  Aufforderung  an  die  alten  Dichter  dlXa  jisqiooovöcov  syxv- 
(loveg  svsmdcov  .  .  .  nsi^xpare  ^oi  .  .  .  drjxrjv.   —    Christodor  schrieb  unter 
Anastasios  in  Versen  ein  Buch  tisqI  t&v  dxQoarcov   rov  fisydlov  ITqohXov 
(Lydus  de  magistrat.  HI  26). 

2)  Zeller,  Philosophie  d.  Griechen  HI  2  *  835 ;  Freudenthal,  Rhein. 
Mus.  XLIII  (1888)  486. 

3)  Wenn  Eunapios  (um  400)  in  einer  oft  zitirten  Stelle  (V.S.p.92) 
von  den  Ägyptern  sagt  ro  ds  s§vog  im  jtoirjnxiit  /usv  aquodga  f.iaivovxm,  6  <5^ 
ajiovdaXog  'EQfifjg  avxöHv  ojioxsxcoQTjxai,  so  ist  die  Beziehung  auf  Nonnos 
(Rohde,  Griech.  Roman  473 ^  Nonni  Dionysiaca  ed.  Ludwich  I  p.  IX)  nun 
nicht  mehr  möglich;  die  Stelle  geht  die  ägyptische  Poesie  vor  Nonnos  an 
und  wird  deshalb  um  so  wichtiger. 
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Zuletzt  bleibt  über  den  griechischen  Glaudian  einiges  hinzu- 
zufügen, obgleich  es  das  chronologische  Problem  nicht  erheblich 
tltrdert.  Abgesehen  von  ein  paar  Epigrammen  der  Anthologie,  die 
mindestens  teilweise  einem  späteren  Namensvetter  gehören,  haben 
wir  einzig  im  Matritensis  LXI  von  der  Hand  des  Lascaris  1465 
geschrieben  zwei  epische  Bruchstücke  einer  Gigantomachie,  die  den 
Namen  Glaudians  tragen.*)  Nehmen  wir  diese  Autorenbezeichnung 
als  zuverlässig  an, 2)  fügen  wir  uns  auch  der  Identifikation  des  Ver- 
fassers mit  dem  berühmten  Römer,  dem  Zeitgenossen  Stilichos,  so 
scheint  Birts  Datirung  des  griechischen  Gedichtes  auf  395,  d.  h.  auf 
die  Zeit  vor  Glaudians .  Übersiedlung  nach  Itahen  (bevor  „Latiae 
accessit  Grata  Thalia  iogae")  wohl  möglich,  aber  nicht  voll- 
kommen sicher  begründet.^)  Könnte  nicht  auch  der  Dichter  nach 
dem  Tode  seines  Gönners  Stilicho  in  die  alte  Heimat  zurückgekehrt 
und  dort  von  neuem  mit  griechischer  Epik  aufgetreten  sein?*)  So 
läßt  sich  das  Bruchstück  in  das  letzte  Jahrzehnt  des  vierten  oder 
auch  in  das  erste  und  selbst  in  das  zweite  Jahrzehnt  des  fünften 
Jahrhunderts  datiren.  Nun  hat  man  längst  gesagt,  daß  Glaudians 
metrische  Technik  vor-nonnianisch  ist:  er  verwendet  schwache 
Position,  Gorreptio  attica,  von  keiner  Regel  gehemmte  Ehsion,  um 
nur  das  Hauptsächlichste  hervorzuheben.  Und  dazu,  was  wichtiger 
ist,  läßt  sich  jetzt  der  griechische  Glaudian  auch  im  Stil  als  Vor- 
gänger des  Nonnos  erweisen.^) 


1)  Zuletzt  herausgegeben  in:  Eudociae,  Prodi,  Claudiani  reliquiae 
ed.  Ludwich.  S.  auch  Claudiani  carmina  ed.  Birt  (Mon.  Germ,  bist., 
Auct.  ant.  X). 

2)  An  sich  könnte  man  meinen,  daß  der  Name  nur  auf  Renaissance- 
conjeetur  beruhe.  Man  wußte  ja  von  der  Zweisprachigkeit  Glaudians 
und  kannte  das  lateinische  Gigantomachiefragment.  Aber  solche  Skepsis 
wird  unwahrscheinlich,  wenn  man  sieht,  daß  außer  Laskaris  auch  Kar- 
dinal Bembo  das  griechische  Bruchstück  einfach  Glaudian  nennt  (Birt 
p.  LXXI). 

3)  Daß  auf  das  Zeugnis  des  Euagrios  (bist.  eccl.  I  19) ,  der  Glau- 
dian und  Kyros  synchronistisch  zusammenkoppelt  und  beide  auf  den 
Vandalensturm  von  429  datirt,  nichts  zu  geben  sei,  hat  Buecheler,  Rhein. 
Mus.  XXXIX  (1884)  282,  ausgeführt. 

4)  Man  könnte  V.  13  heranziehen  iyco  d'  exi  ösivog  aoidog,  was  gegen 
einen  jugendlichen  Verfasser  sprechen  würde.  Aber  gerade  8'  exi  ist  Con- 
jectur  für  8e  roi. 

5)  Birt  a.  0.  p.  LXXV:  cetcrum  non  potest  solum,  sed  debet  Nonnus 
et   norisse   et    approhasse   Gigantomachiam  Clciudi4xni.     Einige    Analogien 
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Besonders  charakteristisch  ist  die  Scene,  wie  Aphrodite  sich 
zum  Gigantenkampfe  rüstet,  nicht  mit  den  Waffen  des  Krieges, 
sondern  mit  den  Reizen  ihres  Leibes  und  ihrer  Gewandung.  Alle 
Buntheit  seines  Stils,  allen  Reichtum  spitziger  Gontraste,  auch 
einen  Schimmer  Lüsternheit  hätte  Nonnos  darüber  gebreitet,  und 
ähnlich  empfindet  schon  Glaudian,  nur  ist  alles  noch  in  der  Knospe. 
Was  den  Umfang  anbelangt,  so  hätte  sich  Nonnos  nicht  mit  zwölf 
Versen  begnügt,  sondern  das  Doppelte  und  Dreifache  an  solche 
Scene  gewendet.  So  ein  Wortspiel  in  Gegensätzen,  von  dem 
ungeflochtenen  Haar  und  dem  geflochtenen  Band  um  die 
Haarflechte  (45/6),  hätte  Nonnos  knapper  und  geschickter  heraus- 
gebracht. Am  stärksten  erinnern  an  ihn  die  Verse  (50  ff.),  in  denen 
die  Gontraste   paarweis   gehäuft   sind.     Die   Göttin  wird  geschildert 

öjUjuarog  elg  äyQfjv  (OJiXiojuevr]  '  el^s  yctg  avrrj 

jiXeyjua  xoqvv,  öoqv  jua^ov,  ö(pQvv  ßeXog,  äomda  xdXXog, 

onXa  fjLeXrj,  d^eXyrirgov  ev  äXyeoiv.^) 
Ähnliche  Stellen  aus  Nonnos  finden  sich  leicht.    Immer  handelt  es 
sich  um  Situationen,   deren  bizarre  Eigenart  lebhaft  hervorgehoben 
wird.     So  ruft  der  Schiffer,  der  den  Zeusstier  über  das  Meer  wan- 
deln sieht  (1,  110 ff.): 

ravQe  naQeTiXdyyßrjg  jueTavdoziog  '  ov  neXe  N7]QSvg 

ßovxoXog,  ov  ÜQanevg  ägoTfjg,  ov  FXavxog  äXoievg, 

0V1  eXog,  ov  Xeijucoveg  ev  oi'djuaoiv  . . . 
und  dann  folgt  nach  ein  paar  Versen,  was  formal  genau  an  Glau- 
dian erinnert: 

äXXd  (pvTov  TtovTOio  jzsXei  ßgva  xal  onoQog  vÖcoq, 

vavTiXog  äygovojuog,  nXoog  avXaxsg,  oXxdg  iyJrXr]. 
An    einer    andern    Stelle    (13,  480  ff.)  '  tritt    ein    Zeuspriester    dem 
Typhon  mit  einer  Beschwörungsformel  entgegen: 

äg7]Ti]g  äoidf]gog  ijudgvaTo  xevrogi  jtiv^coi, 

juv'&CDi  dxovTioT7]gi  xal  ov  Tfxrjxfjgi  oid7]gon, 

yXa)OOf]t  egrjTVMv  nei'&iqviov  vlbv  dgovgrjg. 


haben  bereits  Birfc  und  Ludwich  in  ihren  Ausgaben  beigebracht.  Man 
muß  nur  deutlicher  hervorheben,  daß  hier  eine  Stilentwicklung  kennt- 
lich ist. 

1)  Die  letzten  Worte  gehören  formell  noch  halb,  inhaltlich  aber 
nicht  mehr  dazu  und  bilden  den  Übergang  zum  Folgenden.  t^sAyet  xal 
Tovg  aXyovvTag'  ei  de  rig  x.t.).. 
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Und  das  wird  nun  ausgeführt,  einseitiger  als  bei  Glaudian,  aber 
dies  eine  mehr  durchgeknetet  sozusagen :  ey^og  e^cov  orojua  ^ovqov, 
€7iog  ^i(pog,  äomda  (pcovi^v  (hier  ist  der  formelle  Zusammenhang 
wieder  ganz  deutlich).  Und  dann  von  Typhon,  der  durch  das 
Zauberwort  gefesselt  wird: 

ovde  Tooov  TQOjueeoxev  öioTsvtfJQa  xegawov 
alvoyiyag  noXvnt'iyvg,  öoov  Qr}^r}VOQa  juvoTrjv 
yXcoooTji  öiotevovra  XdXov  ßeXog,  el/e  de  xäjuvMv 
eXxea  qpcovijsvTa  jzeTtagjuevog  ö^h  juv^coi. 
Und  später  noch  einmal 

ovTij'&eig  äxoLQaxxov  ävaijudxrcoi  öejuag  aixjui^i. 
So   kann    er  sich  gar  nicht  genug  tun  an  dem  Gegensatz  und  zu- 
gleich  der  Verbindung   von  Wort   und  Waffe.     Weiter   ausgeführt, 
weniger  zusammengepreßt  in  den  Gontrasten  und  doch  auch  wieder 
almhch  heißt  es  dann  in  einer  Hohnrede  Typhons  (2,  291  ff.): 
doregoTiaig  Kgovldfjg  xexogvd'jLievog '  äkkd  '&aMoor]g 
xvjuara  Xvooyjevra,  Xö(poi  ^^ovog,  äyxsa  vrjomv 
cpdoyava  juol  ysydaoi  xal  domdsg  siol  xoXcbvai 
xal  oxoTieAoi  d^dtQrjxeg  dayeeg,  ey/^ea  nexQai, 
xal  Jiorajuol  oßeoTfjgeg  dxidvotdroio  xegawov.^) 
Und  in  der  ganzen  Empfmdungsweise,  aber  auch  in  der  Einzelform 
außerordenthch    nahe    ist   die   Schilderung    bei   Nonnos    (35,  21  ff.), 
wie  eine   sterbende   Mänade  von   einem   Inder   betrachtet  wird   und 
ihr  Anblick  ihn  entflammt.  2)     Auch  da  ist  ihr  Leib  die  Waffe,  der 
Schimmer    ihres   Gesichts   das  Wurfgeschoß,    ihre   Brüste   sind  die 
Pfeile.    Und  das  wird  nicht  nur  in  der  Erzählung  gegeben  {ovraoev 

1)  In  V.  291  habe  ich  Kgovcdrjg  für  oliyaig  geschrieben;  ich  sehe 
nicht,  wie  man  selbst  mit  der  Annahme  einer  Lücke  der  „wenigen  Blitze" 
Herr  werden  will.  In  V.  293  steht  /noi  statt  s/^oi  als  Gegensatz  zu  Kgo- 
vßrjg.  Man  orthotouire  also,  g^doyav'  if^oi  konnte  Nonnos  ja  nicht  sagen. 
(Falsch  ist,  wie  ich  bei  dieser  Gelegenheit  aussprechen  möchte,  meine 
von  Ludwich  genannte  Vermutung  zu  2, 174.  Ich  verstand  den  Vers  da- 
mals nicht,  gemeint  ist  der  erste  und  letzte  Planet,  Kgovirjg  also  ganz 
richtig.) 

2)  Ludwich  hat  diese  Partie  teilweise  beigeschrieben.  —  Der 
Dichter  erinnert  in  V.  27  nach  seiner  Weise  an  die  Geschichte,  die  ihn 
angeregt  hat:  an  Achill  und  Penthesilea.  Aber  mit  der  ledernen  Dar- 
stellung des  Quintus,  die  OuwarofF,  Nonnos  von  Panopolis  der  Dichter 
(Petersburg  1817)  83,  als  Vorlage  nennt,  hat  die  raffinirte  Scene  der 
Dionysiaka  nichts  gemein. 


56  P.  FRIEDLANDER 

omrj'&eXöa,  ßelog  de  ol  ejiXsro  juogcpi]),  sondern  reicher  ausgestaltet 
in  seiner  Rede: 

xal  ov  reov  ßXecpaQoioiv  öiorevsig  dXsrfJQa' 

l'yyoq  IviKYi^Y]  OEO  yAXXeC '  oeto  jiqoocotiov 

juag/uaQvyal  xXoveovoiv  ooov  yXcoyiveg  äxövrcov' 

oTfjd^og  ex^iQ  äre  to^ov,  enel  oeo  juäXXov  oiozcbv 

juLa'Qol  aQioTEVovoiv,  dioTevrfjgeg  egwTcov. 
Und  später  klingt  in  Worten,   die  Aphrodite  an  Ares   richtet,  das- 
selbe Motiv  noch  einmal  durch  (171): 

ey/og  e/udv  jzeXe  xdXXog,  ejuov  ^i(pog  enXexo  fJLOQcpY} 

xal  ßXeq^oLQCDv  äxilveg  ejLtol  yeydaoiv  öiotoi, 

juLaQog  äxovTil^et  nXeov  ey^Eog 
und  (178): 

ov  xöoov  alxjud^eig  ooov  d(pQveg  '  ov  rooov  alifjLal 

ävegag  omd'QovoLV  ooov  ßdXXovoiv  dnoinaL 
Der  Zusammenhang  zwischen  Glaudian  und  Nonnos  springt  ebenso 
in  die  Augen  wie  die  Weiterbildung  des  Stils  bei  dem  letzteren. 
Darum  ist  Glaudians  griechisches  Fragment  so  äußerst  wichtig, 
w^eil  es  zeigt,  daß  Nonnos  nicht  als  vereinzelte  Erscheinung  zu 
gelten  hat,  sondern  daß  sein  Stil  auf  dem  Höhepunkt  einer  Ent- 
wicklung steht,  die  Jahrzehnte  zurückreicht.  Für  diese  Erkenntnis^ 
<lie  zum  Verständnis  des  Nonnos  Entscheidendes  beiträgt,  gibt 
Glaudian  mehr  aus  als  für  unser  chronologisches  Problem ,  dem 
er  nicht  wesentlich  weiterhilft.  — 

Ein  Einwand  könnte  sich  gegen  unsre  Methode  der  Zeit- 
bestimmung erheben  und  muß  darum  vorweg  zurückgewiesen 
werden.  Hat  wirklich,  so  ließe  sich  fragen,  die  epische  Technik 
in  allen  Teilen  des  ungeheuren  Imperiums  eine  einheitliche  und 
gleichmäßige  Entwicklung?  Die  Frage  verliert  an  Bedenklichkeit, 
wenn  man  ihr  schärfer  ins  Auge  sieht.  In  Wahrheit  gibt  es  nur 
zwei  Brennpunkte,  Ägypten  und  die  Reichshauptstadt;  alles  andre, 
was  noch  in  Betracht  kommt,  Syrien  und  Athen,  ist  Ausstrahlung 
von  dort.  Ägypten  und  Konstantinopel  aber  sind  in  beständigem 
Austausch;  oder  genauer  genommen:  der  fruchtbare  Boden,  auf  dem 
sich  der  Fortschritt  eigentlich  vollzieht,  ist  Ägypten,  und  von  dort 
findet  ein  fortwährendes  Abströmen  in  das  Reich,  besonders  nach 
Konstantinopel  statt.  Glaudian  ist  Alexandriner  (als  er  nach  Rom 
geht,  fällt  sein  Wirken  für  die  griechische  Dichtung  aus).  Kyros 
ist  Panopolit,  und  bei  ihm  zeigt  sich  die  Anziehung,  die  die  Haupt- 
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Stadt  des  Ostens  auf  emporstrebende  Talente  übt,  ganz  deutlich:  er 
wird  Hofpoet  und  hoher  Würdenträger  in  Byzanz.  Von  Ammonios 
wissen  wir  nur,  daß  er  ebendort  sein  Epos  vorlas.  Proklos  stammt 
aus  Lykien  und  geht  über  Alexandrien  und  Byzanz  nach  Athen; 
seine  dichterische  Ausbildung  hat  er,  wie  zu  vermuten,  wesentlich  in 
Alexandrien  empfangen.  Und  mit  der  zweiten  Dichtergruppe  dürfte 
es  ähnlich  stehen.  Ghristodor  wenigstens  stammt  zwar  aus  dem 
ägyptischen  Koptos;  aber  unter  den  Stadtgeschichten  (IldTgia),  die 
er  versifizirt,  ist  die  von  Konstantinopel;  sodann  verfaßt  er  auch  ein 
Gedicht  über  den  isaurischen  Krieg  des  Anastasios  und  eine  Be- 
schreibung der  Statuen  im  Zeuxippos  ^) ;  also  ist  er  in  der  Hauptstadt 
gewiesen  und  vermutlich  auch  mit  dem  Hof  in  Beziehung  gekommen. 
Unter  Justinian  scheint  dann  Ägypten  mehr  zurück-  und  Konstan- 
tinopel mehr  hervorzutreten.  —  Die  Konsequenzen,  die  diese  Betrach- 
tung für  Nonnos  hat,  sind  deuthch:  wir  dürfen  in  der  Tat  mit 
einer  einheitlichen  Entwicklung  rechnen,  zumal  neben  dem  persön- 
lichen Austausch  eine  Verbreitung  litterarischer  Neuigkeiten  durch 
den  Buchhandel  sicherhch  lebhaft  gewesen  ist. 

Wenn  wir  nunmehr  das  Ergebnis  unserer  Erörterungen  zu- 
sammenfassen, so  muß,  da  oft  wiederholte  Meinungen  zäh  zu  haften 
pflegen ,  mit  allem  Nachdruck  darauf  hingewiesen  werden ,  daß 
Nonnos  durchaus  undatirt  ist.  Eine  Nachricht  über  seine  Lebens- 
zeit gibt  es  nicht,  wie  denn  seltsamerweise  jede  biographische  Über- 
lieferung von  ihm  fehlt.  Daß  Agathias  ihn  den  „Modernen"  {oi 
veoi  7Toii]rai)  beizählt,  bezeichnet  natürhch  nur  den  Gegensatz  zu 
den  Klassikern  und  läßt  sich  chronologisch  nicht  verwenden.  So 
sind  wir  der  Hauptsache  nach  auf  Kriterien  der  Verskunst  und  des 


1)  Suidas  s  v.  Xgcorödcogog.  Eine  dritte  Landschaft,  für  die  er  ge- 
dichtet, in  der  er  sich  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  länger  auf- 
gehalten hat,  ist  die  Mäandergegend.  Denn  er  dichtete  auch  Uärgia 
Müt'jTov,  jidroia'Tgd/deoyv,  TidiQia^Aq^QodcoKxSog.  Angefangen  wird  er  mit 
diesem  Litteraturzweig  in  seiner  eigenen  Gegend  haben  {jidtgia  Ndxkrjg, 
iotl  öe  7i6?ug  tisqI  'Hhovjiohv).  Ganz  ähnlich  kann  man  beobachten,  dai5 
der  jüngere  Claudian,  der  Nonnianer,  von  dem  Anth.  Pal.  I  19  stammt, 
für  Kilikien  und  Syrien  (Tarsos,  Anazarba,  Berytos),  andrerseits  für  die 
Nordwestecke  Kleinasiens  (Nikaia)  als  Dichter  von  ndxQia  tätig  ist. 
Offenbar  hat  man  damals  überall  solche  Dichtungen  verlangt,  und  na- 
türlich dichteten  zunächst  die  Dichter  für  ihre  eigene  Vaterstadt  oder 
Gegend,  so  Hermeios  von  Hermupolis  jidtgia  'EQiiovjiöhwg ,  Horapollon 
von   Alexandria  :ifoI  xcöv  jiaxQuov  'Ah^avögeiag  (Photios   Bibl.  cod.  279). 
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Stils  angewiesen.  Im  Stil  zeigte  sich  Glaudian  als  älterer  Vorgänger, 
bei  Ammonios  und  Proklos  fanden  wir  dieselbe  Lust  an  rauschen- 
den Beiwörtern.  Sicherer  Einfluß  des  Nonnosstils  hingegen  wird 
erst  unter  Anastasios,  da  aber  gleich  aufs  stärkste  fühlbar  und  hält 
sich  unter  Justinian.  Noch  deutlicher  spricht  die  Metrik.  Glaudian, 
Kyros,  Ammonios,  Proklos,  d.  h.  die  Dichter  bis  rund  440,  zeigen 
die  metrischen  und  prosodischen  Gesetze,  die  wir  nach  Nonnos  be- 
nennen, noch  nicht  ^).  Für  unsere  Kenntnis  der  poetischen  Litte- 
ratur  des  5.  Jahrhunderts  klafft  dann  eine  Lücke  von  50  Jahren, 
da  wir  die  Hymnen  des  Proklos  nicht  als  Vertreter  der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  modernen  Technik  gelten  lassen. 
Dann  haben  wir  Dichtungen  erst  wieder  aus  der  Zeit  des  Anastasios, 
und  hier  wirkt  nun  der  Einfluß  des  Nonnos  in  Versform  und  Metrik 
auf  das  allerdeutlichste.  Verschieden  stark  freihch;  denn  Ghristodor 
und  der  Verfasser  des  Gedichts  Anth.  Pal.  IX  656  sind  orthodoxe 
Nonnianer,  während  Koluth  und  der  Verfasser  von  Anth.  Pal.  IX  210 
freier  dastehen.  Aber  auch  sie  sind  besonders  in  prosodischen 
Dingen  erheblich  strenger  als  die  genannten  Dichter  aus  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Sollen  wir  mithin  den  Platz  des  von 
sich  aus  undatirten  Nonnos  bestimmen ,  so  gebietet  die  Wahr- 
scheinlichkeit, ihn  zwischen  beide  Gruppen  zu  setzen :  nach  Glaudian, 
Kyros ,  Ammonios  und  den  jungen  Proklos  einerseits  und  vor  die 
Dichter  unter  Anastasios  andrerseits.  Ob  näher  an  440  oder  an 
490  heran ,  das  zu  entscheiden  wird  es  wohl  an  einem  festen  An- 
haltspunkt vorläufig  fehlen.  Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  möchte 
dafür  sprechen,  ihn  seiner  soviel  wir  wissen  ersten  Schülergeneration 
möghchst  nahe  zu  rücken.  Aber  das  bleibt  subjektiv,  und  man 
tritt  über  die  Schwelle  wissenschaftlicher  Hypothese  in  das  Reich 
der  Phantasie,  wenn  man  sich  seine  Vita  nach  dem  Vorbild  der 
des  Pamprepios  reconstruiren  wollte :  IlavoTioUTfjg,  etimv  Jioü^rrjg, 
uxjudoag  xaxä  Z^vcova  röv  ßaodea. 

In  dem  halben  Jahrhundert  zwischen  440  und  490  also,  haben 
wir  die  Tätigkeit  des  Nonnos  anzusetzen  auf  Grund  formaler  Indicien, 
die  uns  zeigen,  daß  der  entscheidende  Fortschritt  des  Verses  und 
Stils  in  jenen  Zeitraum  fällt.  Dazu  stimmt  das  vorhin  gewcrnncnr 
Resultat,    wonach   Nonnos   höchstwahrscheinlich   ein  440   verfaßtes 


1)  Die  schlimmen  Verse  der  kaiserlichen  Dilettantin  Eudokia  bleiben 
natürlich  außer  Betracht. 


i 
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Gedicht  des  Kyros  citirt.  Und  nur  eins  ließe  sich  fragen,  ob  denn 
Nonnos  wirkhch  die  für  jenen  Fortschritt  maßgebende  und  schöpfe- 
rische PersönUchkeit  war  ^).  Nun  ist  ja  so  viel  deutlich,  daß  von 
den  uns  erhaltenen  Nonnianern  unmöglich  einer  als  der  schöpferische 
bezeichnet  werden  kann.  Dafür  sind  sie  —  mit  Ausnahme  des 
Paulus  Silentiarius ,  der  hier  natürlich  nicht  in  Frage  kommt,  — 
viel  zu  schwächliche  Figuren.  Man  müßte  denn  also  irgendeinem 
ganz  Unbekannten  die  Ehre  erweisen,  die  wir  jetzt  unter  dem  Ein- 
druck seiner  großen  und  großartigen  Schöpfung  dem  Nonnos  zu 
geben  fast  für  selbstverständlich  halten.  Die  Folge  wäre,  daß  die 
Lebenszeit  des  Nonnos  noch  weiter  herabgerückt  werden  müßte ; 
ja  dann  würde  an  sich  nichts  hindern,  ihn  unter  Anastasios  und 
selbst  unter  Justinian  wirken  zu  lassen.  Ob  dieser  Schluß  oder 
seine  Voraussetzungen  für  andere  irgend  etwas  Wahrscheinliches 
enthalten,  weiß  ich  nicht.  Mir  würde  solche  Gonstruction  wider 
alle  Natur  zu  gehn  scheinen. 

Berlin.  P.  FRIEDLÄNDER. 


1)  Z.  B.  läßt  Wilhelm  Meyer,  Zur  Gesch.  d.  griechischen  und 
lateinischen  Hexameters,  „die  Möglichkeit  offen,  daß  ein  andrer  es  war, 
der  die  neue  Schule  disciplinirt  hat". 


NOCH  EIiNMAL  TIBULLS  ERSTE  ELEGIE.^) 

1. 

In  einem  Doppelaufsatz  'Tibulls  erste  Elegie,  ein  Beitrag  zum 
Verständnis  der  Tibullischen  Kunst'  im  Rhein.  Mus.  64,  601  ff.  und 
65,  22  ff.  hat  F.  Jacoby  bekannthch  zu  erweisen  versucht,  daü 
Tibull  kein  Dichter  ist.  Er  erwartet  von  diesem  Nachweis  'einen 
Sturm'  und  fügt  daher  —  vorsichtig  —  eine  Anklage  gegen  *^die 
Litterarhistoriker*  bei,  die  nach  seiner  Behauptung  eine  freie  Kritik 
an  römischen  Dichtern  nicht  erlauben  wollen.  Psychologisch  möge 
das  ja  erklärlich  sein;  man  fürchte  die  Gonsequenzen ;  denn  allzu- 
viel bleibe  von  der  römischen  Poesie  nicht  übrig,  wenn  man  sie 
mit  dem  ästhetischen  Maßstabe  messe  2).  Ich  schicke,  um  jeder 
psychologischen  Erklärung  meiner  Ansichten  auszuweichen,  voraus, 
daß  mich  nicht  das  Urteil  über  den  Dichter  interessirt;  ich  schreibe 
nicht  pro  TibuUo ,  wenn  ich  auch  zu  ihm  ein  gewisses  Verhältnis 
schon  seit  meiner  Schulzeit  habe;  Dichter  müssen  sich  selbst  ver- 
teidigen. Was  mich  interessirt,  ist  eine  Frage  der  Methode,  die  sich 
durch  Jacobys  Nachweis  mir  aufdrängte  und  deren  Erörterung  ich 
lange  versuchte  Berufeneren  zu  überlassen.  Gewiß  hat  sich  unsere 
Interpretation  verfeinert  und  vertieft,  seit  wir  gelernt  haben,  die 
einzelnen  formellen  Kunstmittel  und  zugleich  die  inhaltlichen  totcoi 
bei  verschiedenen  Dichtern  und  durch  verschiedene  Dichtungsarten 
zu  verfolgen;  die  Kunst  des  einzelnen  kann  dadurch  klarer  hervor- 
treten. Gefährlicher  ist  unsere  Arbeit  freilich  auch  dadurch  ge- 
worden ;  denn  es  ist  klar,  wozu  die  äußerhche  Handhabung  und 
Übertreibung   dieser  Methode   führen   muß.     Wir  brauchen  nur  die 

1)  Die  feinsinnige  Dissertation  von  P.  Troll,  De  elegiae  Romanae 
origine  (Göttiugen  1911),  welche  sich  in  einem  Hauptteil  mit  demselben 
Gegenstande  beschäftigt,  kam  mir  erst  während  der  Correctur  in  die 
Hand  und  konnte  nicht  mehr  berücksichtigt  werden. 

2)  Es  folgt  die  bekannte  Unterscheidung  eines  ästhetischen  und 
historischen  Wertes. 
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Grundfrage  aller  Dichtererklärung,  die  Frage,  ol)  ein  persönliche?^ 
Erleben  und  Empfinden  die  Teile  eines  Gedichtes  zusammenhält  und 
zu  einem  Ganzen  verbindet,  zu  Anfang  beiseite  zu  schieben,  so  wird 
die  Typologie  uns  in  der  Regel  erweisen  können,  daß  es  sich  um 
ein  rein  mechanisches  Aneinanderreihen  übernommener  Einzelstücke 
handelt.  Man  mache  die  Probe,  um  ein  etwas  drastisches  Beispiel 
zu  nehmen,  einmal  an  einem  Liede,  dessen  Eigenstes  ganz  in  der 
Stimmung  liegt,  wie  'Der  Mai  ist  gekommen\  Die  rein  mechanische 
Zusammensetzung  aus  einer  für  sehr  nördhche  Gegenden  bestimmten 
Kalenderschrift  (Mai:  die  Bäume  schlagen  aus),  einer  hierzu  gar 
nicht  passenden,  mindestens  für  den  ganzen  Sommer  berechneten, 
oder  vielmehr  zeitlosen  Vagantenpoesie  ^)  und  endlich  einem  ratio- 
nalistischen Erbauungsbuch ,  wenn  nicht  gar  etwa  Brockes'  *^  Irdi- 
schem Vergnügen  in  Gott'  ^)  läßt  sich  hiernach  mühelos  erweisen. 
Die  Schlüsse  auf  Geibels  lyrische  Begabung  sind  klar.  Ernster  ge- 
sprochen: wir  kommen  unwillkürlich  bei  dieser  Methode  dazu,  mehr 
erraten  zu  wollen,  wie  das  Lied  in  der  Seele  des  Dichters  entstand, 
als  zu  fragen,  was  es  an  sich  besagt;  kleine  Unebenheiten  —  wirk- 
liche oder  vermeintliche  —  werden  wichtiger  als  der  Ton  des 
Ganzen.  Und  doch  ist  das  Entstehen  einer  Dichtung,  die  nicht 
rein  ein  Momentbild  und  eiae  Impression  geben  will  —  und  für 
jedes  längere  lyrische  Lied  wird  doch  wohl  gelten:  es  ist  nicht 
Impression,  sondern  Komposition  —  für  uns  ein  Geheimnis.  W^er 
es  ohne  äußere  Hilfsmittel  ganz  enträtseln  will,  wird  notwendig  nur 
Subjektives  oder  doch  mehr  Subjektives  bieten  müssen,  als  wer 
davon  ausgeht,  das  einigende  Band  in  dem  abgeschlossenen  Ganzen 
zu  suchen  und  hauptsächlich  zu  fragen,  was  der  Künstler  zuletzt 
damit  wollte. 

Ich  glaubte  diese  trivialen  Sätze  vorausschicken  zu  dürfen. 
Denn  wenn  ich  mich   frage,    worin   der  Unterschied  zwischen   den 

1)  Die  Linde  ist  mit  einem  Male  schon  dicht  belaubt.  —  Kannte 
der  Dichter  die  Natur  überhaupt  anders  als  aus  Büchern?  Ist  es  mög- 
lich, daß  sie  in  seinem  Leben  eine  Rolle  spielte  ? 

2)  Der  wein-  und  liebesfrohe  Ton  echter  Vagantenpoesie,  den  wir 
dabei  erwarten,  ist  abgedämpft,  damit  er  nicht  zu  sehr  von  der  philo- 
sophisch-religiösen Betrachtung  der  Schönheit  der  Natur  absticht.  Auch 
sie,  die  Geibel  natürlicher  liegt,  ist  übrigens  nicht  auf  einen  Monat  be- 
schränkt. Die  Teile  fallen  ganz  auseinander.  Den  psychologischen  Aus- 
gangspunkt für  das  Lied  hat  eine  theoretische  Erwägung  über  richtige 
Benutzung  der  gerade  in  den  Mai  fallenden  Pfingstferien  gebildet. 
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vorurteilslos  und  absichtslos  angestellten  Einzeluntersuchungen,  die 
Jacoby  verlangt  und  bieten  will,  und  den  bisherigen  Interpretationen 
besteht,  welche  nach  ihm  alle  ihre  Aufgabe  darin  sehen,  Tibull 
als  großen  Elegiker  zu  erweisen,  weil  ihn  das  Altertum  —  oder 
gar  bloß  Quintilian  und  Velleius  —  dafür  hielt,  so  finde  ich  nur,  dafe 
wir  früher  ein  ganzes  Gedicht  aus  einer  Stimmung  oder  einem 
Erlebnis  des  Dichters  erfassen  und  danach  auch  scheinbare  Wider- 
sprüche erklären  wollten,  während  wir  jetzt  zuerst  den  Einzel- 
abschnitt in  Zusammenhang  mit  der  zeitgenössischen  Litteratur 
stellen,  d.  h.  für  diese  Untersuchung:  aus  ihr  quellenmäßig 
herleiten  und  nach  ihr  deuten  sollen.  Hierauf  sollen  wir  den 
äußeren  Anlaß  oder  den  Zwang  der  Gattung  erraten,  der  Tibull 
so  disparate  Dinge  empfindungslos  und  äußerlich  miteinander  ver- 
binden ließ.  Es  klingt  sehr  schön,  wenn  Jacoby  die  frühere  Methode- 
für Tibull  gefährlich  nennt,  weil  sie  künstlerische  Absichten  vor- 
täusche ,  wo  einfach  Unfähigkeit  zu  componiren  vorliege ,  auch 
führe  sie  nicht  zum  Ziele,  da  immer  ein  Interpret  dem  anderen 
widersprechen  müsse  und  unterlege  statt  auszulegen,  und  wenn  er 
seinerseits  verlangt,  man  müsse  sich  die  Arbeitsart  Tibulls,  seine 
Anlagen  und  ihre  Begrenzung,  sowie  die  äußeren  Bedingungen  klar- 
machen, unter  denen  er  schuf.  Nur  haben  das,  denke  ich,  alle 
Interpreten,  die  den  Namen  verdienen,  versucht;  eben  dazu  sollte 
ihnen  ja  jene  '^gefährliche'  Interpretationsart  dienen.  Daß  jede  tiefer 
dringende  Dichtererklärung  subjektiv  bleibt  und  keine  allgemein 
verbindlich  ist,  haben  sie  sicher  gewußt ;  das  liegt  im  Wesen  unsrer 
Arbeit.  Ob  die  neue  Methode  ihre  Erklärung  vielleicht  nur  darum 
für  objektiv  und  unanfechtbar  hält,  weil  sie  von  Anfang  an  voraus- 
setzt, was  sie  beweisen  will,  möchte  ich  hier  untersuchen.  Bei 
den  bitteren  Worten  Jacobys  über  *^die  Leute,  die  alles  mißver- 
stehen* und  bei  den  zahlreichen  Widersprüchen  und  Unklarheiten 
seiner  Darlegung  ^)   glaube   ich   längere  Gitate    nicht  vermeiden  zu 

1)  Ich  finde  einen  Widerspruch  schon  in  der  Charakteristik  Tibulls,. 
nicht  so  sehr  im  Anfang,  vfo  das  Spiel  ja  beabsichtigt  ist,  daß  wir  bei 
der  isolirten  Betrachtung  des  Gedichts  überall  feinste  Überlegung  und 
'einen  außerordentlich  kunstvollen  Gesamtplan'  sehen  und  bei  der  Quellen- 
analyse plötzlich  erkennen  sollen,  wie  widerspruchsvoll  und  unpasseucJ 
das  Ganze  ist  —  ich  finde  ihn  vielmehr  in  dem  Schluß.  Ich  höre  von 
einem  Dilettanten,  nicht  Litteraten,  den  wir  viel  zu  ernst  nehmen,  ernster 
als  er  selbst  sich  nahm,  der  nie  von  Dichterruhm  redete.  Der  brave 
Mann,   der  zur  dichterischen  Produktion   mehr  zufällig  gekommen  ist, 
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können.      Leider  lassen   sich   Fragen   der   Methode    überhaupt    nur 
breit  erörtern. 

""Die  erste  Elegie  Tibulls  ist,  wie  alle  (?)  Einleitungsstücke,  ein 
Programmgedicht'  so  beginnt  —  von  dem  von  mir  gesetzten  Frage- 
zeichen abgesehen  —  Jacoby  seine  Darlegung.  Bald  danach  fügt 
tT  (S.  614)  hinzu,  daß  v.  53  —  56  das  eigentHche  Kernstück 
der  Elegie  und  ihren  psychologischen  Ausgangspunkt  enthalten; 
das  Gedicht  ist  geschrieben,  um  eine  Aufforderung  Messallas,  ihn 
ins  Feld  zu  begleiten,  zu  beantworten.  Es  wird  so  zum  genauen 
Gegenstück  zur  ersten  Epode  des  Horaz,  die  Tibull  zweifellos  ge- 
kannt hat^).     Daß  eine  solche  Aufforderung  Messallas  wirklich  er- 


und  dem  die  Verse  gelangen,  weil  die  dichterische  Sprache  da  war,  blieb 
im  Ausdruck  immer  abhängig.  Auch  im  Gedanken  ist  er  immer  der 
Anregung  von  außen  bedürftig  und  dabei  absolut  unfähig,  sich  das 
überkommene  Gut  zu  eigen  zu  macheu.  So  besteht  seine  vermeintliche 
Kunst  und  Technik  in  dem  äußerlichen  Häufen  der  Motive;  ängstlich 
arbeitet  er  sie  ineinander,  um,  weil  die  Empfindung  fehlt,  durch  die 
Masse  zu  wirken;  er  bietet  mosaikartige  Gebilde,  leblos  und  ohne  jede 
Originalität,  vor  allem  ohne  Grundplan.  Freilich  trifft  ein  Teil  dieser 
kräftigen  Worte  nur  die  Erotik,  aber  sie  bildet  ja  den  Hauptinhalt. 
Zum  Erotiker  fehlte  ihm  nicht  weniger  als  alles;  er  hat  auch  keine  Be- 
ziehungen zu  Frauen  gehabt.  Zur  Bukolik,  ja  vielleicht  sogar  noch  zur 
ISatire  hätte  es  bei  ihm  gereicht.  Denn  was  er  selbst  empfinden  kann, 
weiß  er  wundervoll  zu  sagen;  es  wäre  gar  nicht  möglich  den  Genuß  an 
ihm  irgendeinem  Leser  zu  verleiden.  Das  Leben  mit  einer  keuschen 
Gattin  kann  er  geradezu  'unübertreflflich'  schildern.  Gerade  durch  den 
Mangel  seiner  Begabung  ist  es  ihm  in  einem  ganzen  Liede,  I  3,  gelungen 
trotz  der  un künstlerischen  Verbindung  der  nur  mittels  anreihender  Con- 
tamiuation  componirten  Einzelbilder  eine  künstlerische  Tat  zu  tun  und 
das  Höchste  zu  erreichen,  was  ein  lyrischer  Dichter  erreichen  kann,  daß 
man  gar  nicht  zu  entscheiden  vermag,  ob  das  Lied  in  dem  Moment 
.selbst  gedichtet  ist.  Und  gar  II  1  ist  eins  der  schönsten  Gedichte  der 
lateinischen  Sprache !  —  Ähnlich  geht  es  mir,  wenn  ich  S.  613  lese,  daß 
sich  scharf  gesonderte  Teile  in  Tibulls  Gedichten  überhaupt  nicht  ab- 
setzen lassen  und  Jacobys  ganze  Darstellung  doch  von  einem  freilich 
nicht  consequent  durchgeführten  Dispositionsspiel  beherrscht  finde. 
S.  603  A.  1  lese  ich,  daß  sich  Tibullische  Teile  nicht  durch  ein  Stich- 
wort überschreiben  und  bezeichnen  lassen ;  aber  die  Ausführung  gibt 
nicht  nur  jedem  Teil  seine  Überschrift,  sondern  macht  auch  von  diesen 
Überschriften  Gebrauch  für  den  Beweis.     So  ist  es  oft. 

1)  Man  vergleiche  Tibull  v.  2  et  teneat  culti  iugera  muUa  soll  mit 
Horaz  v,  25  non  ut  iuvencis  inligata  pluribus  aratra  nitantur  meis.  — 
Offenbar  wird  Tibull  dann  auch  II  3,  41  ff.  derselben  Horazstelle  ent- 
nommen haben. 
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gangen  ist,  kann  nach  Jacoby  niemand  bezweifeln. .  Nur  ob  Tibull 
sie  gleich  mit  dieser  Elegie  beantwortet,  oder  ob  er  nur  später  das 
Motiv  benutzt  hat,  will  er  nicht  entscheiden. 

Ich  fürchte,  Gelegenheitsgedicht  und  Programmgedicht  sind 
Gegensätze,  die  einander  ausschließen.  Wollte  Tibull  wirklich  eine 
Aufforderung  Messallas  poetisch  beantworten,  so  wollte  er  damals 
eben  nicht  ein  Programmgedicht  für  ein  noch  gar  nicht  vorhan- 
denes Buch  verfassen.  Er  hat  dann  nur  in  späterer  Zeit  das  Ge- 
legenheitsgedicht aus  irgendeinem  äußeren  Grunde  an  die  Spitze 
der  Sammlung  gestellt,  etwa  wie  Horaz  die  erste  Epode.  Wollte 
er  dagegen  ein  Programmgedicht  für  sein  Buch  verfassen,  so  konnte 
er  eine  frühere  Aufforderung  des  Messalla  zwar  vielleicht  als  Neben- 
motiv mit  verwenden,  den  psychologischen  Ausgangspunkt  aber 
bildete  sie  dann  sicher  nicht,  und  die  Gedankenentwicklung  richtete 
sich  im  wesentlichen  nicht  nach  ihr,  sondern  nach  dem  Buch  und 
seinen  Erfordernissen.  Der  Adressat  war  in  Wahrheit  der  Leser. 
Daß  Jacoby  zwischen  beiden  Auffassungen  hin  und  her  schwankt, 
oder  vielmehr  sie  je  nach  Bedürfnis  miteinander  vertauscht,  macht 
die  Widerlegung  schwer  und  weitschweifig.  Eine  innere  Verei- 
nigung beider  wäre,  wie  angedeutet,  nur  bei  der  Annahme  mög- 
lich, daß  ein  früheres  Gelegenheitsgedicht  als  Entwurf  benutzt  und 
in  der  Ausgestaltung  zum  Programmgedicht  umgestaltet  ist.  Es 
scheint  einen  Augenblick,  als  ob  Jacoby  diesen  Weg  einschlagen 
wollte.  Er  kennt  wirklich  einen  Entwurf  unseres  Gedichtes,  den 
Tibull  niederschrieb,  nachdem  er  sich  seinen  Plan  gemacht  hatte, 
und  teilt  ihn  mit,  wohl  um  uns  von  Anfang  an  die  Gompositions- 
art  des  Dichters  verständlich  zu  machen.  Leider  vereinigt  aber 
auch   er  schon  Gelegenheitsgedicht  und  Programmgedicht. 

Diesen  Entwurf  findet  Jacoby  in  den  Versen  1  —  6,  25  —  28, 
53  —  56,  die  nach  ihm  zusammen  ein  nicht  nur  dem  Gedanken, 
sondern  auch  der  Form  nach  vollständiges  Gedicht  bilden,  also: 

Divitias  alius  fulvo  sihi  congerat  auro 
et  teneat  culti  iugcra  multa  soll, 

quem  labor  adsiduus  vicino  tcrreat  Jioste, 
Marita  cui  somnos  classica  pulsa  fugent: 

me  mea  paupertas  vita  traducat  incrti, 
6        dum  mens  adsiduo  luccat  igne  focus. 
25    iam  modo,  iam  possim  contentus  vivere  pnrvo 
nee  semper  longae  dedifus  esse  viae, 
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sed  canis  aestivos  ortus  vitare  suh  tinihra 
arboris  ad  rivos  praetereuntis  aquae. 
53     te  hellare  decet  terra,  Messalla,  marique 
ut  domus  hostiles  praeferat  exuvias: 
me  retinent  vinctum  formosae  vincla  puellae 
et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores. 
Diesen   Entwurf   erweiterte  Tibull    dann    so,    daß    er  jedesmal   die 
zweite  Hälfte  der  in  den  drei  Hauptstücken  aufgestellten  Gegensätze 
ausführte;    er  bediente  sich  dazu  verschiedener,     stark  voneinander 
abweichender  Quellen. 

Ich  will  nach  der  Berechtigung  dieses  Verfahrens  nicht  fragen, 
das    auf    Goethes    längere    Gedichte    übertragen    manchmal    über- 
raschende Resultate   ergeben   würde.     Auch   betone   ich   nicht,   daß 
das  angeblich  vollständige  Gedicht  keinen  Schluß  hat;    mag  er  bei 
der  Ausführung  fortgefallen  sein.     Schlimmer  ist,  daß  das  Eintreten 
der  Bedingung  dum  meus  adsiduo  luceat  igne  focus  durch  nichts 
gesichert  ist;   der  Vers   wird  zwecklos  oder  bestenfalls,  wie  Jacoby 
will,    eine    sehr   ungeschickte   Erklärung    dessen,    was  Tibull   unter 
2Jaupertas  verstehen  will:  *^zum  Unterhalt  ausreichender  Besitz^  oder, 
wie   es  S.  607  übersetzt   wird,  "^bescheidener  Wohlstand\    Aber  da 
Jacoby  ja   auch   für    v.   77  erwiesen   haben    will,   daß  Tibull  seine 
Gedanken    bisweilen   mehr   als   ungeschickt   ausdrückt,    würde   dies 
Bedenken    ihm    nicht    schwer    wiegen.     Entscheidend    ist   mir   ein 
logischer  Fehler,  den  Jacoby  dem  Tibull  zuschreibt  und  der  dann 
seine  ganze  eigene  Darstellung,  wenigstens  im  ersten  Aufsatz,  durch- 
zieht :  man  kann  der  vita  müitaris  sehr  wohl  die  vita  rustica  des 
kleinen  Landmanns  entgegenstellen;  die  eine  verheißt  Reichtümer, 
die    andere    nur    bescheidenen   Erwerb;    dafür   bringt  jene   in    der 
Gegenwart  nur  Angst  und  Plage,  diese  neben  der  Arbeit  friedhches 
Behagen  und   mancherlei  Freuden.     Aber   man   kann   vernünftiger- 
weise nicht  der  vita  müitaris  die  vita  pauper  et  iners  entgegen- 
stellen;  das  Kriegsleben   ist  nicht  selbst  'reich',   wird  nicht  so  ge- 
schildert^)  und  kann  gar  nicht  so  geschildert  werden.     Und  doch 
fehlt  in  dem  angeblichen  Entwurf  jede  Andeutung  der  vita  rustica, 
ja  dieser  ganze  Entwurf  ist  ersonnen,  um  sie  zu  beseitigen.     Jacoby 
bezeichnet  die  Gegenüberstellung  von  vita.  militaris  und  vita  pau- 
per et  iners  ausdrücklich  als  Zweck  der  propositio  (v.  1  —  6):  er 


1)  Vgl.  Horaz  Ode  III  2. 
Hermes  XLVII. 
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vermißt  ferner  eine  Schilderung  dieser  vita  jmuper  et  iners  und 
empfindet  es  als  ganz  unerwartet  und  unvorbereitet,  ja  nur  von  außen 
(d.  h.  quellenkritisch)  erklärbar,  daß  statt  ihrer  eine  Schilderung  der 
vita  rustica  eintrete.  Er  ist  des  selbstgeformten  und  unlogischen 
Gegensatzes  so  sicher,  daß  er  sogar  erklärt,  die  Annahme  vita 
iners  und  vita  rustica  könnten  für  den  Dichter  ohne  weiteres 
identisch  sein,  werde  durch  den  zweiten  Teil  (v.  25  ff.)  widerlegt. 
In  ihm  wolle  der  Dichter  das  süße  Nichtstun  nur  gelegentlich 
gleichsam  scherzes halber  durch  Beteiligung  an  den  ländlichen 
Arbeiten  unterbrechen;  die  Landwirtschaft  werde  in  ihm  so  gut 
wie  die  longa  via  zu  den  Mühsalen  gerechnet,  denen  der  Dichter 
seine  inertia  entgegenstelle.^)  Wenn  er  dagegen  in  dem  ersten 
Teil  der  Ausführung  (v.  7  ff.)  arbeiten  und  sich  mühen  wolle,  aber 
auf  dem  Lande,  nicht  im  Kriege,  so  erkennen  wir  sogar  eine  dop- 
pelte Auffassung  des  Landlebens,  die  auf  Benutzung  verschiedener 
Quellen  weist. 

Lassen  wir  diese  Quellenanalyse  noch  beiseite  und  sehen  das 
Gedicht  selbst  an.  Kann  nur  die  vita  rustica  der  vita  militaris 
entgegengestellt  sein,  wie  die  modica  ijaupcrtas  den  divitiae,  so 
kann  mit  v.  6  natürlich  nicht  die  propositio  schheßen;  erst  v.  8 
bringt  ja  das  Schlagwort  rusticus,  das  v.  7.  durch  ipse  ergänzt 
wird:  als  bescheidener  Landmann,  der  selbst  mit  Hand  anlegt 
(dem  Besitz  der  Latifundien  ist  4ie  Tätigkeit  des  kleinen  Mannes, 
der  Beruf,  entgegengestellt).  Mit  v.  7  —  8  verbindet  sich  9  —  10 
durch  den  in  dem  Ausdruck  grandia  mala  (die  Kerne,  die  später 
große  Äpfel  bringen  werden)  vorbereiteten  Gegensatz  von  Säen  und 
Ernten  2).  Erst  7  —  10  geben  ein  volles  Bild:  als  Landmann 
werde  ich  pflanzen  und  säen  und  —  Gott  wird  ja  gnädig  sein  — 
auch  ernten.  Daß  dabei  die  Hoffnung  auf  eine  genügende  Ernte 
besonders   betont  wird    und  die  in  v.  6  ausgesprochene  Bedingung 


1)  vitae  traducat  inerti  wird  S.  607  ausdrücklich  erklärt  'ohne  Kriegs- 
fahrten, heißt  das '.  S.  626  wird  Horaz  Sat.  II  6,  61  somno  et  inertih^ia 
horis  ducere  sollicitae  iucunda  oblivia  vitae  in  Stimmung  und  Ausdruck 
jenem  Verse  gleich  erklärt;  S.  619  und  öfter  heißt  dann  inertia  kurzweg 
'das  süße  Nichtstun'.  —  Tibull  verabscheut  die  longa  via,  dagegen  will  er 
interdum  auch  die  schwerste  Arbeit,  den  Steinboden  mit  dem  Karst  zu 
lockern  oder  zu  pflügen,  nicht  scheuen.  Jacoby  übersetzt  interdum  'ge- 
legentlich, gleichsam  scherzeshalber',  deutet  dann  rasch  'gar  nicht*  und 
schließlich  'sowenig  wie  weite  Reisen'. 

2)  Vgl.  I  7,  31. 


i 
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dum  mens  assiduo  luceat  igne  foeiis  aufnimmt,  habe  ich  früher 
hervorgehoben;  Jacoby  hat  meine  Worte  gründhch  mißverstanden; 
für  das,  was  er  micli  sagen  läßt,  kann  ich  nicht  aufkommen. 
Auch  die  nächsten  vier  Verse  sind  alles  andere  als  eine  *^  Aus- 
führung' in  Jacobys  Sinne;  sie  begründen  die  Erwartung  nee  spes 
destUiiat  und  damit  zugleich  das  meus  assiduo  luceat  igne  focus. 
Tibull  denkt  sich  in  ihnen  auf  dem  Lande  lebend;  dorthin  allein 
paßt  das  Opfer  für  Silvan,  dorthin  also  gehört  notwendig  auch  die 
Verehrung  der  ländlichen  delubra  ^).  Setzt  das  Gedicht  also  voraus, 
daß  Tibull  schon  wieder  oder  noch  auf  dem  Lande  lebt,  so  sprechen 
die  Verse  von  der  Gegenwart;  schildert  es  den  Moment,  in  dem 
Tibull  dem  Waffenhandwerk  Valet  sagt  —  und  das  ist  nach  v.  75 
vos,  arma  tuhaeque,  ite  procul  immerhin  möglich  —  so  sprechen 
sie  von  der  Zukunft.  Das  Präsens  veneror,  auf  das  sich  Jacoby 
beruft,  entscheidet  gar  nichts;  auch  im  folgenden  steht  v.  20 
fertis  neben  v.  22  cadet.  Lassen  wir  also  die  Frage  zunächst 
offen.  Der  Dichter  hat  sich  mit  dieser  kurzen  Schilderung  seiner 
Frömmigkeit,  die  den  Erfolg  seiner  Arbeit  verbürge,  nicht  begnügt. 
Drei  neue  Opferschilderungen  schließen  an ,  die  diesmal  sicher  der 
Zukunft  angehören.  An  Silvan,  der  auch  selbst  das  Ährenopfer 
erhalten  kann  (I  5,  27),  schließt  Geres,  die  vor  der  Ernte  den 
Kranz  empfangen  soll;  ein  Priapbild  soll  errichtet  werden,  die 
Laren  sollen  ihr  jetzt  freilich  nur  bescheidenes  Opfer  erhalten  — 
drei  ländliche  Bilder,  mit  denen  das  Altertum  mehr  wie  wir  lyrische 
Empfindung  zu  verbinden  weiß  ^).  Aber  diese  Bilder  schließen 
nicht  an  die  Arbeit  —  die  wird  überhaupt  nur  einmal  v.  7  kurz 
angedeutet;  der  Dichter  kann  voraussetzen,  daß  die  Leser  wissen, 
daß  das  Leben  des  kleinen  Landmanns  kein  süßes  Nichtstun  ist, 
aber  es  kommt   ihm  nicht  darauf  an,    das    hervorzuheben   —  sie 


1)  Der  Gedanke,  daß  er  als  Soldat  auf  den  Märschen  sie  verehre, 
wäre  ja  auch  unschön  und  unbegründet.  Jacobys  zuversichtliche  Be- 
hauptung (S.  35  A.  2),  Properz  I  4,  23  sei  Vorbild  nullas  illa  suis  contemnet 
fletibtis  aras  et  quicunque  sacer,  qualis,  ubique,  lapis  scheint  mir  grundlos. 
Beide  Dichter  benutzen  die  rhetorische  Charakterisirung  des  vir  reli- 
giosus,  vgl.  Apuleius  Florida  c.  1  und  Lukian  Alexander  von  Abono- 
teichos  c.  30. 

2)  Das  ist  für  die  Epigramme,  welche  die  Errichtung  eines  länd- 
lichen Kultbildes  oder  die  bescheidene  Gabe  des  Armen  schildern,  kurz 
ausgeführt  Pauly-Wissowa  VI  87.  Das  dritte  Bild,  das  Larenopfer,  malt 
Tibull  selbst  breiter ;  es  trägt  die  Stimmung  von  II 1. 

5* 
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schließen  an  die  Verehrung  der  Götter  und  malen  die  Frömmigkeit 
noch  mehr  aus,  die  ihm  den  Ertrag  sichern  soll.  Die  Worte  nee 
spes  destituat  sed  frugum  semper  acervos  praeheat  et  pleno 
pinguia  musta  lacu  werden  aufgenommen:  io  messes  {frugum 
acervos)  et  bona  vina  date.  Der  Einleitungsgedanke,  die  Gegen- 
überstellung des  Reichtums,  der  im  Besitz  weiter  Landstrecken  mit- 
besteht, und  seiner  Armut,  wird  aufgenommen  und  wiederholt: 
solche  Reichtümer  besaßen  die  Ahnen,  er  hat  nur  ein  exiguuni 
solum;  es  ist  die  notwendige  Erklärung  zu  inea  paupertas. 
Tibull  kann  zu  keiner  Zeit  sich  diese  paupertas  und  das  ""ganz 
kleine  Gütchen^  getrennt  gedacht  haben.  Jene  angebliche  Urform 
des  ersten  Teiles,  in  welcher  das  Landleben  ganz  gefehlt  haben 
soll,  ist  ein  Wahngebilde.  Wohl  aber  kann  man  vielleicht  an- 
nehmen, daß  wer  sich  selbst  im  Grunde  in  dem  ganzen  Teil  nur 
vorhält,  warum  er  hoffen  darf,  auf  so  kleinem  Gut  wirklich  leben 
zu  können,  den  Eindruck  erwecken  will,  daß  er  Sorge  darum  ge- 
habt hat. 

Gehen  wir  zum  zweiten  Teil  jener  Urform  über,  so  ist  zwar 
die  Ansicht  Jacobys,  Tibull  wünsche  sich  ursprünglich  nur  im 
Gegensatz  zu  weiten  Reisen  ein  *^  süßes  Nichtstun"*  und  habe  erst 
später  eine  auf  das  Landleben  bezügliche  Ausführung  dieses  "^Nichts- 
tuns' angefügt,  zum  Teil  schon  widerlegt,  wenigstens  soweit  man 
anhaltlose  Behauptungen  widerlegen  kann.  Aber  die  Einzelheiten 
verlangen  eine  längere  Erklärung.  Gleich  der  Beginn  ist  strittig 
iam  modo,  iam  possim  contcntus  vivere  parvo 
nee  semper  longae  deditus  esse  viae. 
Leidenschaftlichen  Ton  verbürgt  die  Anapher,  eine  Art  Bedingung, 
wenn  auch  vielleicht  nur  in  der  Form  des  Wunsches,  das  modo: 
'wenn  ich  nur  endlich,  endlich  könnte'  oder  'könnte  ich  nur 
endhch,  endhch'.  Ihm  steht  gegenüber  *^und  brauchte  ich  nur  nicht 
immer  weite  Märsche  zu  machen,  sondern  könnte  wenigstens  die 
Hundstagshitze  im  Schatten  verträumen'.  Von  einem  Lebensideal 
des  'süßen  Nichtstuns',  zu  dem  dann  die  folgende  'Ausführung' 
schlecht  oder  gar  nicht  passen  sollte,  ist  überhaupt  nicht  die  Rede  ^). 
Wir  können  die  Verse  durchaus  so  deuten,  daß  Tibull  noch 
Kriegsdienste  tut.  Daß  der  Krieger,  der  nicht  frei  ist,  die  Sonnen- 
glut ertragen  muß,  wird  oft  genug  von  den  Alten  betont;   daß  er 


1)  Ich  irrte, '  wenn  ich  früher  Lukrez  II  29  noch  vergleichbar  fand. 
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rastlos  und  heimatlos  von  Ort  zu  Ort  zieht,  hat  Tibull  selbst  er- 
fahren. Endhch,  endlich  möchte  er  davon  frei  sein  und  auf  seinem 
Gut  —  dort  sind  ja  wohl  Bach  und  Baum  —  sein  eigener  Herr. 
Aber  noch  ist  weder  modo  erklärt  noch  possim  contentus  vivere 
piirvo.  Jacoby  deutet  letzteres  als  Ablehnung  einer  Aufforderung 
Messallas :  'wenn  man  mich  nur  endlich  in  Ruhe  ließe' ;  da  der 
Leser  an  eine  solche  Aufforderung  noch  gar  nicht  denken  kann  — 
nicht  die  leiseste  Andeutung  führt  ihn  darauf  —  so  sollen  diese 
Worte  'kunstvoll'  eine  Spannung  erwecken.  Selbst  das  können  sie 
nur,  wenn  sie  inhaltlich  zunächst  ganz  eindeutig  sind.  Ich  muß 
das  bestreiten ;  dann  erwartete  ich  sinas  me  qulete  frui  oder  Uceat 
ut  volo  vivere  (Persius  5,  84)^).  Weder  possim  noch  contentus 
parvo  vivere  entspricht  voll.  Eine  Aufforderung  ist  kein  Zwang, 
und  der  Dichter  wünscht  sich  das  Eintreten  der  Möglichkeit, 
daß  er  mit  so  kleinem  Besitz  oder  Ertrag  zufrieden  leben  kann. 
Deute  ich  das  einfach,  so  hat  irgendein  Widerstand  das  "Ein- 
treten dieser  Möglichkeit  bisher  verhindert.  Welcherart  dieser 
Widerstand  ist,  sagt  er  dem  Leser  nicht.  Er  kann  in  den  äußeren 
Verhältnissen  liegen  —  der  Krieger  kann  ja  schwerlich  unmittelbar 
mit  dem  Entschluß,  sich  in  das  freie  Privatleben  zurückzuziehen, 
auch  schon  die  Waffen  niederlegen  —  er  kann  in  Tibull  selbst 
ruhen.  Es  war  voreilig,  wenn  ich  früher  nur  letzteres  als  mög- 
lich hinstellte  und  deutete:  'könnte  ich  mich  nur  endlich,  endlich 
dazu  bringen,  mit  dem  kleinen  Besitz  zufrieden  zu  leben ''2).  Wir 
brauchen  den  Ausdruck  contentus  vivere  parvo  vielleicht  nicht 
so  zu  pressen.  Der  Dichter  will  offenbar  nicht,  daß  wir  allzu 
genau  fragen;  er  sagt  nur  'bisher  war  es  unmöglich;  wäre  es  nur 
endhch  möglich'. 

1)  Daß  auch  dann  die  Form  der  Ablehnung  wenig  glücklich  wäre, 
wird  später  zu  besprechen  sein. 

2)  Für  posse  in  dem  Sinne  von  'die  Kraft  2u  etwas  haben,  es  über 
sich  vermögen'  vgl.  I  2,  64  nee  te  posse  carere  velim.  Jacoby  wendet  ein : 
Tibull  wünscht  sich  die  Armut  nicht,  er  hat  sie  schon;  ebenso  die 
Zufriedenheit.  Sowenig  ich  das  erste  bestreite,  so  unsicher  scheint 
mir  das  zweite ;  er  folgert  es  aus  dem  Ausdruck  mea  paupertas,  den  er 
deutet :  'die  Armut,  die  ich  gewählt  habe,  mit  der  ich  mich  abgefunden 
habe,  mit  der  ich  zufrieden  bin'.  Leo,  auf  den  er  dabei  verweist,  scheint 
wie  ich  zu  verstehen :  'die  Armut,  die  der  mir  bestimmte  dai/ncov  ist,  die 
Gottheit,  die  mich  durchs  Leben  geleitet  oder  führt '.  Er  und  die  Armut 
gehören  zusammen.  Mag  es  möglich  sein  mea  paupertas  als  'meine  ge- 
liebte Armut'  zu  deuten  wie  mea  Delia,  notwendig  ist  es  sicher  nicht. 
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Was  hier  als  Wunsch  ausgesprochen  ist,  wird  in  dem  leiden- 
schaftlichen^) Schluß  des  Gebetes  v.  41  ff.  wiederholt: 

non  ego  divitias  patrum  fructusque  requiro, 

quos  tulit  antiquo  condita  messis  avo: 
parva  seges  satis  est,  satis  est  requiescere  lecto 
si  licet  et  solito  memhra  levare  toro. 
Ich  glaube,  daß  auch  in  v.  25  der  Gedanke  an  den  früheren 
Reichtum  der  Ahnen  nachwirkt:  sei's  drum,  wenn  ich  nur  endlich 
endhch  .  .  es  vermag.  Wie  hier  parva  seges  satis  est-  das  con- 
tentus  vivere  parvo  aufnimmt,  so  wiederholt  positiv  das  solito 
lecto  requiescere  et  solito  toro  memhra  levare  den  negativ  ge- 
wendeten Gedanken  nee  semper  longae  deditus  esse  viae.  Da  das 
äjzo  xoivov  gesetzte  solito  noch  heute  von  Herausgebern  bean- 
standet wird,  die  nie  selbst  empfunden  haben,  daß  ein  von  langen 
Reisen  Ermüdeter  sich  beim  Gedanken  an  die  Heimat  das  Ruhen 
auf  dem  eigenen  gewohnten  Lager  als  besondere  Seligkeit  vorstellt, 
sei  überflüssigerweise  Gatull  als  Zeuge  angeführt:  o  quid  solutis 
est  heatius  curis,  cum  mens  onus  reponit  ac  peregrino  Idbore 
fessi  venimus  larem  ad  nostrum  desideratoque  acquies- 
cimus  lecto.  hoc  est  quod  unumst  pro  lahorihus  tantis. 
So  hat  Tibull  einmal  empfunden.  Psychologisch  paßt  die  starke 
Hervorhebung  dieses  Empfindens  am  besten  für  den  noch  von  der 
Heimat  Fernen  oder  eben  Heimgekehrten;  für  den,  der  längst 
ruhig  in  der  Heimat  weilt  und  nur  etwa  eine  Aufforderung  zu 
neuen  Reisen  zurückweist,  sehr  viel  weniger.  2)  Doch  nicht  hierauf 
kommt  es  zunächst  mir  an,  sondern  auf  die  Fortsetzung.  Der 
Gedanke  an  das  ersehnte  eigene  Lager  ruft  ja  eine  neue  Vorstellung 
wach : 

quam  iuvat  immites  ventos  audire  cuhantem 
et  dominum  tenero  continuisse  sinu, 
atit,  gelidas  hihernus  aquas  cum  fuderit  auster, 

securum  somnos  imhre  iuvante  sequi, 
hoc  mihi  contingat;  sit  dives  iure,  furorem 
qui  maris  et  tristes  ferre  potest  pluvias. 
Daß    hier    der  Ausruf  quam    iuvat    den  Wunsch   vorbereitet    hoc 
mihi  contingat  scheint  klar;  also  gibt  er  ein  Zukunftsbild:  nicht 

1)  Vgl.  CatuU  76,  23  non  iam  illud  quaero  .  .  .  ipse  valere  opto. 

2)  Da  hat  es  vielmehr  meines  Erachtens  etwas  Greisenhaftes  oder 
doch  Seltsames,  was  eben  darum  den  Leser  nicht  innerlich  berühren  kann. 
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mehr  die  Stürme  ertragen  müssen,  nein  auf  dem  eigenen,  trau- 
lichen Lager  ihnen  lauschen  dürfen  und  dabei  entweder  ein  Liebchen 
mollig  im  Arm  halten,  was  der  Soldat  natürlich  nicht  kann,  oder 
wenigstens^)  die  Freude  haben,  sich  vom  Regen  in  den  Schlaf 
rauschen  zu  lassen!  Der  Gegensatz  ist  natürlich  *^ihn  wirk- 
licli  ertragen':  qui  tristes  ferre  potest  pluvias.  Das  muß  der 
Soldat.  Ich  denke,  jetzt  schließt  sich  der  Teil  vollkommen  zur 
Einheit  zusammen,  der  durch  die  beiden  Wunschsätze  iam  modo, 
iam  possim  und  ]ioc  mihi  contingat  ohnedies  zusammengehalten 
wird.  Wenn  die  patientia  des  Kriegers  beschrieben  wird,  heißt  es 
immer,  daß  er  Sonnenglut  und  Wintersturm  ertragen  kann:  *^dem 
Kaiser  ward's  sauer  in  Hitz'  und  in  Kälte,  oft  schlief  er  bepanzert 
im  Kriegesgezelte' .  Beide  Vorstellungen  schließen  notwendig  zu- 
sammen; eine  kann  nicht  ohne  die  andere  stehen.  Ein  ähn- 
liches Verfahren,  einen  kleinen  Teil  dadurch  zum  Ganzen  abzu- 
runden, daß  zwei  eng  zusammengehörige  Gedanken  an  den  Anfang 
und  den  Schluß  gestellt  werden,  finde  ich  I  3,  9  —  22:  Delia  non 
nsquam,  quae  me  cum  mitter  et  urhe,  dicitur  ante  omnes  con- 
suluissG  deos  ....  audeat  invito  ne  quis  discedere  Amore,  aut 
sciat  egressum  se  prohibente  deo.  Daß  man  das  letzte  Distichon 
nicht  deuten  kann  qtii  invito  Amore  discedit,  sciat  se  pro- 
hibente Amore  {=  deo)  egressum  esse  sollte  klar  sein;  auch  eine 
emphatische  Betonung  von  deo  (er  wisse,  daß  es  ein  Gott  war, 
der   ihn  hindern  wollte)   läßt  den  Satz  immer  noch  matt  und  wir- 

1)  Handelt  es  sich  nur  um  ein  Zukunftsbild,  so  ist  die  Neben- 
einanderstellung beider  Sätze,  die  Jacoby  seltsam  findet  (wenigstens 
45.  46  sollen  nicht  ursprünglich  sein),  durchaus  begreiflich,  ja  schön. 
Noch  weiß  Tibull  ja  nicht,  ob  er  wirklich  ein  Liebchen  findet;  aber 
auch  ohne  ein  solches  ist  sein  Los  gegenüber  dem  des  Kriegers  be- 
neidenswert. Jacoby  versteht  unter  der  domina  schon  Delia,  ja  faßt  v.  46 
an  der  einen  Stelle  sogar  als  direkten  Beweis,  daß  Tibull  bereits  er- 
hört sei.  Ich  verstehe,  daß  ihm  dann  v.  47.  48  unverständlich  werden 
und  er  verwundert  fragt,  ob  Delia  dann  nicht  dabei  sei.  Genau  so  hätte 
jeder  römische  Leser  fragen  müssen,  wenn  Tibull  wirklich  schon  von 
seiner  Geliebten  spräche.  Gewiß  schlösse  ihr  Besitz  nicht  notwendig 
ein,  daß  sie  jede  Nacht  bei  ihm  verbrächte.  Aber  zwecklos,  ja  ver- 
wirrend wäre  es,  in  diesem  Fall  hervorzuheben,  daß  sie  auch  einmal  ab- 
wesend sein  könne  und  er  sich  doch  glücklich  fühle.  Tibull  hat  in  dem 
vorausliegenden  Teil  durch  nichts  jene  falsche  Auffassung  hervorgerufen, 
ja  sie  gleich  danach  durch  die  allgemeinen  Worte  ulla  puella  vollkommen 
ausgeschlossen. 
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kungslos.  Es  ist  begreiflich,  daß  A.  Elter  in  einem  für  mein  Em- 
pfinden sonst  sehr  unglücklichen  Aufsatz  über  unser  Gedicht^)  we- 
nigstens seiet  einsetzen  wollte:  er  wird  es  an  den  Folgen  spüren 
und  nicht  heimkehren.  Das  ist  derb,  aber  nicht  notwendig.  Wie 
äeo  volente  oder  iubente  ist  deo  vetantc  oder  prohihente  neben 
dem  üblicheren  Plural  feste  Formel:  gegen  den  Willen  der  Gottheit, 
vgl.  Properz  IV  1,  90  illa  dahat  natis  arma  vetante  deo.  Es 
macht  wenig  aus,  ob  man  bei  Tibull  Amore  oder  lieber  deutlicher 
amore  schreibt;  der  Sinn  ist  immer:  daß  Lieb'  von  Liebe  scheidet, 
kann   nie  Gottes  Wille  sein ;    da  braucht  man  gar  nicht  Orakel  zu 

1)  Rhein.  Mus.  61,  267  fi'.  Gerade  die  Deutung  von  quodsi  v.  53, 
welche  er  so  nachdrücklich  hervorhebt,  und  die  Erklärung  von  parce^ 
pater  v.  51  als  Bitte  TibuUs,  lupiter  wolle  ihn  in  der  Unterwelt  nicht 
wegen  seiner  Gotteslästerung  strafen,  befremden  mich.  Es  ist  modern 
gedacht,  daß  der  Dichter  sich  'gewissermaßen  vor  Gottes  Richterstuhl 
sieht'.  In  der  Antike  richtet  lupiter  nicht  über  die  Toten  (auch  Pro- 
perz IV  11,  18  wendet  sich  da  an  Dis  pater),  wohl  aber  verhängt  er  den 
Tod.  So  knüpft  an  den  Gedanken,  daß  unter  lupiters  Regiment  sich 
tausend  Todeswege  erschlossen  haben  —  ein  Gedanke,  der  nicht  im 
mindesten  eine  Lästerung  enthält  —  der  neue:  aber  über  Leben  und 
Tod  entscheidet  ja  er  selbst  und  er  ist  der.Vater;  Vater  schone  mich. 
Der  Ausdruck  kindlichen  Vertrauens  wurzelt  in  demselben  Empfinden 
wie  in  des  deutschen  Dichters  Gebet  in  der  Schlacht  das  'Vater,  ich 
rufe  dich*.  Und  wie  Körner  hervorhebt,  daß  er  sich  nur  unter  dem 
Zwange  des  heiligsten  Gefühls,  nicht  aber  'um  die  Güter  der  Erde'  in 
den  Kampf  gewagt  hat,  und  endlich  zu  kindlicher  Ergebung  in  den 
Willen  des  Vaters  durchdringt,  so  in  gewisser  Weise  auch  Tibull:  keine 
Schuld  müßte  der  Gott  durch  seinen  Tod  rächen,  selbst  an  dem  Kriegs- 
zug hat  er  sich  nicht  als  piaedator,  sondern  nur  als  treuer  Freund  be- 
teiligt. Das  wird  freilich  so  ausgedrückt,  daß  er  sagt:  und  wenn  wirk- 
lich (nicht  meine  Schuld,  sondern)  das  Geschick  meinen  Tod  verlangt, 
laß  das  Zeugnis  der  Freundestreue  noch  auf  meinem  Grabe  stehen;  aber 
der  innere  Zusammenhang  von  v.  56  mit  v.  51  —  52  bleibt  doch  fühlbar. 
Daß  der  lupiter  Optimus  Maximus  ihm  selbst  einen  Leichenstein  setzen 
soll,  wie  Elter  spottend  deutet,  liegt  nicht  darin.  Die  Verfügung  über 
sein  [ivfjixa  kann  Tibull  selbst  treffen  und  braucht  weder  an  Messalla 
deshalb  zu  schreiben,  noch  den  Leser  auf  diese  weit  abliegende  Vor- 
stellung zu  bringen.  Er  will  in  Form  des  Wunsches  nur  aussprechen, 
was  sein  Gebet  weiter  begründen  und  ihn  zugleich,  falls  lupiter  es  nicht 
erhören  kann,  trösten  soll;  so  stellt  er  die  Erfüllung  des  Wunsches  in 
Gottes  Hand.  An  irgendeine  geheimnisvolle  Eigenheit  von  quodsi  kann 
ich  ebensowenig  glauben  wie  über  tunc  veniam  subito  grübeln.  Hätte 
der  Dichter  wirklich  tunc  rede  am  subito  sagen  können,  wie  Elter  be- 
hauptet? 
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befragen  oder  vota  darzubringen,  das  kann  man  von  vornherein 
wissen.  Es  ist  schlichter,  fast  volkstümUch  inniger  Ton,  wie  er 
manchmal  in  einzelnen  Disticha  dem  Tibull  gelingt.  Zwischen  die 
beiden  eng  zusammenhängenden  Gedanken  v.  9  —  10  und  21—22 
schiebt  sich  die  wundervolle  Schilderung,  Wie  beide  Liebenden 
das  im  Grunde  ahnen.  An  unsrer  noch  kunstvoller  gebauten  Stelle 
verbindet  der  Dichter  die  beiden  zusammengehörigen  Gedanken  an 
Sonnenglut  und  eisigen  Winterregen  auf  das  engste  mit  der  Erwäh- 
nung seiner  longae  viae,  um  die  Einheit  noch  fühlbarer  zu  machen ; 
beiden  Beschwerden  des  Kriegers  stellt  er  das  behagliche  Glück 
entgegen,  das  er  jetzt  eintauschen  will.  Also  können  niemals 
v.  25-28  der  Entwurf  gewesen  sein ,  den  v.  29—50  ausführen. 
Noch  weniger  kann  freilich  die  Absicht  des  Dichters  je  ge- 
wesen sein,  ein  *^ süßes  Nichtstun'  als  sein  Lebensideal  hinzustellen. 
Er  sagt  ja  sofort,  daß  er  sich  keiner  Arbeit  —  und  er  nennt 
schwere  und  niedrige  —  schämen,  keine  sich  verdrießen  lassen 
wolle.  Gewiß  —  antwortet  Jacoby  — ,  aber  er  fügt  interdum 
hinzu  und  verkehrt  damit  diese  Versicherung  in  ihr  Gegenteil.  Ich 
kann  das  durchaus  nicht  finden :  der  Kriegsdienst  scheint  dem 
wandermüden  Dichter  wie  ein  ewiges  Marschieren  (semper);  da& 
Landleben  wird  ihm  gewiß  auch  harte  Arbeit  bieten,  aber  sie  dauert 
nicht  immer;  nur  bisweilen  pflügt  man,  nur  bisweilen  schwingt 
man  den  Karst.  Eine  gewisse  Übertreibung  liegt  in  beiden  Aus- 
drücken, in  sempp.r  ebenso  wie  in  interdum ,  aber  sie  ist  psycho- 
logisch begreiflich  und  malt  die  Stimmung,  am  besten  sogar,  wenn 
Tibull  sich  nach  dem  Landleben  erst  sehnt.  Ich  würde  auf  den 
Eingang  der  ersten  Satire  des  Horaz  verweisen ,  müßte  ich  nicht 
fürchten ,  daß  Jacoby  den  Beleg  für  ein  allgemein  menschliches 
Empfinden  zum  Nachweis  einer  philosophischen  Quelle  benutzt. 
Die  ganze  Tätigkeit  des  Landmanns  ist  im  Grunde  nur  in  diesem 
Abschnitt  geschildert;  aber  seltsam,  wenigstens  für  diejenigen, 
welche  in  dem  Liede  ein  Enkomion  des  Landlebens  und  seines 
Glückes  sehen,  diese  Schilderung  gleitet  über  zunächst  in  eine  Be- 
schwörung etwaiger  Feinde  {furesque  lupique),  in  der  noch  einmal 
betont  wird,  wie  klein  sein  Besitz  ist,  ein  Besitz,  der  gar  keine 
Minderung  vertragen  kann,  und  dann  in  ein  inniges  Gebet  um 
Schutz   und  Beistand    der   Götter  i).     Mag   ich   zuviel   herausgehört 

1)  Wie  die  Überleitung  durch  die  Erwähnung  der  Pales  geschieht, 
bei  «.leren  Mal    {daps)   man   um   Schutz  vor   Wölfen   und  Dieben  bittet 
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haben,  wenn  ich  einst  darzulegen  suchte,  dafä  in  diesem  Gebet  das, 
was  zunächst  als  ein  schwerer  Entschluß,  ein  Verzichten  auf  ein 
durchaus  berechtigtes  Streben  nach  Herstellung  des  Besitzes  der 
Ahnen  erschien,  allmählich  zum  Gegenstand  des  Wunsches  wird 
und  daß  ein  gewisses  nddog  in  diesem  Gebet  liegen  soll  —  wer 
diese  Verstärkung  eines  schon  in  v.  11—24  angeschlagenen 
Motives  überhaupt  ignorirt  und  in  dem  Ganzen  nichts  als  eine 
philosophische  Schilderung  der  avraQXEia  findet,  soll  wenigstens 
nicht  behaupten,  daß  gerade  er  nur  auslegt.  Ich  constatire  für 
jetzt  nur,  daß  diese  erneute  Selbstberuhigung  in  dem  Leser  nicht 
den  Eindruck  weckt,  daß  Tibull  nach  beendeten  Kriegsfahrten 
längst  wieder  ruhig  'in  bescheidenem  Wohlstand'  auf  seinem  Güt- 
chen sitzt. 

Doch  der  Zweck  dieser  Zeilen  ist  ja  nicht,  eine  eigene  Inter- 
pretation zu  geben  oder  nachträglich  zu  rechtfertigen,  sondern  nur 
zu  prüfen,  ob  Jacoby  eine  solche  wirklich  bietet  und  welches  seine 
Methode  dabei  ist.  Gehen  wir  also  von  der  angeblichen  Urform, 
die  sich  als  vollkommen  unhaltbar  herausgestellt  hat,  zu  dem  Ge- 
dichte über,  wie  es  jetzt  ist.  Von  Anfang  an  sollen  wir  nach 
Jacoby  (S.  624)  einen  gewissen  Gegensatz  empfinden.  Trotzdem 
die  Elegie  eine  unmittelbar  persönliche  Veranlassung  hat  oder  zur 
Schau  trägt,  ist  der  Eindruck,  den  sie  macht,  doch  viel  weniger 
der  einer  spontanen  Antwort,  als  der  einer  überlegenden  Ver- 
gleichung  verschiedener  Lebensarten,  auf  Grund  deren  der  Dichter 
seinen  Entschluß  faßt.  Gedichte  wie  Properz  I  6  lehren  den,  der 
empfinden  will,  daß  der  dichterische  Ausgangspunkt  nicht  in  der 
einen  persönlichen  Veranlassung  liegt,  nicht  in  der  Aufforderung 
Messallas,  ihn  ins  Feld  zu  begleiten  —  sie  war  S.  614  als  der 
psychologische  Ausgangspunkt  bezeichnet  worden  — ,  sondern  in 
einer  allgemeinen,  vorher  vorhandenen  Überzeugung  von  dem  Un- 
werte der  Motive  und  Zwecke,  nach  denen  die  Mehrzahl  der  Menschen 
ihr  Leben  gestaltet.  Im  Einklang  mit  seiner  —  wir  dürfen  sagen 
philosophischen  Überzeugung  lehnt  Tibull  Messallas  Aufforderung 
ab.  Aus  der  Sphäre  des  dichterischen  und  psychologischen 
in  die  der  Quellenkritik  übersetzt  ^)  heißt  das:  Tibulls  Elegie 

(Ovid  Fast.  IV  745 ff.),  habe  ich  früher  auseinandergesetzt.    Hier  ist  die  Er- 
innerung am  Platz,  daß  er  so  lebt,  wie  die  frommen  Männer  der  Urzeit. 
1)  Dieser  voji  mir  gesperrte  Satz  enthält  im  Grunde  das  für  die 
neue   Erklärungsart  Charakteristische:   als  selbstverständlich  wird  eine 
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liiü  in  ihrem  Ausgangspunkt  und  in  ihrem  Grundgedanken  quellen- 
mäfiig  zur  popularphilosophischen  Litteratur,  der  Diatribe,  ähnlich 
wie  Horaz'  Satiren;  sie  heißt  daher  auch  später  bald  Satire,  bald 
Diatribe.  Der  Ausgangspunkt  ist  nach  Jacoby  der  rojzog  jisqI 
jtXovtov  in  seiner  philosophischen  Gestaltung.  Der  Grundgedanke 
ist  eine  ovyxQioig  nXovxov  xal  Jieviag,  die  Ausführung  des  Gegen- 
satzes von  (pdagyvgia  und  avrdgxeia  —  freilich  in  der  Modifikation, 
welche  das  Wesen  der  Elegie  bedingt;  sie  kann  nämlich  nicht 
moralisiren  und  belehren,  sondern  nur  die  pcrsönhche  Empfindung 
•des  Dichters  aussprechen.  Daher  wird  jeder  Tadel  des  Reichtums 
oder  des  Strebens  nach  ihm  unterdrückt ;  Tibull  will  nicht  urteilen 
über  das,  was  andere  empfinden,  sondern  nur  seihe  Empfindung 
geben.  Nur  e  contrario  haben  wir  das  Gefühl,  daß  ein  bestimmter 
TOTTO?  aus  den  Schriften  negl  nXovzov  zugrunde  liegt,  in  dem  der 
Reichtum  und  das  Streben  nach  ihm  als  Grund  allen  Übels  und 
besonders  der  Kriege  verurteilt  wird.  Ich  habe  dies  Gefühl  gar 
nicht,  glaube  aber  gern,  daß  sich,  wenn  wir  derart  hineinhören, 
was  nicht  gesagt  und  nicht  einmal  angedeutet  ist,  ein  gewisser 
«Gegensatz  zu  einer  ebenfalls  nur  vorausgesetzten  Aufforderung 
Messallas  empfinden  läßt.  Seltsam  ist  die  Wahl  der  Quelle.  Das 
Wesen  der  Diatribe  liegt  doch  wohl  im  Belehren  und  Morafisiren ; 
sie  urteilt  beständig  über  das,  was  andere  empfinden  oder  tun. 
Wenn  nun  gerade  das  durch  das  Wesen  der  Elegie  ausgeschlossen 
ist ,  so  ist  die  Behauptung ,  der  Dichter  spreche  zwar  nur  seine 
•eigenen  Empfindungen  aus,  schöpfe  sie  aber  quellenmäßig  aus 
-einer  Diatribe,  einigermaßen  berechtigt  doch  nur,  wenn  sie  sich  aus 
persönhchen  Erlebnissen  überhaupt  nicht  erklären  lassen.  Jacoby 
verfahrt  anders.  Eine  Diatribe  gegen  das  Kriegsleben  gibt  es  nicht, 
wohl  aber  solche  gegen  die  cpdagyvgia.  Von  ihr  sagt  Tibull  im 
-Grunde  kein  Wort;  also  muß  ihm  dies  durch  "^das  Wesen  der 
Elegie'  unmöglich  gemacht  sein  —  wiewohl  Tibull  selbst  und 
Properz  oft  über  sie  reden  und  es  sonst  durchaus  nicht  ängstlich 
vermeiden,  die  Empfindungen  andrer  zu  beurteilen.  Eine  Diatribe 
über  das  Landleben  gibt  es  nicht,  wohl  aber  solche  über  die 
-avrägxsia.  Von  ihr  sagt  Tibull  kein  Wort  und  wird  zunächst 
sogar  dafür  getadelt.  Jetzt  hören  wir,  auf  römischem  Boden  sei 
«in  Einsetzen  des  Landlebens  für  die  avrdgxeia  doch  vielleicht  auch 

solche  Übertragung  vorausgesetzt  und  in  der  ganzen  Darlegung  von  nun 
an  behandelt. 
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in  der  Diatribe  möglich.  Varro  erwähne  ja  in  der  Satire  'A?,X'  ov 
juevei  oe'  negl  (pdaQyvglag  auch  das  Leben  des  Landmanns,  frei- 
lich wüßten  wir  nicht,  in  welchem  Sinn.  Bei  seiner  Stellung  zum 
Landbau  könne  er  es  aber  als  naturgemäße  und  richtige  Lebens- 
art den  ebenfalls  erwähnten  Lebensarten  des  Kaufmanns  und  Kriegers 
entgegengestellt  haben.  Nehmen  wir  noch  Dichter  wie  Horaz  und 
Vergil  hinzu,  so  gewinnen  wir  mühelos  eine  doppelte  philoso- 
phische Anschauung  des  Landlebens,  eine  römische  als  des  wahren 
avrdgxTjg  ßlog  und  eine  griechische  als  der  durchaus  verdamm- 
lichen  Äußerung  der  (pdagyvgia  ^).  Jener  Auffassung  folgt  Tibull 
im  ersten  Teile  (v.  1  —  24) ,  in  dem  er  schlechthin  Landmann 
sein  wolle,  dieser  im  zweiten  (v.  25  —  50),  in  dem  er  die  Freiheit 
von  jeder  Tätigkeit  betone.  Leider  fehlt  jede  Andeutung,  wieso 
das  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der  Götter  oder  die  Abneigung  gegen 
Witterungsunbilden  ein  Zeichen  der  sonst  nicht  geschilderten  philo- 
sophischen amdgxeia  ist,  und  die  aus  ihrem  Zusammenhang  mit 
Plato  gerissene  Stelle  des  Florilegiums ,  die  Jacoby  S.  630  anführt 
did  (pdagyvQiav  jueid  novcßv  yewQysIg'^),  JiXeTg  jusrd  xivdvvcov 
Tfjv  ^dXarjav,  orgareveig  xad''  djgav  (poveveiv  t]  q)ovsveod'ai  Jtgoo- 
Soxcov  paßt  zu  Tibull  wie  die  Faust  aufs  Auge  oder  besser,  wie 
die  ebenda  angeführte  Senecastelle  (ep.  4,  10  — 11),  die  Jacoby 
für  den  reinen  Tibull  erklärt,  zu  der  Dichtung,  wie  sie  uns  vorhegt. 
So  betont  denn  auch  Jacoby  zum  Schluß  (S.  631)  lieber,  der 
Gedanke  *^  mögen  andere  auf  Kosten  ihrer  Ruhe  und  vielleicht  ihres 
Lebens  sich  Schätze  erwerben,  ich  wähle  den  Mittelweg,  nicht 
Reichtum,  nicht  schmutzige  Armut:  dites  despiciam,  despiciamqiie 
fameni'  sei  ganz  und  gar  im  Stil  der  Diatribe.  Hier  ist  we- 
nigstens das  ganze  Landleben  einfach  beiseite  gelassen,  der  Anfang 
der  *^  Urform',  in  der  es  ja  fehlte,  mit  dem  letzten  Pentameter  der 
Ausführung  verbunden  und  so  etwas  hergestellt,  was  vielleicht  ein 
Diatriben  schreibender  Philosoph  auch  einmal  hätte  sagen  können. 
Sieht  man  freilich  näher  zu,  so  fallt  auch  der  Anfang  fort:  mag 
ein  anderer  versuchen,  was  ich  bisher  versucht  habe,  Reichtum  im 
Kriegsdienst  zu  erwerben ;  ich  ertrage  die  unaufhörliche  Plage  und 
Sorge   nicht;    mag   die    mir    nun    einmal   beschiedene  Armut  mich 


1)  Denn  nach  Jacoby  verdammt  die  griechische  Diatribe  das  Streben 
des  Landmanns  ebensogut  wie  das  des  Soldaten  und  Kaufmanns,  und  es 
scheint  nach  seiner  Darstellung,  daß  sie  das  'süße  Nichtstun'  verlangt. 

2)  Er  vergleicht  quem  Idbor  assiduus  vicino  terreat  hoste. 
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mein  ganzes  Leben  lang  begleiten ;  tatenlos  will  ich  es  auf  meinem 
Gütchen ^  verbringen.  Das  ist  nicht  der  Stil  der  Diatribe^).  So 
bleibt  —  wenn  wir  von  den  früher  erwähnten  Worten  contentus 
vivere  parvo  absehen  —  als  verräterisches  Kennzeichen  der  Haupt- 
quelle nur  der  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  letzte  Pentameter. 
Aber  ist  seine  Deutung  denn  sicher  und  zweifellos?  Wir 
müssen  die  SchluMisticha  noch  einmal  näher  ins  Auge  fassen.  In 
ihnen  findet  Jacoby  den  Hauptfehler  der  Gomposition  und  zugleich 
in  Inhalt  und  Ausdruck  Erinnerungen  vielmehr  an  die  Moralphilo- 
sophie der  Satire,  als  an  'die  Elegie'.  Der  Ausdruck  composito 
acervo  hat  für  ihn  etwas  Hamsterartiges;  er  wird  von  Horaz 
ja  auch  in  diesem  Sinne  gebraucht,  vgl.  Sat.  I  1,  44  quid  habet 
piilchri  constructus  acervus,  v.  51  suave  est  ex  magno  tollere 
acervo,  II  2,  105  non  aliquid  patriae  tanto  emetiris  acervo^). 
Also  ist  der  Ausdruck  sogar  unpassend  und  wenigstens  parvo 
acervo  hätte  für  composito  acervo  gesetzt  werden  müssen.  Denn 
was  Tibull  hier  im  Sinne  hat,  ist  doch  der  philosophische  rojiog 
vom  Nutzen  der  jbieoözrjg,  mediocritas:  auream  quisqiiis  medio- 
critatem  diligit  tutus,  caret  obsoleti  sordihus  tecti,  caret  in- 
videnda  sobrius  aula.  —  Ich  denke,  wenn  der  Dichter,  wie  dies 
Jacoby  ja  zugibt,  hiermit  zu  dem  Anfang  zurückkehrt,  so  hat  er 
das  Recht  zu  verlangen,  daß  der  Interpret  das  einzelne  Wort 
ebenso  versteht,  wie  er  es  im  Anfang  gebraucht  hat,  nicht  aber 
wie    es   ein   andrer  Dichter   in    ganz   anderem  Zusammenhang  ver- 


1)  Der  Gegensatz  alius,  tion  ego  beherrscht  gleich  den  ersten  Satz: 
daß  trotzdem  me  folgt  und  die  positive  Angabe  hinzufügt,  hebt  das  nicht 
auf.  Auch  in  1  6,  85  haec  aliis  maledicta  cadant,  nos,  Delia,  amoris 
exemplum  cana  simus  uterque  coma  ist  der  Siun  weniger  'andere  soll 
das  treffen'  als  'uns  soll  das  nicht  treffen,  sondern  wir  wollen  usw. 
Ähnlich  liegt  in  v.  49.  50  hoc  mihi  contingat  (dominam  sinu  continuwse 
mit  securum  somnos  sequi)  sit  dives  iure,  furoi'em  qui  maris  et  tristes  feftre 
potest  pluvias  im  Grunde  ein  'ich  kann  sie  nicht  ertragen'.  —  Die 
Diatribe  vergleicht  von  Anfang  an  ganz  anders  und  sie  bedarf  einer 
Reihe  verschiedener  Lebensbilder.  Ein  Dichter,  der  aus  Rücksicht  auf 
das  Wesen  der  Elegie  die  Vergleichungen  der  Diatribe  in  die  Form 
eigener  Erwägungen  umsetzen  wollte,  würde  beginnen:  ich  mag  das 
Leben  des  Kriegers  nicht,  denn  es  ist  so  und  so;  auch  das  des  Kauf- 
manns nicht,  denn  es  ist  so  und  so'  usw. 

2)  Man  könnte  Oden  II  2,  23  zufügen  quisquis  ingentk  ocido  inre- 
torto  spectat  acervos  und  verfolgen,  wie  das  Wort  für  Horaz  allmählig 
eine  feste  Bedeutung  annimmt. 
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wendet^).  Tibull  hat  vorher  gesagt:  ich  werde  säen,  und  die  Hoff- 
nung wird  mich  nicht  betrügen,  sed  frugum  semper  acervos^} 
praebeat.  Jetzt  stellt  er  dem  gegenüber:  habe  ich  wirklich  die 
Ernte  auf  der  Tenne  (und  hat  die  Hoffnung  mich  nicht  betrogen). 
In  zwei  langen  Ausführungen  sucht  er  sich  in  den  ersten  Teilen, 
darüber  zu  beruhigen,  daß  seine  Hoffnung  ihn  gar  nicht  betrügen 
kann;  das  nehmen  die  so  übel  gescholtenen  Worte  composito 
acervo  auf.  Rein  persönlich  von  dem  Dichter  und  seinem  Gut 
wird  im  Hexameter  gesprochen,  und  auch  in  dem  Pentameter  liegt 
für  mein  Verständnis  durchaus  kein  allgemeines  Lob  der  aurea 
mediocritas.  Jacoby,  der  den  ganzen  Schluß  "^defekt  und  banal' 
nennt,  hat  sich  seine  Deutung,  vielleicht  in  Erinnerung  an  die 
Ode,  durch  die  Übersetzung  von  fames  'schmutzige  Armut'  ge- 
wonnen. Aber  neben  composito  acervo  haben  wir  nicht  den  ge- 
ringsten Anlaß,  an  etwas  anderes  als  an  den  wirklichen  Hunger 
zu  denken.  Die  Furcht,  die  den  Dichter  immer  wieder  zu  befallen 
scheint  und  von  der  er  sich  durch  die  Reflexionen  dieses  Gedichtes 
allmähhch  befreit,  ist  ja,  daß  er  bei  irgendeinem  Unglücksfall  nicht 
mehr  den  nötigen  Unterhalt  hat  und  eines  Abends  das  Herdfeuer 
bei  ihm  nicht  brennt.  Die  Worte  des  Verachtens  haben  bekannt- 
lich auf  Güter  übertragen  den  Sinn  'nicht  begehren',  auf  Schreck- 
nisse den  Sinn  'nicht  fürchten'  (vgl.  z.  B.  I  3,  37).  Es  macht 
nichts  aus,  daß  Tibull  das  erste  Glied  persönhch  wendet  'ohne  Be- 
gehrhchkeit  will  ich  die  Reichen  schauen';  der  eigentliche  Sinn 
bleibt  doch:  hab  ich  meine  Ernte  eingebracht,  so  will  ich  in  seliger 
Sorglosigkeit^)  nach  Reichtum  nicht  begehren  und  vor  Hunger 
mich  nicht  fürchten.  Für  die  Diatribe  als  Quelle  des  Dichters  ge- 
winnen wir  daraus  gar  nichts.  Daß  die  Moralphilosophie  vor  dem 
Streben  nach  Reichtum  warnt,  ist  gewiß  richtig;  aber  Gott  sei 
Dank  braucht  man  selbst  heutzutage  kein  Philosoph  von  Fach  zu 
sein,  um  es  nicht  mitzumachen,  sondern  lieber  seinen  Neigungen 
zu   leben,   und  wenn  alle  Gründe,   die  Tibull  für  seinen  Entschluß 


1)  Wenigstens  ist  der  Beweis  nicht  zwingend:  Tibull  muß  da& 
Wort  hier  im  Sinne  der  Satire,  d.h.  Diatribe,  verwenden;  denn  dann 
kommt  etwas  Verkehrtes  bei  ihm  heraus. 

2)  parvos  acervos  würde  den  Sinn  hier  genau  so  verderben,  wie 
nach  meinem  Empfinden  das  von  Jacoby  verlangte  parvo  acervo  den  Sinn 
von  v.  77  verdürbe. 

3)  Der  Kriegsmann  wird  ja  assiduo  labore  et  terrore  bedrückt. 
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anführt,  so  unphilosophisch  wie  möglich  sind,  sehe  ich  wirkhch 
nicht,  warum  überhaupt  eine  philosophische  Schrift  Anlaß  oder 
gar  Vorbild  gewesen  sein  muß. 

Auf  die  ästhetischen  Bedenken  gegen  die  Gesamtanlage  des 
Schlusses  gehe  ich  nicht  ein;  ich  schreibe  keine  Apologie  Tibulls. 
Nur  wenn  Jacoby  daraus,  daß  Tibull  zum  Schluß  nicht  noch  ein- 
mal sein  Glück  bei  der  Gehebten  hervorhebe,  folgert,  das  Gedicht 
sei  nicht  einheithch  entworfen  und  empfunden,  also  eine  Frage  un- 
serer Methode  streift,  muß  ich  antworten,  daß  dies  Argument  für 
den  wenig  Gewicht  haben  w^ird,  der  die  Absicht  des  Dichters  be- 
streitet, daß  der  Leser  sich  ihn  jetzt  schon  im  glücklichen  Besitz 
der  Geliebten  vorstellt.  Tut  er  das  nicht,  so  wird  er  dem  Ge- 
dankenübergang in  dem  Gedichte  folgen,  ohne  viel  zu  vermissen; 
so  äußerlich,  wie  ihn  Jacoby  darstellt,  ist  er  nicht.  Dem  wirk- 
lichen Kriegsleben  hat  Tibull  unmittelbar  vorher  ein  anderes  gegen- 
übergestellt, das  er  über  jenem  beinahe  versäumt  hätte :  der  Venus 
leichte  und  beglückende  Kriege  (vgl.  I  10,  53).  Hier,  fühlt  er, 
könne  er  mit  Auszeichnung  selbst  kämpfen  oder  andere  leiten,  und 
diese  Kriege  bringen  zwar  keine  Reichtümer,  schlagen  aber  auch 
keine  Wunden.  So  will  er  den  wirklichen  Waffen  den  Abschied 
geben:  'mögen  sie  denen  Wunden  bringen,  die  nach  Wunden  Ver- 
langen tragen^);  ich  trage  es  nicht;  und  mögen  sie  ihnen  auch 
Schätze  bringen;  ich  verlange  nach  ihnen  nicht,  wenn  die  Götter 
meiner  Arbeit  den  bescheidenen  Ertrag  geben'.  Wenn  der  Dichter 
verlangt,  daß  wir  den  Vergleich,  den  er  mit  den  Worten  hie  ego 
dux  milesque  honus  uns  aufnötigt,  auf  die  folgenden  Worte  aus- 
dehnen, kann  ich  das  weder  unbillig  noch  ungeschickt  finden. 

Aber  freilich,  daß  das  Gedicht  nicht  einheitlich  entworfen 
und  empfunden  ist,  bleibt  erwiesen  —  oder  vorausgesetzt  — , 
sobald  wir  den  ganzen  auf  das  Landleben  bezüglichen  Teil  als 
Diatribe  gefaßt  haben;  für  die  Erotik  hat  die  Diatribe  keinen 
Raum,  also  bietet  der  Dichter  Flickarbeit.  Jacoby  verschleiert 
diese  notwendige  Folgerung  sich  und  dem  Leser  ab  und  an  durch 
seine  Vermischung  der  Begriffe  '^Gelegenheitsgedicht'  und  *^ Pro- 
grammgedicht* und   noch    mehr  durch    seinen  'Begriff  der  Elegie*; 


1)  Der  Genetiv  zu  cupidtis  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen, 
vgl.  I  8,  56  ipse  dedit  cupidis  (qui  fallere  cupiunt)  fallere  posse  deus.  Der 
Gedanke  nähert  sich  dem  divitias  alias,  non  ego,  über  das  oben  S.  77 
Anm.  1  gehandelt  ist. 
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aber  sie  bricht  immer  wieder  durch.  Er  beobachtet  S.  611  in  dem 
ganzen  Gedicht  ein  kunstvohes  Aufsteigen  von  dem  ganz  ahgemeinen 
Gegensatz  der  verschiedenen  Lebensarten  zu  den  persönhchen  Lebens- 
verhältnissen des  Dichters  und  schheßhch  zu  einem  ganz  bestimmten 
Moment  in  diesem  Leben.  'Erst  wenn  uns  das  v.  53  ff.  plötzhch 
klar  wird,  begreifen  wir  die  ganze  Tragweite,  das  eminent  Persön- 
liche, das  für  den  Dichter  schon  in  jener  allerersten  Gegenüber- 
stellung liegt.  Erst  damit  tritt  das  Gedicht  aus  der  Sphäre  der 
Diatribe  in  die  der  Elegie,  aus  dem  allgemeinen  in  das  persönliche 
-Gebiet'.  Aber  die  Diatribe  muß  zugrunde  liegen  und  der  Dichter 
alles  Wesenhafte  aus  ihr  nur  gestrichen  und  lauter  eigene  Emp- 
findung dafür  eingesetzt  haben,  weil  er  eine  Elegie  dichten 
wollte  und  sie  das  verlangt.  Die  Diatribe  gibt  dabei  immer  den 
Ausgangspunkt  für  die  Gedanken  oder  Empfindungen;  mag  die 
Gegenüberstellung  von  Krieger  und  Landmann  für  Tibull  etwas 
*  eminent  Persönliches'  haben,  sie  stammt  aus  der  Diatribe  (S. 
617  A.  3). 

Ich  kann  mir  diese  bewußte  und  planmäßige  Ausschaltung 
des  Persönlichen  aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Gedichtes  kaum 
anders  als  aus  einer  vorgefaßten  Meinung  und  einem  Girkelschluß 
erklären.  Jacoby  gibt,  wenn  ich  seine  einzelnen  Andeutungen  ver- 
binde, selbst  zu^),  daß  Tibull  von  seinen  Ahnen  ein  Landgut  ge- 
erbt hat ;  einst  war  es  groß ;  ihjn  ist  nur  so  viel  verblieben,  daß  er 
sich,  wenn  kein  Unfall  ihn  trifft,  bescheiden  darauf  ernähren  kann. 
Er  wollte  sich  zunächst  einmal  damit  nicht  begnügen,  sondern  nahm, 
wie  zahllose  junge  Römer  vor  ihm,  Kriegsdienst,  um  ein  Vermögen 
zu  erwerben,  oder  vielmehr  um  den  Väterbesitz  wieder  zu  erwerben : 
-er  sagt  das  uns  selbst.  V\^eite  Züge  haben  ihn  über  die  Alpen 
und  das  Meer  geführt,  aber  eines  Tages  hat  er  das  Waffenhand- 
werk aufgegeben,  wie  er  behauptet,  ohne  namhaft  bereichert  zu 
sein ;  er  wollte,  wie  er  sagt,  lieber  in  Ruhe  von  dem  Ertrag  seines 
Gütchens  leben.  Von  diesem  Entschluß  erzählt  er  in  unserm  Ge- 
dicht und  ^  soll  dabei  die  Gegenüberstellung  von  Landmann  und 
Krieger  nur  der  Litteratur  entnommen  haben  ;  ebenso  natürlich  die 
Gegenüberstellung  von  Reichtum  und  bescheidenem  Besitz.  Die 
benutzten  Quellen  mußte  er  freilich  dabei  bis  zur  Unkenntlichkeit 
umgestalten,    da   er   sich   leider  vorgenommen   hatte,   ^die  Elegie'. 


1)  Mir  ist  nicht  alles  sicher,  doch  nicht  hierauf  kommt  es  an. 
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eine  Neuschöpfung  des  Gallus,  nachzuahmen,  und  sich  eine  feste, 
recht  seksame  Theorie  von  den  Erfordernissen  dieser  Dichtungs- 
art gemacht  hatte.  FreiHcli  bheb  er  von  seinen  Quellen  auch  wieder 
so  abhängig,  daß  er  selbst  das  Landleben,  welches  er  wohl  von 
Jugend  kannte  und  für  das  er  sogar  starkes ,  inneres  Empfinden 
hatte,  je  nach  Wahl  der  Quelle  bald  als  Arbeit,  bald  als  Müßig- 
gang faßte.  Ein  wahres  Glück,  daß  ihm  wenigstens  Horaz'  zweite 
Epode  in  die  Hände  fiel  und  er  sich  an  Stelle  des  Wucherers 
Alfius  setzen  und  in  diesen  hereinfühlen  konnte^). 


1)  Jacoby,  welcher  in  Tibull  den  ersten  Epigonen  sieht,  für  den 
die  römischen  Klassiker  das  waren,  was  für  diese  die  Griechen,  ver- 
gleicht (S.  618),  wie  sich  Properz  118  an  Stelle  des  Akontios  und  13 
an  Stelle  des  Dionysos  der  Ariadnesage  setzt.  Hier  scheint  mir  einem 
äußerlichen  Vergleich  zu  viel  Gewicht  für  das  ganze  Lied  I  3  beige- 
messen und  die  natürliche  Erklärung  seiner  Übereinstimmung  mit  Paulus 
Silentiarius  V  275  beiseite  geschoben.  Freilich  muß  man  letzteres  Lied, 
die  Geschichte  von  der  Überwältigung  einer  Jungfrau,  erst  in  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Epigramm  des  Marcus  Argentarius  V  127  und 
Agatbias  V  294  rücken  und  diese  beiden  mit  der  Erzählung  des  Achilles 
Tatius  vergleichen,  um  den  Charakter  eines  solchen  Berichtes  eines 
pikanten  Abenteuers  klar  zu  erkennen.  Wie  alt  der  Stoff  ist  und  wie 
er  in  dem  eigentlichen  Epigramm  behandelt  werden  kann,  zeigt  Hedylos 
V199:  Wein  hatte  die  spröde  Aglaonike  in  Schlummer  versenkt,  und 
süß  war  ihr  die  Liebe  des  Nikagoras ;  so  weiht  sie  denn  jetzt  beseeligt 
der'Kypris  ihr  Gewand,  das  noch  die  Spuren  des  Liebeskarapfes  trägt. 
Es  ist  die  Schilderung  eines  Momentes  mit  knapper  Andeutung-  der  Vor- 
geschichte ;  das  Hauptgewicht  fällt  auf  die  überraschende  Pointe.  Auch 
Argentarius  gibt  immer  noch  ein  Epigramm;  die  kurze  Andeutung  einer 
Erzählung  dient  nur  der  Pointe.  Bei  Paulus  fehlt  eine  solche  ganz ; 
er  gibt  nur  eine  breit  ausgeführte,  fortschreitende  Erzählung  (ähnlich 
wie  Agathias) :  er  beschreibt  zuerst  die  Lage  der  schlummernden  Jungfrau, 
dann  in  allmählicher  Entwicklung  den  Liebeskampf,  endlich  in  vier 
Versen  die  Scheltreden  der  Vergewaltigten.  Ein  ähnliches  Scherzgedicht 
setzt  Properz  voraus,  aber  er  erhebt  es  adelnd  in  eine  ganz  andere 
Sphäre.  Statt  der  ersten  Beschreibung  setzt  er  die  drei  wundervollen 
Vergleiche  mit  Kunstwerken  mythologischen  Inhalts;  den  Liebeskampf 
deutet  er  nur  kurz  an,  als  das,  wozu  Bacchus  ihm  rät  und  —  charak- 
teristisch für  die  Tatsache  der  Abhängigkeit  —  als  das,  was  nach  seiner 
eifersüchtigen  Sorge  Cyuthia  vielleicht  im  Traum  von  einem  andern  er- 
leidet; die  Scheltreden  endlich  läßt  er  nur  seinem  späten  Kommen 
und  seinem  leichtfertigen  Umherschweifen  gelten.  Es  ist  ein  wundervolles 
Bild  beglückter  Liebe  und  des  sicheren  Besitzes  einer  treuen  Geliebten, 
mit  schalkhafter  Anmut  gezeichnet,  und  dennoch  an  sich  genau  wie  die 
zugrunde  gelegte  Vergewaltigungsgeschichte  die  etwas  renommistische 
Hermes  XLVU.  6 
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Es  ist,  wie  ich  wiederhole,  dies  Verfahren,  zunächst  alles 
Persönliche  und  Erlebte  bei  dem  Dichter  zu  ignoriren,  dann  die  Teile 
der  Dichtung  zu  isoliren,  unter  bestimmte  Rubriken  zu  stellen  und 
*  quellenkritisch'  zu  behandeln,  um  hiernach  endhch  das  Talent  des 
Dichters  abzuschätzen,  worin  ich  die  Eigenart  der  neuen  Inter- 
pretation smethode  sehe.  Ihre  Gefahren  möchte  ich  zeigen ;  um 
Einzelnheiten  kämpfe  ich  nicht. 

2. 

Jacoby  faßt  in  der  Einleitung  seines  zweiten  Aufsatzes  (Rhein. 
Mus.  65,  23)  das  Resultat  seiner  früheren  Untersuchung  zusammen: 
Die  Verse  1—50.  75^  —  78  sind  ein  durchaus  einheitliches  Gedicht^ 
in  dem  v.  1  —  6  das  Thema  probandum,  die  Schlußdistichen  ge- 
wissermaßen die  Moral  geben;  dessen  Inhalt  eine  eigen tümhche^ 
wie  es  scheint,  spezifisch  römische  Modifizierung  eines  wichtigen 
Tonog  JiEQL  nXovTOv  ist.  Ihnen  steht  gegenüber  v.  53  —  74  ein 
einheitliches  Gedicht  ''.autobiographischen'  Charakters,  eine  echte 
Elegie,  der  nur  Einleitungs-  und  Schlußdistichon  fehlt,  und  deren 
Zweck  die  Ablehnung  einer  ganz  bestimmt  formuherten  Aufforderung 
Messallas  auf  Grund  ganz  persönlicher  Verhältnisse  des  Dichters  ist. 
(pikoxQTiixaxia  und  avraQxeia  könnte  man  das  erste,  cpdodoiia  und 
egcog  das  zweite  Gedicht  überschreiben,  wenn  nicht  letztere  Fassung 
für  das  zweite  zu  allgemein  wäre.  Eine  innere  Verbindung 
zwischen  beiden  Gedichten  besteht  nicht;  der  Faden,  der  sie 
äußerlich  zusammenhält,  ist  sehr  dünn:  die  Erwähnung  der  Ge- 
liebten in  V.  45—46  (also:  erstes  Gedicht)  und  51  —  52  (also: 
zweites  Gedicht).  Beide  Disticha  machen  keinen  sehr  ursprüng- 
lichen Eindruck;  es  ist  leicht,  sie  wegzudenken.  — 

Die  Selbständigkeit  des  zweiten  Gedichtes  soll  nun  aus  Pro- 
perz  I  6  erwiesen  und  zugleich  sein  innerer  Wert  ermittelt  werden. 

Erzählung  eines  übermütigen  Jünglings  von  seinem  besonderen  Liebes- 
glück, eine  fabula,  wie  sie  z.  B.  bei  Gelagen  üblich  ist  (mit  V  199  vgl. 
XII  135  und  XII  134).  Die  Vorlage,  die  jene  drei  Elemente  in  sich  schon 
vereinigt  haben  muß,  kann  ich  nicht  Epigramm  nennen,  und  ich  kenne 
noch  manche  ähnliche  Vorlagen  oder  doch  Vorbilder  der  römischen 
Elegiker.  Will  jemand  freilich  Gedichte,  die  in  ihrem  Grundcharakter 
nicht  epigrammatisch  sind,  Epigramme  betiteln  —  Jacoby  nennt  ja 
Properz  I  6  ein  Propemptikon  an  TuUus  und  legt  Wert  darauf,  das 
Bad  der  Pallas  und  die  'sogenannten'  Hymnen  an  Apollo  und  Demeter 
als  mimisch-dramatische  Festgedichte  zu  bezeichnen  —  so  kommen  wir 
zu  einem  Wortstreit,  der  für  mich  nur  geringes  Interesse  hat. 
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Es  wird  zur  Probe  für  die  gesamte  Erotik  Tibulls.  Beide  Gedichte 
(Tibull  II  und  Properz  I  6)  stimmen  nach  Jacoby  in  den  Grund- 
motiven und  den  Einzel  Wendungen  derartig  überein,  daß  sie  nicht 
unabhängig  voneinander  entstanden  sein  können.  Wir  müssen 
also  zunächst  ermitteln,  welches  Gedicht  das  frühere  ist.  Ich 
schicke,  ehe  ich  dieser  Untersuchung  folge,  wieder  ein  paar  kurze 
und  triviale  Bemerkungen  voraus. 

Beide  Gedichte  sollen  eine  Weigerung  enthalten,  einem  hohen 
Gcinner  in  den  Krieg  oder  über  das  Meer  zu  folgen.  Das  Urteil 
über  'den  Nachahmer  muß  sich  also  notwendig  danach  verschieden 
gestalten,  ob  wir  annehmen,  daß  er  auch  die  Situation  übernahm 
oder  daß  er  zuföllig  wirklich  in  die  gleiche  Situation  gekommen  ist. 
Wir  brauchen  die  besondere  Lage  im  letzten  Bürgerkriege  gar  nicht 
einmal  zu  berücksichtigen :  auch  später  ist  die  Frage,  ob  sie  in  die 
Provinz  ziehen  oder  gar  Kriegsdienste  nehmen  sollen,  an  zahllose 
gebildete  junge  Römer  herangetreten;  es  ist  die  Entscheidung 
zwischen  dem  negotium  und  dem  otium  oder  im  offiziellen  Sprach- 
gebrauch der  desidia  (vgl.  z.  B.  Properz  I  12,  1  —  2).  Daß  diese 
Entscheidung  oft  durch  den  Gedanken  an  ernstere  oder  leichtere 
Liebeshändel  beeinflußt  wird,  während  von  der  andern  Seite  die 
Aussicht  auf  Erwerb  oder  Karriere  einwirkt,  ist  selbstredend.  Auch 
die  Möglichkeit,  einen  vornehmeren  Freund  und  Gönner  freiwillig 
oder  auf  ausdrückliche  Aufforderung  zu  begleiten,  hat  sich  einer 
großen  Anzahl  geboten:  auch  hier  ruft  die  gleiche  Situation  von 
selbst  ähnhche  Gedanken  wach;  selbst  für  den  Ausdruck  werden 
sich  leicht  formelhafte  Wendungen  bilden.  Die  Feststellung  ebenso 
wie  die  Beurteilung  einer  "^direkten  Nachahmung'  eines  Dichters 
durch  den  andern  ist  bei  diesen  Stoffen  am  schwersten.  Hielte  ich 
es  wie  Jacoby  für  sehr  wahrscheinlich  oder  gar  zweifellos,  daß 
Messalla  den  Tibull  wirklich  aufgefordert  hat,  so  würde  ich  gerade 
darum  nicht  mit  ihm  schließen:  *^Horaz  will  in  Epode  1  seinen 
Gönner  begleiten,  obwohl  es  ihm  verwehrt  wird,  Tibull  ihn  nicht 
begleiten,  obwohl  er  aufgefordert  wird;  beide  erwähnen  die  Mög- 
lichkeit, dabei  reicher  zu  werden  (sogar  reicher  an  Landbesitz); 
nun  dichtet  Horaz  früher  als  Tibull:  folglich  will  Tibull  ein  Gegen- 
stück zu  Horaz  dichten'.  Noch  weniger  würde  ich  das  ganze  Ver- 
hältnis zweier  Dichter  wie  Tibull  und  Properz  im  Grunde  lediglich 
aus  ihrer  Behandlung  eines  solchen  Stoffes  bestimmen. 

Aber  muß   denn   eine  Aufforderung  Messallas   wirklich   vorge- 

6* 
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legen  haben  oder  fingirt  sein?  Jacoby  schließt  das  im  Grunde  nur 
aus  Properz  I  6  und  hat  dann,  wie  wir  sahen,  eben  dieses  Gedicht 
benutzt,  um  an  ihm  zu  zeigen,  daß  man  eine  solche  Aufforderung 
nicht  so  beantworte,  wie  Tibull  es  tut,  und  daß  der  psychologische 
Ausgangspunkt  seines  Gedichtes  ein  anderer  sein  müsse;  er  fand 
ihn  in  der  Diatribe.  Dann  schloß  er,  da  es  nun  aber  ein  Ab- 
lehnungsgedicht sei  und  mit  Properz  I  6  ganz  übereinstimme,  so 
könne  es  nicht  einheitlich  componirt  sein.  Gibt  es  kein  Mittel, 
diesen  offensichtlichen  Girkelschluß  zu  vermeiden? 

Gewiß  kann  eine  derartige  Aufforderung  in  einem  Dichter 
einen  Widerstreit  lebhafter  Empfindungen  wachrufen,  der  ihn  zum 
Liede  drängt.  Dies  Lied  kann  dann  zur  unmittelbaren  Ansprache 
an  den  Freund  werden,  wenn  dessen  Person  in  den  Vordergrund 
der  Empfindungen  tritt:  *^ gewiß  ziehen  mich  Freundesliebe  und  an- 
dere Erwägungen,  dir  zu  folgen:  aber  ich  kann  es  nicht  aus  den 
und  den  Gründen'.  Das  ist  dann  kein  Brief,  aber  vertritt  doch  in 
gewisser  Weise  die  Stelle  eines  Briefes,  indem  es  sich  von  Anfang 
an  nur  an  den  Freund  wendet.  Properz  —  darin  dem  Gatull 
ähnlich  —  liebt,  besonders  im  ersten  Buch,  solche  eigentlichen 
Ansprachen.  Aber  notwendig  ist  es  nicht,  daß  die  Empfindung 
gerade  diese  Form  wählt.  Sie  kann  von  der  eigenen  Person  und 
Neigung  ausgehen:  ^ich  mag  die  immerwährenden  Mühen  und 
Sorgen  dieses  Lebens  nicht;  "w^s  es  als  Lohn  bietet,  lockt  mich 
nicht ;  was  ich  dabei  verliere ,  ist  mir  wichtiger .  Der  Dichter 
würde  dabei  gut  tun,  seine  Liebe  zu  dem  Freunde  nicht  zu  er- 
wähnen oder  sie  doch  nicht  allzusehr  in  den  Vordergrund  zu  rücken, 
da  sie  ja  jene  Empfiijdungen  gar  nicht  beeinflußt  ^).  Die  Form  der 
eigenthchen  Ansprache  an  den  Freund  läge  ihm  also  psycho- 
logisch ferner  und  wäre  jedenfalls  poetisch  die  unglücklichste,  die 
er  wählen  könnte.  Für  psychologisch  ganz  unwahrscheinlich  würde 
ich  es  halten,  daß  er  solche  Absage  nachträglich  fingirte  und  eine 
*  Ansprache'  an  den  Freund  nach  Jahren  ersänne,  in  der  nur  '^ego- 
istische' Motive  vorträten  und  der  Freundeshebe  mit  keinem  Wort 
gedacht  würde.  Dabei  treten  Form  und  Inhalt  in  einen  geradezu 
beleidigenden  Gegensatz.  Schon  der  Anfang  *^mag  das  ein  anderer 
tun,  ich  mag  es  nicht'  setzte  in  einer  *" Ansprache'  und  einem  Wid- 
mungsgedicht   an    den   Gönner    und    geliebten  Freund    wenigstens 

1)  Sie  richten  sich  nur  auf  die  Sache,  nicht  auf  die  auffordernde 
Person. 
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'las  voraus,  dafs  der  nicht  selber  im  Kriege  ist  und  Tibull  ihn  her 
iilriten  soll  ^).  Jacoby  ist  wirklich  viel  zu  nachsichtig  gegen  die 
Dcnkscliwäche  unsres  Dichters,  wenn  er  es  S.  615  als  Feinheit  be- 
wundert, dafa  dieser  ganz  zuletzt  bei  der  Erwähnung  Messallas 
seinen  Standpunkt  in  der  Beurteilung  beider  Lebensweisen  plötzlich 
ändere:  'du  freilich  ziehst  in  den  Krieg  nicht  aus  Geldgier,  sondern 
aus  Ruhmsucht;  das  kann  man  auch  und  es  ist  bei  großen  Herren 
ja  auch  berechtigt^):  ich  armer  Teufel  —  ziehe  die  Liebe  dem 
Ruhme  vor  .  Da  ist  Properz  allerdings  unendhch  viel  feiner.  Ge- 
rade die  halbe  Entschuldigung  macht  die  Taktlosigkeit  der  voraus- 
gehenden Diatribe  gegen  den  Reichtum  als  die  Quelle  allen  Übels 
und  besonders  der  Kriege  ja  nur  ärger. 

Aber  zunächst  hat  doch  jeder  Dichter,  auch  der  unbedeutendste^ 
das  Recht,  daß  wir  einmal  einfach  hören,  was  er  selbst  sagt.  Wo- 
mit deutet  Tibull  denn  in  den  ganzen  ersten  zwei  Teilen  oder  in 
dem  ganzen  Schluß  von  v.  57  an  irgend  darauf,  daß  er  eine  "^An- 
sprache^ an  den  Freund  dichten  und  auf  eine  bestimmt  formulirte 
Aufforderung  desselben  antworten  will?  Die  Nennung  des  Namens 
V.  53.  54  besagt  doch  nur,  daß  sich  für  ihn  der  Gedanke  an  den 
Krieg  mit  dem  Gedanken  an  Messalla  verbindet.  Das  ist  begreiflich : 
unter  Messalla  hat  ja  Tibull  gedient  und  Messalla  tut  weiter  Kriegs- 
dienst^). Die  Anrede  in  zweiter  Person,  die  durch  die  Widmung 
erfordert  ist,  wird  durch  die  Situation  und  Stimmung  gerechtfertigt. 

1)  Auch  das  jedenfalls  mit  starkem  Nachdruck  gesprochene  iam 
modo,  iam  possim  contentus  vivere  parvo  würde,  wenn  es  wirklich  heißen 
könnte  'laß  mich  endlich,  endlich  einmal  in  Ruh;  ich  bin  ja  mit  We- 
nigem zufrieden',  recht  unliebenswürdig  klingen.  Da  nichts  in  dem  Liede 
die  Neigung  Tibulls  zu  Messalla  hervorhebt,  empfände  der  Leser  nur  die 
Abschüttelung  eines  lästigen  Mahners.  Tibull  hätte  die  Absicht,  ein 
Gegenstück  zu  der  ersten  Epode  und  ihren  leidenschaftlichen  Versiche- 
rungen von  Liebe  und  Treue  zu  schreiben,  so  voll  erreicht,  daß  sein 
Widmungsgedicht  einer  Aufkündigung  der  Freundschaft  immerhin  nahe- 
käme. 

2)  Die  Betonung  der  Lebenslage  stammt  nach  Jacoby  aus  Properz. 

3)  Gerade  wenn  der  Leser  nicht  annimmt,  daß  Messalla  den 
Dichter  zum  Weiterdienen  aufgefordert  hat,  wird  er  dann  eine  Ver- 
sicherung der  Freundesliebe  nicht  bedürfen  oder  eine  genügende  An- 
deutung derselben  schon  in  der  Anrede  finden.  Dem,  der  ganz  kritisch 
ist,  wird  vielleicht  schon  die  Stellung  dieser  Anrede  neben  der  An- 
sprache an  die  (erhoffte)  Geliebte  andeuten,  weshalb  Tibull  ihm  nicht 
mehr  folgen  kann. 
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Auch  wir  darin  ja  empfindlicheren  Modernen  können  wohl  nach- 
fühlen, daß  der  Gedanke  an  den  Abschied  dazu  führt,  den  Freund 
direkt  anzusprechen,  ohne  daß  doch  das  ganze  Lied  sich  an  ihn 
allein  wenden  oder  auf  eine  Mahnung  von  ihm  antworten  soll. 
Nur  nebenbei,  nur  wie  im  Gegensatz  zu  dem  Dichter  wird  der 
Freund  erwähnt:  *^dich.  Liebster,  treibt  die  Ruhmsucht  zu  neuen 
Kriegen,  mich  kann  sie  dazu  gar  nicht  treiben,  denn  ich  bin  schon 
gefangen  und  kann  gar  nicht  los.  Ruhm  ist  mir  gleichgiltig ;  kann 
ich  nur  bei  dir  sein,  Geliebte,  so  ist  der  Vorwurf  der  desidia  mir 
nur  recht  und  lieb;  ja  bis  zum  Tode  möchte  ich  bei  dir  bleiben'^). 
Die  Worte  me  retinent  beziehen  sich  nicht  auf  ein  Begleiten 
Messallas,  sondern  auf  ein  Ausziehen,  um  Ruhm  zu  suchen;  nur 
darum  können  sie  durch  das  non  ego  laudari  curo  aufgenommen 
werden,  und  dies  wieder  ist  nur  die  Vorbereitung  für  den  Gegen- 
satz quaeso  segnis  inersque  vocer^).  Auf  ihm  liegt  der  Haupt- 
ton und  er  setzt  den  mit  v.  5  vita  inerti  beginnenden  Gedanken 
richtig  fort:  tatenlos  will  ich  mein  Leben  verbringen  —  den  Vor- 
wurf, den  man  daraus  zu  machen  pflegt,  gern  ertragen,  wenn  ich 
mit  Delia  leben  und  in  ihren  Armen  sterben  kann.  Nicht  als 
'^Diatribe*  und  *^  autobiographisches  Gedicht"*  treten  sich  also  die 
beiden  Teile  gegenüber  —  sie  wären  dann  tatsächlich  unvereinbar  — 
sondern  als  doppelte  Ausführung  einer  das  ganze  Gedicht  beherr- 
schenden Willensäußerung:  ich  mag  nicht  länger  im  Kriegsdienst 
mein  Leben  verbringen;  mag  es  tatenlos  verfließen  im  Genuß  des 
Landlebens  und,  wie  ich  hoffe,  zugleich  im  Genuß  der  Liebe  ^). 
Von  einer  Aufforderung  Messallas  und  von  einer  Ansprache  an  ihn 
kann  dabei  meines  Erachtens  nicht  die  Rede  sein. 


1)  Wer  Anlässe  erdichten  will,  könnte  mit  immerbin  noch  besserem 
Recht  als  Jacoby  vermuten,  das  ganze  Lied  sei  eine  mißlungene  'An- 
sprache' an  Delia  und  solle  einem  bestimmt  formulirten  Zweifel,  ob 
Tibull  später  wieder  in  den  Krieg  ziehen  wolle,  begegnen. 

2)  In  dieser  Verdoppelung  des  Gegensatzes  liegt  der  wesentliche 
Unterschied  gegenüber  der  einfachen  Entgegenstellung  zweier  Personen 
bei  Properz.  Jacoby  berücksichtigt  diesen  Unterschied  ebensowenig  wie 
den  Zusammenschluß  beider  Gedichthälften  durch  das  Stichwort  iners. 
Die  Verse  53.  54,  denen  er  das  Hauptgewicht  beimißt,  könnten  wir 
für  die  Gedankenentwicklung  geradezu  entbehren. 

3)  Von  den  beide q  'Überschriften'  Jacoby s  ist  die  eine,  fpdoxQfjf^iaria 
und  avxoLQxeia,  im  Grunde  dem  entnommen,  was  er  selbst  in  dem  Ge- 
dichte vermißt,  für  die  andere  wird  sich  bald  dasselbe  erweisen;  daß  sie 
nicht  paßt,  ist  schon  jetzt  klar. 
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Treten  wir  nunmehr  an  die  Prioritätsstreitigkeit  zwischen 
Tibull  II  und  Properz  I  6  heran.  Auf  die  chronologischen  Fest- 
setzungen Jacobys  (S.  24)  brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  er  selbst 
zugibt,  daß  bei  jeder  Übereinstimmung  zwischen  dem  ersten  Buch 
des  Properz  und  dem  ersten  Buch  Tibulls  diese  Frage  nur  nach 
innern  Gründen  entschieden  werden  kann  ^).  Diese  Entscheidung 
ist  um  so  unsicherer,  da  beide  von  dem  uns  unbekannten  Gallus 
abhängen. 

In    den   beiden    Gedichten,    die    wir   ins  Auge  fassen,    ist  die 
Situation   verschieden   —   sie  würde   ja  aber  auch,   wie   oben   aus- 
geführt, überhaupt  nichts  ergeben.    Den  Vergleich  rechtfertigen  und 
verlangen  die  Einzelstellen.     Wenig  schwer  wiegt  Properz  5.  6 
sed  me  complexae  remorantur  verba  jmellae 
mutatoque  graves  saepe  colore  preces 
und  Tibull  55.  56 

me  retinent  vinctum  formosae  vincla  puellae 
et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores. 
In  leidenschaftlichem  Flehen  ihn  umschlingend  läßt  Gynthia  den 
Geliebten  nicht  fort:  nach  Ruhm  zu  streben  ist  dem  Tibull  nicht 
möglich,  weil  die  Liebe  ihn  in  Banden  geschlagen  hat.  Für 
ihn  ist  die  Liebe  ein  ersehntes  Glück,  das  er  dem  Kriegsdienst 
(auch  mit  Messalla)  weit  vorzieht,  für  Properz  ist  sie  ein  Schicksal 
und  zwar  ein  schweres  (v.  36),  das  man  niemandem  wünscht,  den 
man  liebt  2).     Der  Unterschied  zwischen  der  Ansprache  und  Absage 


1)  Von  da  an  beeinflussen  beide  Dichter  sich  wechselseitig,  be- 
sonders meines  Erachtens  in  der  Compositionsart,  diie  in  den  ersten 
Büchern  beider  noch  grundverschieden  ist.  Properz  erweist  sich  dabei 
als  der  stärker  Beeinflußte,  freilich  nur  in  seinem  zweiten  Buch.  Doch 
würde  der  Nachweis  die  Analyse  der  Composition  von  Gedichten  wie 
Properz  II  1  und  II  34  verlangen,  die  nach  meiner  Ansicht  eine  Umbil- 
dung TibuUischer  Compositionsart  zeigen. 

2)  Vergeblich  sucht  Jacoby  (S.  27  A.  2)  diesen  Grundgedanken  mög- 
lichst abzuschwächen  und  als  formelhaft  in  der  erotischen  Elegie ,  als 
jlcbih  Carmen  darzustellen.  Damit  nimmt  man  dem  Liede  nur  das  wenige 
Individuelle,  was  es  wirklich  hat.  Natürlich  frage  ich  nicht,  ob  Properz 
damals  genau  so  empfunden  hat  (manchmal  hat  er  es  sicher),  sondern 
wie  er  dies  Lied  von  dem  Leser  empfunden  wissen  will;  da  entscheiden 
V.  23 — 26.  Wie  Properz  schon  damals  sprechen  kann,  wo  er  wirkliches 
Liebesglück  als  solches  darstellen  will,  zeigt  I  14.  Also  hat  er  das  in 
I  6  nicht  gewollt.  Er  hätte  sich  freilich  damit  auch  die  ganze  'Au- 
.sprache'  vernichtet. 
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an  den  Freund  und  der  nur  auf  das  eigene  Ich  schauenden  Re- 
flexion ist  klar,  wenn  er  auch  natürlich  nicht  allein  die  ganz  ver- 
schiedene Grundauffassung  der  Liebe  erklärt.  Die  sprachliche  Über- 
einstimmung finde  ich  nicht  groß. 

Ernst   zu   erwägen    scheint    auch  mir  die  Übereinstimmung  in 
der,  psychologisch  ja  freilich  naheliegenden  Formulirung  des  Gegen- 
satzes 
Properz  v.  19  — 30 

tu  patrui  meritas  conare  anteire  secures 

et  veter a  dblitis  iura  refer  sociis; 
neun  tiia  non  aetas  unquam  cessavit  Äniori, 

semper  at  armatae  cura  fuit  patriae, 
et  tibi  non  unquam  nostros  puer  iste  lahores 

adferat  et  lacrimis  omnia  nota  meis. 
me  sine,  quem  semper  voluit  Fortuna  iacere, 
hanc  animam  extremae  reädere  nequitiae. 
multi  longinquo  periere  in  amore  lihenter, 

in  quorum  nuinero  me  quoque  terra  tegat^). 
non  ego  sum  laudi,  non  natus  idoneus  armis: 
hanc  me  militiam  fata  suhire  volunt. 
Tibull  51-75 

0  quantum  est  miri  pereat  potiusque  smaragdi 

quam  fleat  oh  nostras  ulla  puella  vias^). 
te  hellare  decet  terra,  Messalla,  marique, 

ut  domus  hostiles  praeferat  exuvias: 
me  retinent  vinctum  formosae  vincla  puellae 

et  sedeo  duras  ianitor  ante  forcs. 
non  ego  laudari  curo,  mea  Delia;  tecum 

dum  modo  sim,  quaeso  segnis  inersque  vocer. 
te  spectem,  suprema  mihi  cum  vener it  hora, 
60        te  teneam  moriens  deficiente  manu. 

69 iungamus  amores! 

75        hie  ego  dux  milesque  honus. 
Der  Ausdruck   ist   hier  völlig  versbhieden    und  jeder   Gedanke  ist 
anders   gewendet,    nur   die  Gedanken  folge   ist   allerdings    ähn- 
lich.    Gerade  das   schließt  die  Annahme  aus,    daß    eine    an    sich 


1)  Potentialis  statt  des  Futurums. 

2)  Vgl.  Properz  v.  5—12:  Cynthia  jammert  und  klagt. 
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natürliche  Gedankenentwicklung  bei  dem  einen  Dichter  ihm  selbst 
unbewußt  durch  die  Erinnerung  an  das  fremde  Lied  beeinflußt  und 
gewissermaßen  gefärbt  ist.  Besteht  hier  ein  direktes  Verhältnis, 
so  ist  es  das  einer  bewußten  und  planmäßigen  Umbildung.  Ob 
dann  freilich  das  übertreibende  Pathos  der  etwas  grobschlächtigen 
Properzischen  Deklamation  unter  dem  Zwang  des  äußeren  Anlasses 
(der  Ansprache  und  Ablehnung)  aus  der  Innigkeit  Tibullischer 
Sehnsuchtsbilder  heraus  entwickelt  ist  oder  ob  TibuU  die  Gedanken- 
folge des  Rivalen  aufgegriffen  und  umbildend  geadelt  hat,  wird 
sich  objektiv  kaum  entscheiden  lassen.  Aber  entscheiden  läßt 
sich  überhaupt  nicht,  ob  ein  direktes  Verhältnis  vorliegt^).  Will- 
kürliche Machtsprüche  helfen  bei  diesem  Stoff  und  dieser  Sachlage 
gar  nicht. 

Jacoby,  der  einen  solchen  getan  hat,  meint  freihch  S.  29  auch^ 
aus  Tibull  I  1  und  Properz  I  G  allein-  lasse  sich  der  Prioritäts- 
streit nicht  entscheiden ;  dennoch  ist  ihm  S.  26  diese  Entscheidung^ 
'wieder  leicht'  und  kann  nur  für  Properz  fallen.  Nach  dem  Gegen- 
satz der  Disticha  53  —  56  erwarten  wir  bei  Tibull  ein  Bild  des 
Lebens  mit  der  GeHebten,  also  das,  was  Properz  bietet.  ''Wenn 
die  Elegie  die  Ablehnung  einer  Aufforderung  Messallas  ist,  den 
alten  Reichtum  des  Hauses  durch  Kriegstaten  wiederzugewinnen,, 
so  ist  das  natürliche,  daß  jetzt  der  Resignation  gegenüber,  die  in 
der  zweiten  Hälfte  des  bukohschen  Teils  herrscht ,  um  so  voller 
das  Glück  dieses  Lebens  gemalt  wird,  die  Compensation,  die  in  dem 
Besitz  der  Geliebten  besteht'.     Ich  finde  in  Properz  I  6  dies  Glück 


1)  Nur  auffallende  Übereinstimmungen  im  sprachlichen  Ausdruck 
könnten  wirklich  beweisen;  schon  die  Übereinstimmungen  in  Ge- 
danken oder  Einfällen  erweisen  sich  oft  als  trügerisch.  Ich  brauche  an 
ganz  moderne  Plagiatstreitigkeiten  nicht  zu  erinnern.  Epicharm  hat 
im  'Odysseus  als  Überläufer'  seinen  Helden  den  Spähergang  nach  Troja 
nur  erlügen  lassen.  Das  in  Ägypten  unlängst  gefundene  Bruchstück 
(fr.  99  Kaibel)  läßt  ihn,  wie  er  das  Lager  der  Griechen  verlassen  hat, 
sich  friedlich  hinsetzen  und  überlegen,  was  er  hernach  als  sein  Erlebnis 
berichten  soll.  Genau  so  führt  Shakespeare  'Ende  gut,  alles  gut*  seinen 
Parolles  ein  (III  6,  IV  1  Schlegel).  Ganz  anfechtbar  scheint  mir  die  Art 
des  'Beweises',  welche  die  Gedankenähnlichkeit  durch  willkürlich  ge- 
bildete Stichwörter  nachweisen  will;  ebenso  der  Nachweis  aus  dem 
Gegensatz :  'hier  sagt  der  eine  Dichter  genau  das  Umgekehrte  wie  der 
andere;  also  hat  er  ihn  benutzt'.  Man  wird  an  die  Künste  der  stoischen 
Etymologie  erinnert:  militia  a  moUitie,  qiiia  non  est  mollis. 
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höchst  mäßig  beschrieben,  höre  in  TibuUs  Mittelstück  quam  iuvaf 
.  .  .  hoc  mihi  contingat  nicht  Resignation  und  weiß  von  der  Auf- 
forderung Messallas  nichts.  Aber  vor  allem :  diese  ganze  Erwartung 
läßt  sich  nur  aussprechen,  wenn  Tibull  die  Geliebte  schon  besitzt, 
oder  vielmehr  wenn  er  will,  daß  die  Leser  sich  ihn  in  ihrem  Be- 
sitz vorstellen.  Das  ist  von  namhaften  Philologen  bestritten,  aber 
Jacoby  findet,  daß  das  ganze  Gedicht  und  besonders  v.  53  —  56 
Sinn  erst  gewinnt,  wenn  Tibull  der  Aufforderung  zur  Erwerbung 
von  Reichtum  den  Besitz  der  Geliebten  entgegensetzen  kann  (also 
«in  Girkelschluß).  Dessen  Schilderung  aber  vermissen  wir;  der 
Dichter  scheint  sie  beabsichtigt  zu  haben,  er  fängt  ja  an  '^non  ego 
laudari  curo  ,  und  nach  der  erwarteten  Fortsetzung  wollte  Jacoby 
wohl  unsern  Teil  ^(piXobo^la  und  eqok  überschreiben ;  aber  Tibull 
weicht  plötzlich  aus  und  bietet  eine  *^  Todesphantasie'  mit  anschließen- 
der Mahnung  zum  Genüsse  des  Lebens.  Das  ist  erklärbar  nur, 
weil  Properz,  der  in  I  6  nach  Jacoby  eine  solche  Schilderung  des 
Glückes  gerade  geboten  hat,  in  einem  andern  Gedicht,  I  19,  eine 
*  Todesphantasie'  mit  derselben  Mahnung  verbindet^).  Der  Gedanke 
eines  schlechten  ^Gento  aus  Properz'  steigt  in  uns  auf.  Die  letzte 
Entscheidung  der  ganzen  Frage  liegt  also  in  dem  Vergleich  von 
Tibull  I  1  und  Properz  I  19,  das  Jacoby  eingehend  analysirt. 
"Glaubt  er  uns  doch  hier  das  Werden  auch  eines  Properzischen 
Oedichtes  anschaulich  machen  zu  können ;  so  wird  sich  denn  in 
dieser  Analyse  seine  Methode  am  besten  zeigen.  Das  Gedicht  ver- 
dient es  auch,  daß  man  sich  um  es  müht.  So  wenig  Individuelles 
ich  in  I  6  finden  kann,  so  viel  tritt  mir  in  I  19  entgegen;  der 
Todesgedanke,  der  die  ganze  augusteische  Literatur  durchzieht,  ist 
nie  so  eigenartig  wieder  behandelt  worden.  Wer  uns  einen  Ein- 
blick in  die  Entstehungsgeschichte  dieses  Gedichtes  verheißt,  darf 
sorgfältigster  Nachprüfung  sicher  sein. 

Wieder  beginnt  Jacoby  mit  der  Urform.  Das  Gedicht  zerfällt 
fühlbar  in  ein  Epigramm,  v.  1—4.  21—26,  und  eine  Elegie, 
V.  5  —  20;  durch  die  Vereinigung  beider  ist  es  entstanden. 
Das  Epigramm  lautet  also: 

1  iVon  ego  nunc  tristes  vereor,  mea  Cynthia,  Manes 
nee  moror  extremo  dehita  {ata  rogo, 


1)  Ausdrücklich  betont  Jacoby  S.  37,  allein  das  Streben,  die  Vor- 
lage (Properz  I  6)  zu  variireu,  sei  maßgebend. 
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sed  ne  forte  tuo  careat  mihi  funus  amore, 
4       hie  thnor  est  ipsis  durior  exequiis  ^). 
21  quam  vereor  2)  ne  te  contempto,  Cynthia,  husto 
ahstrahat  e  ^)  nostro  pulvere  iniquus  Amor 
cogat  et  invitam  lacrimas  siccare  cadentes! 
flectitur  assiduis  certa  puella  minis. 
25  quare,  dum  licet,  inter  nos  laetemur  amantes: 
non  satis  est  ullo  tempore  longus  amor. 
Den  Schlußgedanken  findet  Jacoby   mit  einem  gewissen  Recht  un- 
<endhch  oft  in  den  Liedern  des  Horaz,  bei  Gatull  5,  endhch  *^in  Epi- 
grammen wie   bei   Asklepiades  V  84   und   Paliadas  V  71'.     '  Viva- 
mus    —  so  möchte  er  das  Liedchen  überschreiben.    Allerdings  gibt 
•er  selbst  zu,  daß  die  Vordersätze,  aus  denen  dieser  Schluß  gezogen 
werde ,   in   der  Regel   andere  seien ;   meist  werde  die  Aufforderung 
•einfach   aus   der  Kürze  des  Lebens  und  der  Unsicherheit  über  das, 


1)  Sehen  wir  das  Lied  in  dem  überlieferten  Zusammenhang  an, 
■den  Jacoby  ja  auch  für  Properzisch  hält,  so  beginnt  der  Dichter  mit 
einer  ganz  leichten  Katachrese,  Manes  =^  die  Unterwelt ;  er  steigert  sich 
.sofort  zu  den  kühneren  fata  =  mors  ^  der  tote  Leib  (II  13,  22  nee  sit  in 
Attalico  mors  mea  nixa  toro;  anders  Leo  Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  742)  und 
>>etzt  sie  durch  die  fast  noch  härtere  fort  funus  —  pulvis  (was  bestattet 
werden  soll,  oder  was  bestattet  ist  und  in  dem  sepulcrum,  in  welchem 
der  Hades  ja  in  die  Oberwelt  hineinragt,  weiter  lebt;  von  Prop.  I  17,8, 
zu  dem  Rothstein  zu  vergleichen  ist,  bis  zu  IV  11,  3  führt  meines  Erach- 
tens  eine  gewisse  Entwicklung),  um  endlich  exequiae  fast  im  Sinne  von 
mors  zu  setzen  (v.  4  nimmt  ja  auf  v.  2  Bezug;  ähnlich  meint  IV  7,  5 
üum  mihi  somnus  ab  exequiis  penderet  amoris  nicht  die  Bestattung  der  Ge- 
liebten, sondern  die  verstorbene  und  bestattete  Geliebte).  Dann  wird 
V.  6  durch  meus  pulvis  'ich  als  Toter'  {meum)  funus  aufgenommen.  Die 
ungewöhnliche  Häufung  der  Figuren  zeigt,  daß  der  Dichter  pathe- 
tisch sprechen  will,  und  bleibt  durch  das  ganze  Gedicht;  der  Alexan- 
driner hätte  zu  Wortbildung  und  Glosse  als  sprachlichen  Steigerungs- 
mitteln gegriffen.  Bei  der  Zerlegung,  die  Jacoby  vornimmt,  könnte  man 
funus  im  ursprünglichen  Sinn  fassen  —  er  tut  es  wohl  auch  — ;  dies 
scheint  mir  der  eigentliche,  freilich  nirgends  klar  bezeichnete  Anlaß  zu 
seiner  Hypothese;  Rothstein  war  vorsichtiger,  wenn  auch  in  der  For- 
mulierung unglücklich. 

2)  Der  Anschluß  ist  nach  Jacoby  vorzüglich:  denn  wie 
fürchte  ich! 

3)  e  überliefert  N;  es  läßt  sich  vielleicht  durch  1  11,  8  verteidigen: 
sustulit  e  nostris,  Cynthia,  earminibus.  Den  Ausgangspunkt  bildete  das 
bekannte  totus  in  Ulis. 
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was  nach  dem  Tode  komme,  abgeleitet^).  Properz  habe  das  ^po- 
pularphilosophische'  —  später  heißt  es  ''banale''  —  Thema  mit 
pikanter  Wendung  in  die  *^ elegische  Sphäre'  übertragen;  er  ziehe 
seine  Schlüsse  aus  dem  ihm  bekannten  Charakter  der  Gynthia. 
Jacoby  meint  offenbar,  daß  dies  '^  Epigramm'  durch  den  ganz  indivi- 
duellen Charakter,  den  es  der  Cynthia  zuschreibe,  der  Elegie  an- 
gepaßt werde;  er  erklärt  später  (S.  37):  in-  leiser  Ironie  über  die 
Schwäche  des  weiblichen  Geschlechts  gebe  Properz  seiner  Über- 
zeugung Ausdruck,  daß  auch  Cynthia  nicht  anders  sei  wie  die 
übrigen:  flectihir  assiduis  certa  puella  minis.  Man  dürfe  die 
Elegiker  nicht  gar  so  bitter  ernst  nehmen.  Das  tue  ich  an  sehr 
vielen  Stellen  gewiß  nicht ;  aber  interpretiren  möchte  ich  doch 
immer,  was  sie  sagen,  und  certa  puella  weist  auf  diesen  Gedanken 
ebensowenig  wie  asslduis  minis  auf  die  Vorstellung,  die  Jacoby 
zu  haben  scheint,  daß  Cynthia  unmittelbar  von  dem  Totenbett  zu 
einer  neuen  Liebschaft  schreiten  wird  und  der  Dichter  dies  in  einem 
elegischen  Epigramm  ''Vivamus'  verkündet!  Der  Anfang  paßt  ja 
auch  zu  dem  vorausgesetzten  rojiog  überhaupt  nicht.  Mag  ein 
Dichter  für  den  '^allgemeinen'  Gedanken '^ das  Leben  ist  kurz'  meinet- 
wegen, um  ihn  der  elegischen  Sphäre  anzupassen,  d.  h.  zu  indivi- 
dualisiren,  einsetzen:  ''mir  graut  vor  dem  Tode  —  darum  laß 
uns  das  Leben  genießen'.  Versichert  er:  '^mir  ist  der  Tod  ganz 
gleichgiltig"*  (noii  moror),  so  kann  bei  keiner  Fortsetzung  folgen: 
'^ darum  laß  uns  leben'.  Nun  meidet  der  Dichter  ja  auch  diesen 
Ungedanken;  er  sagt:  '^andere  würden  in  meiner  Lage  den  Tod 
selbst  fürchten;  das  tue  ich  nicht,  sondern  fürchte  nur,  daß  du 
mich  Toten  nicht  mehr  liebst' ;  er  kann  also  nur  den  Schluß 
brauchen:  "^ darum  liebe  mich,  liebe  mich,  so  lange  es  noch  mög- 
lich  ist'.     Der  Gedanke  wird   in    dieser  Allgemeinheit   um    so 


1)  Sollte  hier  ein  Mißverständnis  von  ro  yag  avQiov  ovöfvI  öijXov  in 
dem  Palladas -Gedicht  mitwirken  (A.  P.  V71),  das  überhaupt  den  Tod 
nicht  erwähnt  und  nicht  in  diese  Reihe  gehört?  Die  eigentliche  Be- 
.üfrÜDdung  ist  doch:  das  Leben  ist  kurz  und  nach  dem  Tode  ist  aller 
Genuß  unmöglich;  tot  ist  tot.  Das  Eigentümliche  ist  also,  daß  Properz 
gerade  den  umgekehrten  Gedanken  zum  Ausgangspunkt  nimmt  —  wenig- 
stens wenn  man  ihn  vollständig  liest.  'Im  Hades  kann  man  nicht  lieben, 
also  liebe  jetzt'  —  so  folgert  Asklepiades;  'im  Hades  kann  man  lieben, 
also  liebe  jetzt'  —  so  folgert  Properz.  Daß  das  der  Erklärung  bedarf, 
scheint  Jacoby  gar  nicht  zu  empfinden.  Wenigstens  teilt  er  es  dem 
Leser  nicht  mit,  sondern  verschleiert  den  Gegensatz. 
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wirksamer  sein,  je  sicherer  der  Dichter  die  Erwartung  ausspricht: 
"'du  wirst  mich  vergessen'.  Er  tut  das  Gegenteil  ^)  und  hebt  hervor, 
daß  das  nur  eine  Möglichkeit  ist,  eine  Möglichkeit,  die  selbst 
bei  der  treuen  Geliebten  (bei  der  certa  puellä)  vorliegt,  und  daß 
der  Gedanke  an  diese  Möglichkeit  in  der  Gegenwart  eine  bittere 
Qual  ist.  Das  ist  so  befremdlich,  daß  ich  von  Anfang  an  hier  eine 
Ausführung  erwarte.  Und  was  heißt  denn  in  diesem  *^  Epigramm' 
•der  Schlußsatz  non  saiis  est  ullo  tempore  longiis  amor,  den  Jacoby 
später  halb  frivol,  halb  resignirt  nennt?  Hofifenthch  auch  für  ihn 
nicht  nur:  'man  kann  nicht  lange  genug  lieben,  deine  Liebe  wird 
mir  nicht  langweilig'.  Wir  müssen  doch  wohl  ullo  betonen  und 
übersetzen :  durch  keine  '  noch  so  lange  Zeit'  ^)  —  oder  besser 
'durch  keine  Ewigkeit  wird  Liebe  lang  genug'.  Dann  aber 
muß  diese  Sentenz  und  nicht  die  Aufforderung  in  dem  voraus- 
jgehenden  Hexameter  in  Wahrheit  die  Pointe  bilden  und  den  Haupt- 
ton tragen.  Jacoby  hat  hier  wie  bei  Tibull  einen  Liederteil  nach 
-einem  Nebengedanken  'überschrieben"  und  leider  auch  gedeutet, 
•ohne  zu  interpretiren. 

Der  Hauptgedanke  non  satis  est  ullo  tempore  longus  mnor 
läßt  sich  gar  nicht  trennen  von  der  großen  Sentenz  in  v.  12: 
traicit  et  fati  litora  magnus  amor :  selbst  eine  wechselseitige  Liebe 
■das  ganze  Leben  hindurch  ist  für  Properz  zu  wenig;  Liebe  darf  kein 
Ende  haben,  sondern  muß  ewig  sein.  Der  Gedanke  ist  in  der  Antike 
selten.  Plato  stellt  es  freihch  in  dem  Mythos  des  Aristophanes, 
an  welchen  die  alexandrinische  Erotik  gern  anschließt  (vgl.  d.  Z. 
XXXI,  1896,  S.  210  A.),  als  den  selbstverständlichen  Drang  aller 
wahrhaft  Liebenden  dar:  scog  t'  äv  ^fjre,  cbg  eva  övxa  xoivf]  äjn- 
<p0TEQ0VQ  ^rjv,  xal  ejieiddv  äjioß^dvtjre,  exei  av  ev  "Aidov  dvzl  öveh' 
eva  elvai  xoivfj  zed^vecbxe.  Gerade  letzterer  Zug  fehlt  hier,  und  hier 
setzt  der  Dichter  ein.  &  bringt  wirklich  etwas  ganz  Individuelles, 
Persönliches,  das  Jacoby  zu  verkennen  scheint.  Der  Dichter  denkt 
sich   dem  Tode   nahe  ^) ;   tiefes  Grauen  faßt  ihn ;   aber  dies  Grauen 


1)  Man  vergleiche,  um  das  Befremdliche  zu  empfinden,  Klänge 
wie  'nur  diese  Stunde  bist  du  noch  mein,  sterben,  ach  sterben  soll  ich 
allein'. 

2)  Für  sich  erwartet  Properz  eine  lange  Lebenszeit  nicht  mehr; 
er  wird  bald  sterben  und  Cynthia  ihn  lange  überleben. 

3)  Das  kann  bei  jugendlich  sentimentalem  Empfinden  sogar  durch 
den  bloßen  Überschwang  des  Glücksgefühls  veranlaßt  werden,  doch  ver- 
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gilt  nicht  dem  Tode  selbst  —  der  scheint  ihm  leicht  — ,  sondern 
nur  der  Möglichkeit,  daß  sein  Liebesbund  mit  Gynthia  ende^). 
Denn  Gynthia  wird  weiter  leben;  also  ist  für  sie  eine  neue  Liebe 
denkbar  und  er  könnte  als  Toter  ihre  Gegenhebe  entbehren  müssen. 
Diese  Angst  ist  quälender  als  der  Tod.  Jacoby  vermißt  hierzu 
keinerlei  Erklärung,  ja  beseitigt  als  störend,  was  das  Lied  zur  Er- 
läuterung bietet  —  offenbar  weil  der  Gedanke  an  ein  ganz  per- 
sönliches Fortleben  und  ein  Wiederfinden  im  Jenseits  uns  so  ge- 
läufig ist.  Aber  selbst  ein  moderner  Dichter  würde,  wenn  er  dies 
krankhaft  übersteigerte  Angstgefühl  zum  Ausdruck  und  zur  Wirkung 
bringen  wollte,  nur  gut  tun,  wenn  er  seine  Überzeugung  von  der 
Möglichkeit,  ja  Notwendigkeit  eines  solchen  unmittelbaren  Fort- 
empfindens mit  ausspräche.  Wieviel  mehr  der  antike  Dichter.  Er 
würde  sonst  gar  keine  Stimmung  erzielen,  da  ihm  der  Hauptteil 
seiner  Leser  kopfschüttelnd  einwerfen  würde:  ^aber  das  fühlst  du 
ja  nicht  mehr  oder  ^du  hast  dann  doch  Lethe  getrunken'.  Diesem 
Einwand  begegnet  Properz  in  dem  folgenden  Teil,  der  nach  Jacoby 
eine  vollständig  in  sich  abgeschlossene  Elegie  bildet,  die  er  *"  Macht 
der  Liebe'  oder  *^  Liebe  überwindet  den  Tod'  überschreibt.  Sie 
lautet : 

5  non  adeo  leviter  nostris  j^uer^)  haesit  ocellis, 
id  meus  ohlito  pulvis  amore  vacet. 

illic  Fhylacides  iucundae  coniugis  heros 
non  potuit  caecis  immemor  esse  locis, 

sed  cupidus  falsis  attingere  gaudia  palmis 
10        Thessalus  antiqitam  venerat^)  unibra  domum. 

folge  ich  diese  Möglichkeit  nicht,  um  nicht  hineinzudeuten  statt  aus- 
zulegen. 

1)  Das  nunc  im  ersten  Verse  erklärt  Jacoby  wie  ein  einfaches  ergo: 
'da  ich  weiß,  was  ich  weiß\  Es  sei  ganz  verblaßt.  Er  scheint  es  auf 
den  angeblichen  Leichtsinn  Cynthias  zu  beziehen.  Ich  deute  lieber: 
wenn  ich  mich  jetzt  so  verhalte,  wie  ich  es  tue,  so  geschieht  es  nicht, 
weil  ich  den  Tod  fürchte.  Ganz  ähnlich  ist  I  6, 1  non  ego  nunc  Hadriae 
vereor  mare  noscere  tecum:  wenn  ich  mich  jetzt  weigere,  dich  zu  be- 
gleiten, so  geschieht  es  bei  mir  nicht,  wie  vielleicht  bei  anderen,  aus 
Angst  vor  der  Seefahrt  oder  Mangel  an  Freundesliebe.  Beide  Male  muli 
der  Leser  die  Erklärung  des  mmc  in  dem  Liede  suchen. 

2)  puer  wird  durch  das  folgende  amore  erklärt,  wie  I  6,  23  durch 
das  vorausgehende  amori. 

3)  Das  Flusquamperfectum  betont,  daß  dies  schon  einmal  in  der 
Vergangenheit  geschehen  ist;  es  bereitet  den  Gegensatz  vor. 
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llUc  quidquid  ero,  semper  tua  dicar  imago: 

traicit  et  fati  litora  magnus  amor. 
illic  formosae  veniant  chorus  heroinae, 

qtias  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris. 
15  qtiarum^)  nulla  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma  • 
gratior,  et  Tellus  hoc  ita  iusta  sinat?) 
quamvis  longae  te  remorentur  fata  senectae: 

cara  tarnen  lacrimis  ossa  futura  meis, 
quae  tu  viva  mea  possis  sentire  favilla, 
20  tum  mihi  non  ullo  mors  sit  amara  loco. 
Freilich,  sagt  Jacoby,  müßten  wir  uns  den  Anfang  in  einem 
selbständigen  Gedicht  etwas  anders  denken;  den  Schluß  (v.  19) 
findet  er  selbst  so  unbestimmt,  daß  er  dem  Properz,  der  das  Zwie- 
licht nicht  liebe,  später  mißfallen  habe  und  dadurch  Anlaß  zu  der 
nachträglichen  Verbindung  der  Elegie  und  des  Epigramms  geworden 
sei.  Versuchen  wir  zunächst  einen  Anfang  zu  bilden.  Der  Dichter 
muß  in  ihm  die  Erwartung  ausgesprochen  haben,  daß  er  bald 
sterben  und  Cynthia  weiter  leben  wird-,  sonst  verlöre  v.  17.  18 
jeden  Sinn;  und  er  muß  ferner  ausgesprochen  haben,  daß  er  nicht 
den  Tod  an  sich  fürchtet;  sonst  bildete  v.  19.  20  keinen  passen- 
den Schluß.  Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gedankengang,  wie 
ihn  Jacoby  faßt:  auch  im  Reiche  des  Todes  wird  meine  Liebe  zu 
dir  nicht  sterben ;  ich  bin  wie  Protesilaos  ^) ;  unter  den  Schönheiten 
der  Vorzeit  werde  ich  meine  Liebe  bewahren ;  keine  Zeit  wird  mich 
irremachen*).  So  stark  ist  meine  Liebe;  wäre  die  deinige 
gleich    stark,    so   wäre   der   Tod    ein   Nichts    für    uns.     Ja 


1)  Absprechend,  aber  schwerlich  nötig  ist  Heinsius'  Vorschlag 
harum.  Ein  condicionales  Satzverhältnis  braucht  nicht  beabsichtigt 
zu  sein. 

2)  Vahlens  Vorschlag,  Tellus  Jioc  ita  iusta  sinat  in  Parenthese  zu 
setzen,  schien  mir  lange  überzeugend,  aber  der  Gegensatz  von  Tellus 
iusta  und  Amor  iniquus  wird  dadurch  verdunkelt  und  dies  Zulassen  wird 
dadurch  auf  das  Folgende  bezogen.  Richtiger  ist  wohl:  mich  wird  keine 
zur  Liebe  entflammen  und  die  Erde  als  milde  Herrin  mich  nicht  zwingen. 
In  dem  neuen  Satz  verbinde  ich  quamvis  eng  mit  longae. 

3)  Jacoby  spricht  von  einem  jiagdösiyfia,  vergleicht  I  1,  9—16  das 
.laqddeiyixa  von  Milanion  und  hält  anscheinend  talis  —  qudlis  für  möglich. 

4)  Die  Inhaltsangabe  läßt  die  Situation,  die  er  annimmt,  nicht  er- 
kennen;   diese   Situation    kann   keine    andere   sein  als  die  v.  1  —  6   ge- 

i       zeichnete. 
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wieso  denn?  Diese  angebliche  Schlußversicherung  wäre  doch  durch 
nichts  erklärt ;  gewonnen  ist  sie  zudem  durch  ein  kleines  Versehen ; 
Properz  spricht  nur  von  sich:  tum  mihi  non  ullo  mors  sit  amara 
loco.  Dann  muß  er  vorher  gesagt  haben,  was  ihm  das  Schreck- 
liche am  Tode  ist,  und  kann  mit  jenen  Worten  nur  v.  2  aufnehmen 
nee  tnoror  extremo  debita  (ata  rogo.  Beide  Verse  lassen  sich 
gar  nicht  trennen.  Aber  auch  v.  19  quae  tu  viva  mea  possis 
sentire  favilla  empfängt  wirkliche  Klarheit  erst  durch  v.  3  sed  ne 
forte  tuo  careat  mihi  funus  amore^)  Erst  hiernach  kann  er 
sprachlich  verständlich  und  logisch  richtig  fortfahren:  meus  enim 
anior  vel  in  Orco  permanebit.  itaqtie,  si  tu  idem  (oder  ita) 
sentire  possis  viva,  ^cum  iani  fulva  cinis  fuero",  tum  mihi  mors 
nullo  loco  erit.    sed  quam  vereor  ut  hoc  possis. 

Es  scheint  fast,  als  ob  Jacoby  zu  früh  den  Zweck  des  Ge- 
dichtes und  zu  wenig  seine  grammatische  Struktur  ins  Auge  ge- 
faßt hat.  Denn  als  einzige  Begründung  seiner  Annahme  einer 
■Gontamination  finde  ich,  v.  5  non  adeo  schließe  nicht  gut  an  v.  4 ; 
man  müsse  schon  ein  ut  titis  ocellis  ergänzen;  denn  die  Pointe  in 
■dem  Gedicht,  wie  es  jetzt  sei  (also  in  der  Gontamination),  beruhe 
auf  der  Gegenüberstellung  von  Properz  und  Gynthia  und  ihrem 
beiderseitigen  Verhalten.  Aus  der  grammatischen  Interpretation  ist 
■diese  Beanstandung  jedenfalls  nicht  hervorgewachsen,  denn  Jacoby 
weiß  natürlich  so  gut  wie  ^ir  alle,  daß  sich  td  tuis  ocellis  gar 
nicht  ergänzen  ließe ;  denn  non  adeo  leviter  wird  fortgeführt  durch 
ut  meus  ohlito  pulvis  amore  vacet:  meine  Liebe  ist  nicht  so  ober- 
flächhch  geblieben,  daß  sie  im  Lethestrome  sterben  könnte  {ohlito 
amore  wird  aufgenommen  und  erklärt  durch  immemor  esse).  Auch 
der  Anschluß  ist,  um  ein  Wort  Jacoby s  zu  gebrauchen,  vorzüglich: 
'denn  ich  werde  weiter  lieben  und  daher,  wenn  du  untreu  wirst, 
unselig  sein'.  Eine  vorgefaßte,  in  dem  Liede  selbst  durch  nichts 
begründete  Meinung  bestimmt  Jacoby,  hier,  wie  so  oft,  seine  Lielv 
lingsworte  ^Gontrast'  und  *"  contrastirend^  einzusetzen,  wo  die  Inter- 
pretation des  Wortlautes  zunächst  logische  Verbindungen  ergibt. 
Er  steigert  sich  später  (S.  34)  sogar  zu  der  Behauptung,  daß  es 
sich  in  dieser  Elegie  gar  nicht  um  die  Stärke  oder  Schwäche  von 
Properz'  Liebesgefühl  handle,  sondern  um  die  Schwäche  von 
Gynthias  Gharakter;  nur  als  Gontrast  führe  Properz  sicli 

1)  Es  wird  ja  v.  6  durch  meus  pulvis  aufgenommen;  Properz  sitzt 
favilla  ein,  weil  er  gleich  v.  22  wieder  e  nostro  pulvere  sagen  will. 


NOCH  EINMAL  TIBULLS  ERSTE  ELEGIE  97 

und  seine  starke  Liebe  an.  Er  bewundert  es  zugleich  als  Fein- 
heit, daß  Gynthia  ganz  entschuldigt  und  von  ihr  im  Gmnde  gar 
nichts  gesagt  wird.  Mir  scheint  die  ästhetische  Feinheit  fast  zu 
groß,  ein  ganzes  Gedicht  auf  einen  Gontrast  zu  bauen,  dessen  eine 
Seite  überhaupt  nicht  ausgeführt  wird,  und  es  scheint  mir  über- 
zart, ja  für  Properz  beispiellos,  der  Geliebten  levitas  vorzuwerfen 
und  sie  dabei,  um  sie  dadurch  nicht  zu  kränken,  certa  jmella  zu 
nennen,  was  ja  bei  Properz  das  Gegenteil  von  levis  ist.  Jacoby 
freilich  tröstet  sich  und  uns  darüber  hinweg:  ^Amor  zwingt  sie 
wider  ihren  Willen  in  ein  neues  Verhältnis.  Nun  das  ist  schließ- 
lich nur  der  mythologische  Ausdruck  für  Gynthias  der  Liebe  be- 
dürftiges Temperament.  Sie  kann  den  Vorwurf  der  Treulosigkeit 
abweisen  mit  den  Worten  der  Heldin  des  Lt/s  rouge:  et  pziis, 
fai  des  sens,  moi.  voilä,  mon  eher.  Der  Dichter  weiß  das\ 
Seltsam  freilich,  daß  er,  wenn  er  nur  eine  Art  mythologischer  Um- 
schreibung des  Vorwurfes  der  levitas  beabsichtigt,  das  mythologische 
Bild  so  anschaulich  ausgestaltet:  contempto  husto  abstrahat  e 
nostro  pulvere  .  .  .  cogat  et  invitam  lacrimas  siccare  caden- 
tes;  flectitur  assiduis  certa  puella  minis^). 

Der  iniquus  Amor,  der  wie  ein  herrischer  Tyrann  oder  Sklaven- 
vogt geschildert  wird,  steht  der  iusta  Tellus  gegenüber,  die  nie- 
manden zwingt.  Auf  Erden  schaltet  jener  und  kann  auch  den 
festesten  Willen  brechen,  die  Totenwelt  erlaubt  wirklich  Treue  zu 
halten ;  der  Sterbende  kann  versprechen,  um  die  Geliebte  zu  weinen, 
bis  sie  dereinst  kommt ;  Versprechen  der  Überlebenden  sind  immer- 
hin unsicher.  Von  einem  Vorwurf  der  levitas  und  einem  abso- 
luten Gegensatz  der  beiden  Personen  ist  dabei  sowenig  die  Rede, 
wie    wenn    heutzutage    ein    Sterbender    bei    der   Abfassung    seines 


1)  Es  handelt  sich,  wenn  man  das  Lied  als  Ganzes  liest,  nicht  um 
den  Moment  unmittelbar  nach  der  Bestattung,  sondern  ganz  allgemein 
um  die  Zwischenzeit  zwischen  seinem  und  ihrem  Tode.  Wie  sein 
Schatten  im  Hades  um  sie  weint,  so  wird  sie  ganz  im  Gedanken 
an  den  Toten  {tota  in  illius  pulvere)  um  ihn  weinen.  Aber  der  herrische 
Amor  wird  das  vielleicht  auf  die  Dauer  nicht  zulassen  und  Gynthia 
wird  vielleicht  endlich  nachgeben.  Ein  gewolltes  Gegenbild  gibt 
1113^  das  die  gewaltigen  Lieder  der  Wonne  einleitet:  ab  und  an  we- 
nigstens wirst  du  um  mich  Toten  weinen;  es  ist  sogar  möglich,  daß 
ein  Weib  den  verstorbenen  Mann  ewig  liebt;  aber  was  nutzt  es  dir 
<lann  den  stummen  Schatten  wachzurufen ;  mein  zerbröckelt  Gebein  kann 
dir  kein  Liebeswort  mehr  zuflüstern  (vgl.  auch  v.  39-42). 

Hermes  XLVIL  7 
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Testaments  erwägt,  ob  seine  jugendliche  Gattin  sich  einmal  wieder 
verheiraten  könnte,  selbst  wenn  dabei  der  Gedanke  mit  einwirken 
sollte,  daß  die  Frauen  das  'schwache  Geschlecht'  sind.  In  der 
Antike  ist  es  nicht  anders;  der  Dichter  will  in  der  Trauer-  und 
Trostelegie  Gorneha  gewdß  nicht  ihrem  Gatten  Sinnlichkeit  und 
Leichtfertigkeit  vorwerfen  lassen.  Ob  Gynthia  wirklich  mit  der 
Heldin  des  Lys  rouge  Änhchkeit  gehabt  hat,  geht  uns  nichts  an^ 
nur  wie  Properz  sie  in  diesem  Liede  erscheinen  lassen  will:  ich 
denke,  durchaus  als  aufrichtig  Liebende.  Sonst  ist  das  Gedicht  tot. 
Das  zeigt  am  besten  Jacoby,  der  schließlich  —  in  leichtem  Wider- 
spruch zu  seiner  früheren  Bewunderung  der  Feinheit  —  über  das 
jetzige  Lied  ifnd  über  das  vorausliegende  Epigramna  den  Stab  bricht 
(S.  34):  ^gewiß  ließ  ein  solcher  Gontrast  (der  eigenen  Treue  und 
der  Leichtfertigkeit  Gynthia s)  ein  einheitliches  Gedicht  zu ;  aber  dann 
mußte  es  auch  auf  diesen  Gontrast  gestellt  sein.  Mahnend,  zürnend 
oder  klagend  konnte  der  Dichter  der  Geliebten  diesen  Gegensatz 
vorhalten.  Er  hat  genug  ähnliche  Gedichte  .  .  .  .,  denen  wie  allen 
Elegien  dieser  Art  ein  besonders  leidenschaftlicher  Ton  eigen  ist. 
Aber  hier  ist  das  eben  nicht  der  Fall.  Nicht  auf  dem  Gontrast 
ruht  das  Gedicht  (!),  sondern  auf  einer  gewissermaßen  philosophisch 
ruhigen  Überlegung,  wie  sich  wohl  Gynthia  bei  seinem  Tode  ver- 
halten werde.  Man  hat  das  Gefühl,  daß  Properz  einmal  an  eine 
Deklamation  gedacht  habe  "was  würde  Gynthia  tun,  wenn  Properz 
stürbe  ^\  daß  er  sich  über  ihre  vorauszusehende  Untreue  hinweg- 
hilft mit  dem  halb  frivolen,  halb  resignirten :  qiiare,  dum  licet f 
inter  nos  laetemur  amantes:  non  satis  est  ullo  tempore  longus 
amor.  Zu  diesem  ruhigen  Stück  paßt  die  tief  innerliche  Elegie 
über  die  Stärke  seiner  Liebe  recht  wenig\  —  Verstehe  ich  das 
recht,  so  wird  hier  das  angeblich  in  sich  geschlossene  'Epigramm* 
als  unzulänglicher  Rest  einer  beabsichtigten  Deklamation  erfühlt, 
deren  Tenor  freilich  zu  dem  tief  innerlichen  Anfang  des  *^  Epi- 
gramms' recht,  wenig  gepaßt  haben  müßte.  Ich  würde  diesen 
Anfang  dann  heber  der  Elegie  zuschreiben,  was  dann  freilich 
zur  Folge  hätte,  daß  wir  ihr  auch  einen  Schluß  geben  müßten,, 
der  den  Versen  21  —  26  mindestens  sehr  ähnlich  sähe.  Die 
ganze  complicirte  Entstehungsgeschichte  löste  sich  dann  in  nichts 
auf.  Sie  beruhte  auf  der  aus  der  Luft  gegriffenen  Annahme, 
daß  der  Dichter  ein  Gontrastbild  geben  will,  wie  die  Ent- 
stehungsgeschichte   von    Tibull   I  1    auf   der    ähnHchen    Annahme 
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beruhte,  daß  der  Dichter  eine  Diatribe  in  elegische  Form  umsetzen 
wolhe. 

Der  logische  Aufbau  des  Properzischen  Liedes,  wie  er  sich  mir 
und  jedenfalls  zahllosen  Lesern  des  Dichters  darstellt,  ist  folgender. 
Jenes  tiefe  Grauen  nicht  vor  dem  Tode,  sondern  vor  dem  Ende 
der  wechselseitigen  Liebe,  das  v.  1—4  ausgesprochen  ist,  be- 
gründet Properz  zunächst:  denn  meine  Liebe  ist  nicht  so  klein  ge- 
blieben, daß  sie  im  Lethestrome  erlöschen  könnte:  große  Liebe 
stirbt  im  Lethe  nicht.  Der  allgemeine  Satz  sollte  unmittelbar  folgen 
und  durch  den  Verweis  auf  Protesilaos  begründet  werden.  Aber 
Properz  ordnet  die  Gedankenfolge  leicht  um  ^)  und  erreicht  dadurch 
die  volle  Abrundung  des  kleinen  von  5.  6  imd  .12  .umrahmten 
Teiles.  Er  erläutert  zunächst  nur,  warum  der  Gedanke,  Gynthia 
könne  nach  seinem  Tode  aufhören  ihn  zu  lieben,  ihm  so  ent- 
setzlich ist:  er  selbst  wird  sie  ja  nicht  vergessen  können  (vgl. 
V.  8  von  Protesilaos:  non  potuit  immemor  esse).  Die  weiteren 
Folgerungen  zieht  der  nächste  kleine  Teil  (13  —  18)  und  malt  zu- 
gleich, damit  der  Protesilaos  -  Mythos  nicht  falsche  Vorstellungen 
erweckt,  was  Properz  erwartet :  die  Schönheiten  der  Vorzeit  werden 
die  Erinnerung  an  dich  nicht  verdrängen,  die  gnädige  Unterwelt 
keinen  Zwang  üben:  um  dich  werde  ich  weinen  und,  wenn  du 
^einst  spät  mir  nachkommst,  dich  mit  unverminderter  Liebe  begrüßen. 
]s  handelt  sich  um  das  Wiedersehen  im  Jenseits.  So  kann 
fder  Dichter  jetzt  zum  Anfang  zurückkehren  (19—24):  also,  kannst 
du  wirklich  die  gleiche  Liebe  im  Leben  fortempfmden ,  wenn  ich 
schon  tot  bin  (und  kann  also  auch  deine  Liebe  im  Lethestrom  nicht 
sterben) ,  so  ist  der  Tod  für  mich  ein  Nichts  (v.  1 .  2) ;  die  ewige 
Dauer  unsrer  Liebe  ist  ja  dann  wenigstens  gesichert.  Aber  auf 
Erden  und  über  die  Lebenden  herrscht  Amors  Willkür;  nicht  in 
deiner  Hand  steht  es,  ob  mir  dies  Glück  widerfährt.  So  bleibt  die 
quälende  Unsicherheit,  die  den  Tod  erst  schrecklich  macht  (v.  3.  4), 


1)  Konnte  Protesilaos  die  Laodamia  nicht  vergessen,  so  werde  auch 
ich  im  Hades,  was  ich  auch  sei,  nur  dein  Schatten,  dein  ovfißokov  sein: 
fraicit  et  fati  limina  magnus  amor.  —  Daß  ich  in  v.  11  die  übliche 
Deutung  'als  Schatten  noch  werde  ich  dein  heißen',  unbefriedigend  finde 
trotz  aller  Parallelstellen  (imago  =  stöcolov ,  des  Ennius  simulacra  modis 
pallentia  tniris),  brauche  ich  kaum  zu  rechtfertigen.  Die  oben  gegebene 
Deutung  scheint  mir  dem  Sinne  nach  notwendig,  ohne  daß  ich  freilich 
eine  volle  sprachliche  Rechtfertigung  bisher  geben  kann. 

7* 
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das    Grauen   nicht   vor  dem   Ende    des  Lebens,    sondern   vor    dem 
Ende  unsrer  Liebe. 

Ich  sollte  denken,  so  weit  können  wir  alle  mitempfinden  (auch 
wenn  uns  der  Gedanke  an  die  Heroinen  etwas  frostig  berührt),  und 
empfinden,  daß  so  nur  spricht,  wer  sich  jetzt  eins  fühlt  mit  der 
Geliebten.  Nicht  ganz  so  modern  mutet  das  Schlußwort  an :  weil 
also  jene  Unsicherheit  sich  nicht  beseitigen  läßt,  bleibt  einzig  übrig, 
jeden  Moment  zur  Liebe  zu  benutzen;  kurz  ist  die  Frist,  die  uns 
noch  gemeinsam  beschieden  ist,  und  echter  Liebe  genügte  nur  eine 
Ewigkeit.  Von  Frivolität  und  Ironie  spüre  ich  hier  gar  nichts,  wohl 
aber,  daß  den  wahren  Schluß,  die  volle  Begründung  schon  der 
Eingangsworte  und  der  ganzen  Stimmung  des  durchaus  einheitlich 
empfundenen  Liedes  erst  der  Pentameter  bietet:  non  satis  est  uUo 
tempore  longus  amor.  Die  Mahnung  '^vivamus'  —  um  den  ganz 
schiefen  Titel  beizubehalten  —  schiebt  sich  zwischenein;  auch  sie 
läßt  sich  ja  aus  der  Schlußsentenz  herleiten,  aber  sie  ist  nicht  ihr 
wirklicher  Zweck.  Der  Dichter  gibt  ihr  mit  Absicht  conventionelle 
Färbung;  was  alle  Welt  aus  dem  Gedanken  an  die  Kürze  des  Lebens 
folgert,  das  folgert  ei"  aus  dem  Gedanken  einer  Möglichkeit  der 
Kürze  der  Liebe.  Wohl  fürchtet  er  das  Ende  des  Lebens  nicht, 
aber  weil  es  vielleicht  auch  das  Ende  der  Liebe  nach  sich  zieht, 
weiß  er  doch  für  das,  was  ihn  bedrückt,  keine  andere  Beruhigung 
als  eine  leichte  Umformung  jener  Allerweltweisheit  ^). 


1)  Daß  er  an  sie  denkt  und  sich  mit  ihr  beruhigt,  zeigt  freilich 
schon  jene  eigenartige  Verbindung  von  Überschwänglichkeit  und  Realis- 
mus, die  mir  an  Properz  so  interessant  ist.  Von  hier  bis  zu  IV  7  führt 
eine  psychologische  Entwicklung,  mit  der  die  Entwicklung  der  Elegie 
Hand  in  Hand  geht.  Tibull  ist  nicht  tief  genug,  die  Gegensätze,  auf 
denen  sie  beruht,  in  sich  zu  verbinden;  sentimental  oder  frivol,  er  ist 
immer  nur  eins.  Bei  Properz  ist  es  lehrreich,  den  gleichen  Gedanken 
in  dem  hohen  Liede  sinnlicher  Liebe,  das  ja  auch  im  letzten  Grunde 
an  jene  Plato-Stelle  schließt,  in  II  15  wieder  aufzusuchen.  Wieder  hängt 
von  Cynthia  allein  die  Ewigkeit  der  Liebe  ab;  durch  ihre  Liebe  soll 
sie  aus  beiden  derart  ein  ev  machen,  ut  nunquam  solveret  ulla  dies  .  .  . 
masculus  et  totum  (IV)  femina  coniugio.  cftrat  qui  finem  vesani  quaerit 
amoris :  verus  amor  nullum  novit  habere,  moduin  .  .  huius  ero  viviis,  niortuus 
huius  ero.  Aber  es  fehlt  die  dem  ersten  Buch  eigene  jugendliche  Senti- 
mentalität, die  dort  dem  Empfinden,  daß  ein  das  ganze  Wesen  erfüllen- 
des Verlangen  und  Sehnen  auch  seiner  Natur  nach  ewig  sein  müsse,  die 
eigentümliche,  fast  nicht  mehr  antike  Färbung  gibt.  Mortuus  Indus  ero 
ist  nur  noch   rhetorische  Phrase;   nur  um   das   Leben  handelt  es   sich. 
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Ich  stelle,  um  den  Unterschied  beider  Interpretationsarten  zu 
zei^^en,  die  Analyse  des  ganzen  Gedichtes  gegenüber,  die  Jacoby 
bietet  : 

V.   1  —  4  schlägt  das  Motiv  an:  ich  fürchte  nicht  den  Tod,  nur 

den  Verlust  deiner  Liebe,  wenn  ich  sterbe. 
V.  5—20  contrastirend:   ich   bin  ganz  anders,    so   daß  du 
mir  gegenüber  nicht  die  gleiche  Furcht  zu  haben 
brauchst^).     Auch  im  Reiche  des  Hades  bleibe  ich  dein. 
Könntest  du  für  mich  fühlen,  wie  ich  für  dich,  so  wäre  mir 
der  Tod  nicht  bitter. 
Y.  21  —  26  aber  von  dir  kann  ich  Treue  über  das  Grab  heraus 
überhaupt   nicht    erwarten;    darum    wollen    wir   das   Leben 
genießen,  solange  wir  können. 
Übler    noch    ist    die  Disposition  der  eingelegten  *^ Elegie':    v.  5  — 6 
^lotiv,   7  —  18  Ausführung,  und  zwar  7  —  10  Protesilaos  als  Tzagd- 
dtr/jua,    11  —  14   und    15  —  18   Properz,    dann    19  —  20    Abschluß. 


Das  zeigen  am  besten  die  Verse  quod  mihi  si  secum  tales  concedere  noctes 
illa  relit,  vifae  longus  et  annus  erit.  si  dabit  haec  multas,  fiam  immortalis 
in  Ulis:  nocte  una  quivis  vel  deus  esse  potest.  Gegen  die  triviale  und, 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  unlogische  Deutung  Rothsteins  'dann  wäre 
ein  Jahr  für  mein  Leben  lang  genug'  sei  beiläufig  ein  deutscher  Dichter 
als  Dolmetscher  des  Empfindens  angeführt,  A.  Wilbrandt,  der  in  seinem 
Roman  'Sommerfäden'  S.  193  seinen  Poeten  wünschen  läßt:  'rasch,  tief, 
doppelt  so  viel  leben,  wie  die  andern;  und  dann  —  wenns  am  schönsten 
ist  —  rasch  hinaus!  .  .  Eine  neue  Variation  (der  Freud-  und  Leidsym- 
phonie) eine  unerhörte,  märchenhafte  —  und  wenn  ich  auch  gleich  daran 
sterben  müßt'  —  dann  hätt'  ich  meine  hundert  Jahr  gelebt'. 
So  sagt  Properz:  mehr  als  die  eine  solche  Nacht,  und  ich  bin  longaevus 
(die  Zeit  des  Lebens  ist  mir  lang);  viele,  und  ich  bin  unsterblich.  Auf 
das  Leben  ist  hier  alles  gestellt ;  darum  klingt  der  Schluß  hier  einheit- 
licher :  tu  modo,  dum  lucet,  fructum  ne  desere  vitae.  Der  Wirklichkeitssinn 
überwiegt  schon;  für  die  Todesphantasie  und  die  unklare  Angst  tritt 
das  jauchzende  PJrfassen  der  kurzen  Wonne  ein,  die  der  Gereiftere  end- 
lich voll  auszusprechen  vermag.  Nur  als  Einleitung  braucht  er  noch 
die  sentimentalen  Klänge  von  II  13^. 

1)  Ob  die  'leichtfertige'  Cynthia  wirklich  davor  bebt,  daß  Properz 
ihr  nach  seinem  Tode  im  Hades  untreu  werden  könnte?  Nur  dann  ent- 
stünde doch  ein  wirklicher  Contrast.  Sonst  sehe  ich  nicht,  wozu  er  sie 
beruhigt.  Mir  machen  gerade  diese  eingeflickten  und  von  mir  ge- 
sperrten Worte  klar,  daß  Jacoby  weder  die  durch  nunc  angedeutete 
Situation  noch  überhaupt  das  Eigenartige  der  Eingangsverse  genügend 
gewürdigt  hat.    Kein  Wunder,  daß  das  Lied  ihn  wenig  befriedigt. 
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Daß  V.  12  einen  Teil  schließt,  ist  übersehen^)  und  dafür  v.  14  und 
15  auseinandergerissen,  was  sich  gar  nicht  trennen  läßt.  In  der 
'Inhaltsangabe  fehlt  alles,  was  der  Dichter  schwer  betont;  was  er 
nicht  sagt,  bildet  den  Ausgangspunkt  der  Erklärung.  Das  letzte 
Resultat  ist  der  Tadel,  daß  v.  5  —  20  keinen  Gedankenfortschritt 
zeigt.     Ob  der  wirklich  den  Dichter  trifft?  — 

Allein  —  was  gewinnen  wir  schheßlich  aus  dieser  Entstehungs- 
geschichte eines  Properzgedichtes  für  Tibull  oder  aus  Tibull  für 
diese  Entstehungsgeschichte?  Jacoby  hält  es  freilich  für  eine  Be- 
stätigung seiner  Analyse  des  Properzgedichtes,  daß  Tibull  nur  das 
"^Epigramm'  (v.  1 — 4;  21 — 26)  benutzt.  Das  würde  allerdings  höchst 
eigenartige  Schlüsse  auf  die  Veröffentlichung  der  ersten  Properz- 
gedichte  gestatten,  ja  notwendig  machen.  Aber  ich  sehe  nicht, 
wie  man  beweisen  kann,  daß  Tibull  nur  das  *^Epigramm^  ja  daß 
er  auch  nur  das  Gedicht  überhaupt  benutzt  hat.  Jacoby  freilich 
nennt  es  ein  direktes  Gitat,  daß  Tibull  v.  69  sagt:  interen,  dum 
fata  sinunt,  iungamus  amores;  iam  veniet  tenehris  mors  ado- 
perta  caput;  denn  Properz  sage  v.  25  quare,  dum  licet,  inter  nos 
laetemur  amantes:  non  satis  est  ullo  tempore  longus  amor.  Er 
spricht  von  enger  wörtlicher  Übereinstimmung;  die  finde  ich  nur 
in  dum.  Den  Gedanken  nennt  er  selbst  banal.  Aber  er  ist  bei 
beiden  verschieden  gewendet.  Properz  denkt  an  den  Zwang,  den 
Amor  in  der  Zeit  nach  seinem  Tode  auf  Gynthia  üben  könnte,  und  an 
sein  dann  trauriges  Los  im  Hades;  daher  dum  licet .  .laetemur 
amantes.  Tibull  geht  von  dem  Gedanken,  wie  anders  Tod  und 
Begängnis  des  Liebenden  als  des  Kriegers  sind,  zu  dem  neuen  über: 
aber  noch  lebe  ich  ja,  so  will  ich,  solang  das  Geschick  es  mir 
gönnt  (dum  nos  fata  sinunt)  das  Leben  genießen  und  Liebesspiel 
treiben  2);  nur  zu  bald  naht  Tod  oder  Alter.  Der  Gedanke  ist 
für  den,  der  beinahe  dies  Glück  versäumt  hätte,  so  einfach  und 
natürlich,  daß  ich  nach  einer  litterarischen  Quelle  kaum  suche. 
Müßte  wirklich  ein  Verhältnis  zwischen  beiden  Dichterstellen  be- 
stehen, so  müßten  wir  nach  aller  Methode  Properz,  der  den  üblichen 
rÖTiog  ganz  individuell  umgestaltet,  für  den  Entlehner  halten. 

Aber  ein  solches  Verhältnis  muß  bestehen,  behauptet  Jacoby: 
denn  bei  beiden  Dichtern  geht  dem  banalen  Gedanken  eine*^Todes- 


1)  Vgl.  über  die  angeblich  unpassende  Anapher  in  v.  13  die  Be- 
merkung S.  31  A.  1. 

2)  Über  die  Deutung  des  nmgaimis  amores  später. 
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Phantasie^  voraus.  Leider  liegt  ihre  Ähnlichkeit  freilich  nur  in  der 
geschickt  gewählten  Inhaltsbezeichnung.  Sehen  wir  Tibull  etwas 
näher  an!  In  dem  Schluß  seines  zweiten  Teiles  hat  er  den  Ge- 
danken an  eine  Herrin,  eine  Geliebte  zuerst  ganz  flüchtig  an- 
klingen und  mit  Absicht  in  dem  nächsten  Distichon  schon  wieder 
zurücktreten  lassen.  Aber  die  "^zärtliche'  Stimmung  —  in  Goethes 
Sinne  gesprochen  —  ist  damit  geweckt  und  beginnt  die  idyllische 
zu  beeinflussen.  So  kann  der  neue  Teil  beginnen  '^  alles  Gold  und 
Edelgestein  (voraus  geht  ja  sit  dives  iure)  ist  doch  nicht  wert, 
daß  irgendein  Mädchen  um  meine  Fahrten  weint'.  Nur  als 
Möglichkeit  und  nur  ganz  unbestimmt  wird  hier  angedeutet,  was 
ein  in  dem  Buch  selbst  folgendes  Gedicht  (I  3)  breit  ausführt.  Der 
Vers  I  3,  14  quin  fleret  nostras  respiceretque  vias  ist  doch  direkt 
berücksichtigt  in  den  Worten  quam  fleat  ob  nostras  ulla  pueüa 
vias.^)  Jenes  Lied  wendete  sich  an  Messalla,  der  über  das  Meer 
zog:  hier  schließt  der  Gedanke  leicht  und  doppelt  ungezwungen  an 
te  bellare  decet  terra,  Messalla,  marique.  Kein  besonnener  Inter- 
pret dürfte  ihn  darum  weiter  als  Ausgangspunkt  für  das  Gedicht  I  1 
oder  auch  nur  für  diesen  Teil  benutzen.  Es  folgt:  ich  kann  dem 
Freund,  der  zu  Ruhm  und  Ehren  eilt,  nicht  folgen:  me  retinent 
vincttim  formosae  vincla  puellae  et  sedeo  duras  ianitor  ante 
fores.  Wieder  sind  wir  offenbar  einen  Schritt  weiter  gekommen. 
Daß  schon  im  Hexameter  das  Bild  von  dem  gefesselten  Tür- 
hüter sich  vorbereitet  und  daß  dies  Bild  von  dem  Türhüter  vor 
der  Türe  überraschend  wirken  soll,  läßt  die  Ähnlichkeit  mit  Pro- 
perz  I  6,  5,  die  uns  schon  früher  klein  erschien,  ganz  verschwinden. 
Den  berühmten  Streit,  ob  Tibull  dabei  denkt,  daß  er  schon  vorher 
einmal  erhört  und  nur  hinterher  ausgeschlossen  sein  könnte,  oder 
fingirt,  er  sei  überhaupt  noch  unerhört,  brauche  ich  nicht  fort- 
zuführen. Nur  wolle  man  so  gütig  sein,  zuzugeben,  daß  er  in  der 
Zeit,  während  er  draußen  sitzt,  nicht  drinnen  ist  und  daß  er  nicht 
freiwillig  draußen  weilt,  sondern  um  Einlaß  bittet.  Ich  kann  dieser 
Interpretation  nicht  durch  einen  allgemeinen  Hinweis  auf  das 
Wesen  der  Elegie  als  flehile  Carmen  ausweichen  oder  gar  etwa 
annehmen,  weil  Properz  I  6,  36  sagt  vivere  me  duro  sidere  certus 
eris  habe  Tibull  diesen  'freilich  nicht  geschickten  Ausdruck'  für  die 
Schilderung   seiner   beglückten    Liebe   gewählt.     Daß   Tibull   ein 

1)  Die  Möglichkeit,  die  ich  vorhin  offen  ließ,  daß  Properz  I  6,  5ff. 
berücksichtigt  sei,  schwindet  damit  vollkommen. 
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solches  Harren  vor  der  grausamen  Tür  gleich  im  nächsten  Liede 
(1  2)  beschreibt,  wird  kaum  Zufall  sein.  Deutlich  tritt  dabei  her- 
vor, daß  es  sich  in  v.  55  nicht  mehr  um  ein  unbestimmtes  Mäd- 
chen handelt,  sondern  Tibull  schon  um  die  Gunst  einer  bestimmten 
Schönen  wirbt.  So  ist  es  erklärlich  und  fein  berechnet,  daß,  wie 
wir  nun  wieder  einen  Schritt  fortschreiten,  sogar  der  Name  genannt 
wird:  non  ego  laudari  curo,  mea  Delia;  tecum  dum  modo  sim, 
quaeso  segnis  inersque  vocer.  Dasselbe  zweite  Gedicht  schildert 
ja  im  Gegensatz  zu  dem  Lose  des  siegreichen,  mit  Auszeichnungen 
geschmückten  Offiziers^)  seinen  Wunsch:  ipse  hoves,  mea,  si  tecum 
modo,  Delia,  possim  iungere  ....  et  te  dum  teneris  licent 
retiner e  lacertis.  Wir  finden  in  v.  58  die  Liebenden  schon  in 
dauernder  voller  Vereinigung.  Aber  noch  der  folgende  Gedanke, 
der  wieder  ein  Stück  weiterführt,  te  spectem,  suprema  mihi  cum 
venerit  hora,  te  teneam  moriens  deficientc  manu  ist  von 
der  Erinnerung  an  Gedicht  2  beeinflußt.  Daß  der  Leser  nun  auch 
die  Schilderung  seines  Todes  und  seiner  Bestattung  in  dem  fol- 
genden Buch  sucht,  braucht  der  Dichter  nicht  zu  befürchten.  Frei- 
lich wird  er  uns  noch  einmal  schildern,  wie  er  einst  fürchtete,  in 
der  Fremde  unbeweint  und  unbetrauert  zu  sterben,  und  daß  ihm  da 
das  Schreckhchste  war:  Delia  non  usquam!  Wie  ein  Gegenstück 
spinnt  jetzt  der  Traum  sich  weiter:  Deha  wird  weinend  seinen 
Leichnam  noch  einmal  kü^en  —  sie  ist  ja  weichen  Herzens  — 
und  weinen  werden  alle  weichen  und  zärtlichen  Gemüter,  alle 
Jünglinge  und  Mädchen,  weinen  nicht  um  den  Dichter  —  diesen 
Gedanken  kennt  Tibull  ja  nicht  — ^),  sondern  weinen  um  den  treuen 
Liebenden.  Da  muß  Delia  also  mehr  tun  als  die  Fernstehenden; 
sie  tut  es,  sie  verletzt  in  bitterem  Schmerze  selbst  ihre  Schönheit, 
und  der  Dichter  schreit  auffahrend  sein  *^ Halt  ein'.  Er  wünscht  nur 
wie  Philetas  ek  '&vjuov  xXavoai  fXE  xä  jjLexQia.     Darüber,  daß  von 

1)  Tibull  schildert  dort  in  den  individuellsten  Zügen,  was  er  hätte 
sein  können:  ferreus  ille  fuit,  qid  te  cum  posset  habefre,  maluerit  praedas 
stultus  et  arma  sequi.  Das  soll  sich  für  den  Leser  jetzt  durch  Gedicht  T 
erklären,  kann  aber  trotzdem  in  Wahrheit  vorher  geschrieben  sein. 

2)  Daß  Tibull  diesen  Gedanken  nicht  kennt  und  hier  nicht  vor- 
bringt, verbürgt  für  Jacoby  freilich  nur,  daß  er  die  Anregung  zu  dem 
seinigen  aus  Properz  (I  7,  23)  entnommen  hat :  ncc  poterunt  iuvenes  nostro 
reticere  sepulcro:  '^ardoris  nostri  magne  poeta,  iaces.  Vorausgeht,  daß 
Properz  schon  vorher  bei  Lebzeiten  als  Dichter  gefeiert  und  den  Sängern 
von  Heldenliedern  vorgezogen  werden  wird. 
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V.  59  an  eine  traumhafte  Zukunftsschilderung  vorliegt,  ist  keine 
Frage;  wo  sie  anfängt,  hat  man  nicht  gefragt.  Und  doch  weist 
die  einfache  Interpretation  darauf,  daß  sie  schon  mit  v.  51  beginnt; 
von  Distichon  zu  Distichon,  von  Bild  zu  Bild  schreiten  wir  hier  in 
der  Zeit  fort,  und  v.  51  setzt  in  dem  Moment  ein,  auf  den  die 
ganze  bisherige  Schilderung  ungezwungen  führte;  es  ist  der  Mo- 
ment, in  dem  Tibull  sich  entschließt,  dem  Kriegsdienst  abzusagen 
und  ein  neues  Leben  zu  beginnen.  Es  war  ein  glücklicher  Ge- 
danke, daß  er,  als  er  für  seine  erste  Sammlung  ein  Programm- 
gedicht verfassen  wollte,  sich  in  diesen  Moment  zurückversetzte. 
Was  er  dem  Leser  bieten  konnte,  heß  sich  so  am  leichtesten  an- 
deuten, die  Stimmung,  die  er  brauchte,  sich  vorbereiten  und  zugleich 
eine  gewisse  Spannung  sich  erwecken,  wie  weit  dieser  sehnsüchtige 
Traum  wohl  in  Erfüllung  gegangen  sein  werde.  Man  könnte  viel- 
leicht noch  etwas  weiter  gehen.  Jenes  Leben  des  Landmanns  bleibt 
ja  in  dem  ganzen  Buch  das  Traumbild,  dem  die  Wirklichkeit  gegen- 
übertritt ^).  Tibull  benutzt  es,  wo  er  seiner  Erotik  den  sentimen- 
talen Klang  geben  will,  der  sie  heben  und  adeln  soll.  Erotik  und 
Idylle  ist  da  unlöslich  verbunden,  um  sein  Empfinden  zu 
zeichnen  und  der  Wirklichkeit  gegenüberzustellen.  Sollen  wir 
;  in  die  hierfür  geeignete  Stimmung  kommen,  so  muß  er  einmal 
dies  Empfinden  voll  schildern  und  natürlich  von  dem  sprechen, 
was  er  ersehnt,  nicht  von  dem,  was  er  wirklich  besitzt.  Das 
ganze  Lied  tritt  dann  zu  den  folgenden  in  den  gleichen  Gegen- 
satz wie  die  Einzeleinlagen  in  ihnen  zu  den  Hauptteilen.  Die  Idylle 
wird  dann  in  diesem  Einleitungsgedicht  breiter,  die  Erotik  kürzer 
behandelt  werden  müssen,  eben  weil  in  dem  folgenden  Buch  jene 
nur  angedeutet  und  diese  ausgeführt  ist.  Ich  bin  argwöhnisch, 
wenn  der  Interpret  Absichten  seines  Dichters  erraten  will,  die 
dieser  nicht  erreicht  oder  gar  kläglich  verfehlt  haben  soll,  dagegen 
nachsichtig,  wenn  er  als  Absicht  und  nicht  als  Zufall  faßt,  was 
der  Dichter  wirklich  erreicht  ^).  In  dubio  pro  reo.  So  möchte 
ich  mit  all   der  Zurückhaltung,   die   bei  solchen  Gonjecturen  nötig 


1)  Selbst  das  zehnte  Gedicht  schildert  es  nur  als  das  verlorene 
Glück.  Darum  bildet  es  den  Schluß.  Der  Leser  soll  sich  diesen  Tibull 
gar  nicht  als  glücklichen  Landmann  denken.    Für  ihn  bleibt  die  Idylle 

[Wunsch.     Wie  es  im  Leben  war,  wissen  wir  nicht. 

2)  Wir  lesen  alle  das  erste  Buch  immer  fast  zu  sehr  unter  dem 
Eindruck  des  ersten  Gedichtes. 
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ist,  glauben,  hier  wirklich  die  Entstehungsgeschichte  eines  Liedes 
oder  wenigstens  dieses  Liedteiles  (v.  51  —  68)  ahnen  zu  können, 
und  die  Kunst,  mit  der  Tibull  die  Motive  aus  einzelnen  Liedern 
zu  einem  neuen  Ganzen  verbindet  und  fortspinnt,  bis  sie  ein 
selbständiges  kleines  Kunstwerk  bilden,  dünkt  mir  bezeichnend 
für  die  ganze  Art  seines  Schaffens:  echte  Stimmung  und 
schärfste  Überlegung  wirken  zusammen.  Wir  würden  den  An- 
laß für  die  Einzelgestaltung  nie  erraten,  wenn  er  ihn  nicht  selbst 
angäbe. 

Doch  es  kommt  mir  ja  jetzt  mehr  darauf  an,  Jacobys  Be- 
hauptung und  Methode  nachzuprüfen.  Er  nennt  Tibulls  Bild  eine 
^  Todesphantasie' ;  ich  möchte  sie  lieber  eine  Lebensphantasie  nennen, 
die  freilich  bis  zum  Begängnis  fortgesponnen  ist.  Dagegen  bietet 
Properz  eine  wirkhche  *^ Todesphantasie' ;  selbst  die  Bestattung  wird 
gleich  zu  Anfang  vorausgesetzt:  wie  wird  sein  Los  im  Jenseits 
sein?  Um  das  überhaupt  vergleichen  zu  können,  muß  Jacoby  frei- 
lich den  ganzen  Hauptteil  beseitigen  und  annehmen,  daß  Tibull 
nur  den  Rahmen,  nur  das  angebliche  *^ Epigramm'  gekannt  hat.  Er 
muß  ferner  annehmen,  dies  Epigramm  habe  den  Zweck,  die  Leicht- 
fertigkeit Gynthias  und  ihre  Treulosigkeit  gegen  den  toten  Dichter 
zu  schildern.  Denn  daß  Tibull  der  Nachahmer  ist,  wird  ja  gerade 
dadurch  bewiesen,  daß  Delia  als  das  direkte  Gegenbild  von  Gynthia 
beschrieben  wird :  sie  weint  bei  der  Verbrennung  und  jene  trocknet 
nach  der  Bestattung  einmal  ihre  Tränen.  So  habe  Tibull,  als  er 
Properz  I  6  nachahmte,  statt  der  Beschreibung  des  Lebens  mit  der 
Geliebten,  die  er  geben  wollte  und  sollte  und  dort  —  nach  Jacoby  — 
hätte  finden  können,  ein  Gegenbild  zu  der  Todesphantasie  in  Properz 
I  19  (oder  vielmehr  einer  Urform  dieses  Liedes)  eingesetzt.  Daß  er 
dabei  ein  Bild  der  Bestattung  bietet,  kann  natürlich  keine  selb- 
ständige Änderung  sein.  Jacoby  'erwartet',  daß  auch  hier  fremde 
Anregung  maßgebend  war,  und  will  durch  ihren  Nachweis  das  Bild 
der  Tibullischen  Arbeitsweise  abrunden.  Properz  hat  im  ersten  Buche 
ja  noch  ein  Bild  seines  Todes  *^in  Form  eines  irrealen  Wunsches' 
I  17,  21:  wäre  ich  in  Rom  gestorben, 

illa  meo  caros  donasset  funere  crines, 

molliter  et  tenera  poneret  ossa  rosa; 
illa  meum  cxtremo  clamasset  pulvere  nomen, 

uf  mihi  non  tiUo  pondere  terra  foret. 
Das   stehe  der  Ausfüllung,    die  Tibull   dem  aus  Properz  I  19   ent- 
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nommenen  Rahmen  gegeben  habe,  doch  sehr  nahe^),  nur  daß  da- 
neben  auch  griechische   Anregungen   benutzt   seien.      Die   kannten 
wir  wohl   alle ;   aber  mit  Properz  117  stimmt   kein  Zug  und   nur 
ein  Wort.     Da   ist  also  TibuU   wieder  kunstvoll  ausgewichen   und 
hat  die  Vorlage  variirt.     Nur  den  Gedanken,    die  Verbrennung  zu 
beschreiben    und    vor    allem    den  Wunsch,    daß    die   Geliebte    bei 
seinem  Begängnis  mit  dabei  sei,  kann  er  allein  aus  Properz  haben. 
Die  Methode  ist  hier  besonders  klar.     Jacoby,   der  die  Gomposition 
bei  Tibull  fast  überall  für  gänzlich  mißlungen  hält  und  jedes  Kunst- 
princip,  jeden  Plan  in  ihr  bestreiten  möchte,  hatte  ein  Gedicht  aus- 
nehmen müssen,   das  ihm  fast  tadellos   schien:  I  3.     Also  hat  da 
der  Zufall  die  Hand  im  Spiel:    so   sind  wirkliche  Fieberphantasien 
eines  Schwerkranken  (trotz  der  Übereinstimmung  des  Schlusses  mit 
Menanders  berühmter  Schilderung).    Das  Gedicht  ist  ausnahmsweise 
einmal  erlebt.    Nun  lese  ich  dort  v.  5  non  hie  mihi  mater,  quae 
hgat  in  maestos  ossa  perusta  sinus,  non  soror,  Assyrios  cineri 
quae  dedat  odores  et  fleat  effusis  ante  sepulera  comis,  Delia  non 
Msquam.     Das  ist  derselbe  Wunsch  und  eine  Properz  I  17,  21  viel 
näherstehende    Schilderung.      Und    Properz    hat    jene    Fahrt    nach 
Korkyra,  auf  der  er  in  Todesgefahr  geraten  sein  will,  wahrschein- 
lich gar  nicht  erlebt.     Ich   hätte   es   nicht   mitgemacht,   aber   doch 
sehr  begreiflich  gefunden,  wenn  Jacoby  gesagt  hätte:    Properz   hat 
•den   ganzen   Gedanken   und   die   Situation   aus  Tibull.     Er   schließt 
umgekehrt :  das  Grauen  davor,  in  der  Fremde  fern  von  der  Geliebten 
zu  sterben  und  bestattet  zu  werden,  hat  Tibull  wirklich  empfunden, 
den  Wunsch  und  die  Sehnsucht,  in  ihrem  Arm  zu  sterben  und  von 
ihr  beklagt  zu  werden,  muß  er  der  Litteratur,  und  zwar  dem  Properz 
verdanken.     Er  muß   —  denn  Properz  hat  drei  oder  mit  Gedicht 
I  7  vier  Stellen,  die   sich   alle   irgendwie   mit   Tibull  vergleichen 
lassen   und   doch   alle  weit  voneinander  und  von  ihm  abweichen : 
also  hat  Tibull  die  vier  ineinandergearbeitet.    Wir  dürfen  jetzt  ruhig 
sagen,    seine   ganze  Erotik   ist  ein  Gento  oder  doch  Widerhall  aus 
Properz;   Tibull  hat,   wie  seine  Dichtung  —  trotz  der  Fieberphan- 


1)  Den  1  19  entnommenen  Rahmen  kann  ich,  wie  erwähnt,  nur  in 
flebis  finden ;  die  aus  I  17  entnommene  Ausfüllung  lautet :  (flebis)  et  arsuro 
posüum  nie.  Delia,  lecto,  tristibus  et  lacrimis  oscula  mtxta  dabis  .  ...  tu 
tnanes  ne  laede  meos,  sed  parce  solutis  crinibus  et  teneris,  Delia,  parce 
genis.  Richtig  betont  Jacoby  denn  auch,  daß  beide  Male  die  Locken 
erwähnt  werden. 
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tasien  in  I  3  —  zeigt,  zu  Frauen  keine  Beziehungen  gehabt  (Jacoby 
S.  68).  Ich  habe  den  Eindruck,  daß  hierbei  alles,  was  bewiesen 
wird,  im  Grunde  vorausgesetzt  war. 

Doch  das  begegnet  vielleicht  uns  allen  einmal ,  wenn  eine 
Überzeugung  erst  in  uns  feststeht.  Schwerer  wiegt  mir,  daß  dieser 
Trugschluß  durch  einen  Verstoß  gegen  die  einfachen  Gesetze  der 
Interpretation  erkauft  wird.  Nach  dem  Aufschrei,  mit  dem  Tibull 
die  übertriebenen  Trauerbezeugungen  der  Geliebten  verhindern  will 
und  zugleich  selbst  aus  seinem  Zukunftstraum  erwacht  ^),  folgt  ein 
neuer,  durch  die  feste  Kunst  Tibullischer  Anapher  abgehobener  und 
einheitlich  gestalteter  Teil : 

69    interea,  dum  fata  sinunt,  iungamus  amores: 
iam  veniet  tenebris  mors  adoperta  caput. 

iam  suhrepet  iners  aetas,  nee  amare  decehit 
dicere  nee  cano  hlandltias  capite. 

nunc  levis  est  tractanda   Venus,  dum  frangere  postes 
non  pudet  et  rixas  inseruisse  iuvat. 

hie  ego  dux  milesque  honus. 

Soll  die  Formel  'Todesphantasie  mit  nachfolgender  Mahnung  zum 
Lebensgenuß^  auf  welche  der  ganze  Beweis  sich  gründet,  überhaupt 
passen,  so  muß  Jacoby  v.  69  —  70  inhaltlich  von  v.  71  losreißen 
und  zu  der  vorherigen  Schilderung  und  dem  Aufschrei  an  Delia 
ziehen.  Er  muß  also  erweisen ,  daß  iam  veniet  tenebris  mors 
adoperta  caput  durchaus  nicht  mit  iam  subrepet  iners  aetas  zu- 
sammenhängt. Wie  er  das  fertig  bringt,  bitte  ich  den  Leser  bei 
ihm  S.  43  ff.  selbst  nachzusehen.  Ich  höre  hier  mit  alten  Inter- 
preten den  Grundgedanken  des  Mimnermos  xig  de  ßiog,  xi  de  regnvdv 
äreg  xQvoerjg  'AqoQOÖlrrjg  und  aus  dem  berühmten  Liede  '^/uelg  ö' 
old  xe  cpvXXa  (pvei  noXvdv&efxog  coqt]  eagog,  an  das  Properz  in 
seiner  Weise  es  umgestaltend  II  15,  51  erinnern  will  ae  veluti  f'olüiy 
fast  direkt  die  Worte  KfJQeg  de  JiaQeotrjxaoi  jueXaivai,  fj  pev 
e^ovoa  zelog  ytjQaog  ägyaleov ,  rj  6'  hegt]  'äardroio.  Der  Ge- 
danke *" beinahe  hätte  ich  das  Leben  versäumt;  noch  ist  es  Zeit,  es 
zu  genießen^  führt  ganz  ungezwungen  zu  dieser  Erinnerung.  Die 
Ausführung  ist  mir  wenigstens  interessant.  Jacoby  macht  sie  kurz 
ab:  *^es  ist  ein  Gento  aus  der  Komödie\  Da  kommen  allerdings 
erbrochene   Türen   vor,    aber   nicht   jedes   Lied,    das   diese  in   der 

1)  Vergleichbar  ist  der  Übergang  in  I  2,  86/87. 
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ganzen  liellenistischen  Zeit  typische  Schilderung  jugendHchen  Liebes- 
spieles enthält,  braucht  aus  der  Komödie  zu  stammen.  Wer  leitet 
wohl  Vixi  puellis  nuper  idoneus  et  miUtavi  non  sine  gloria  kurz- 
weg aus  ihr  ab  ?  Traf  unsere  frühere  Erklärung,  daß  Tibull  Motive 
■der  folgenden  Gedichte  benutzt,  zu,  so  muß  sie  sich  hier  bewähren. 
Dafür  spricht  zuerst  der  Schluß:  hie  ego  äux  milcsque  honus  ^). 
Daß  er  trefflich  andere  leiten  kann,  könnte  er  eigentlich  in  dem 
Moment,  wo  er  sich  erst  entschließt,  die  Liebe  zu  erproben,  noch 
nicht  sagen ;  es  ist  ein  Zukunftsbild ;  aber  wir  werden  es  I  4,  75 
wiederfinden :  vos  me  celehrate  magistriim  ....  gloria  cuique  sna 
est:  me,  qui  spernentur,  amantes  consultent  ....  tempus  erit, 
cum  me  Veneris  praecepta  ferentem  dedticat  iuvenum  sedula 
turha  senem.  Vers  75  ist  treffhch  geeignet,  Erwartungen  zu 
wecken.  So  dürfen  wir  wohl  weiter  umschauen.  Der  Venus  Kriege, 
■erbrochene  Türen  und  Zank  erwähnt  er  I  10,  53:  sed  Veneris  tunc 
hella  calent  scissosque  capillos  femina  perfractas  conqueriturque 
fores  . .  at  lascivus  Amor  rixae  mala  verha  ministrat ....  quater 
nie  heatus,  quo  tenera  irato  flere  puella  potest.  Das  Bild  des 
■Greises  endlich  kehrt  12,89  wieder :  vidi  ego  ....  Veneris  vinclis 
subdere  colla  senem  et  sihi  hlanditias  tremula  componere 
voce  et  manihus  canas  fingere  velle  comas;  stare  nee  ante 
fores  puduit  e.  q.  s.  Das  sind  die  Motive,  die  Tibull  zu  dem 
Bilde  des  vivere  in  amore  iocisque,  wie  Horaz  das  Ideal  des  Mim- 
nermos  umschreibt,  hier  künstlich  zusammenfügt  2).  Wie  seine  Dich- 
tung abwechselnd  sentimental  und  spielend  frivol  ist,  so  hat  er  den 
sie  ankündigenden  Teil  in  zwei  gesonderte  Bilder  und  Versgruppen 
zerlegt,  die  verschiedenen  Ton  haben;  wir  sehen,  warum  er  die 
erste  bis  zu  dem  leidenschaftlichen  Ausruf  fortspinnt,  der  den  Teil 
dann  abbricht.  Dann  aber  darf  man  v.  69  interea,  dum  fata 
sinunt,  iungamus  amores  nicht  als  Anrede  an  Deha  fassen,  wie 
das  Jacoby  offenbar  tut,  sondern  nur  als  Selbstansprache;  sonst 
zerreißt  rettungslos  der  Zusammenhang:  nur  vom  Mann  ist  im 
folgenden  die  Rede  und  Tibull  braucht,  um  Liebesleben  und  Kriegs- 
leben miteinander  vergleichen  zu  können,  ein  ganz  anderes  Bild 
als  jenes  friedliche  Altern  mit  der  geliebten  Delia.    In  der  Tat  kann 

1)  Tibull  war  im  wirklichen  Waffendienst  Offizier.     Was  er  hätte 
erlangen  können,  schildert  er  l  2,  65 ff.  (siehe  oben). 

2)  Jacoby  tadelt  besonders,  daß  Tibull  so  oft  seine  Motive  wieder- 
hole; ich  finde  fast  immer  Absicht. 
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iungamus  amores  (ein  stark  sinnlicher  Ausdruck  fast  wie  Venerem 
iimgere)  auch  zum  Mann  allein  gesagt  werden,  wie  das  Gatull  78,  S 
beweist :  Gallus  homo  est  hellus ;  nam  dulces  iungit  amores,  cum 
jmero  iit  hello  hella  puella  cuhet  ^).  Damit  aber  fällt  zugleich  auch 
der  letzte  Schatten  eines  Grundes,  diesen  Vers  mit  Properz  I  19,  25 
zu  vergleichen  quare,  dum  licet,  inter  nos  laetemur  amantes. 
Die  Aufforderung  richtet  sich  hier  an  beide,  an  das  Weib  sogar 
hauptsächlich  (beselige  mich),  und  für  amare  müssen  wir,  wie  der 
Pentameter  zeigt,  die  tiefste  Bedeutung  annehmen,  die  das  Wort 
überhaupt  haben  kann.  Die  weitere  Folge  unserer  Auffassung  ist, 
daß  auch  Properz  I  6  nichts  mit  Tibull  zu  tun  hat.  Was  ich 
zunächst  noch  als  möglich  zugab,  ist  ausgeschlossen,  wenn  Tibull 
die  Motive  der  eigenen  Dichtung  entnimmt.  Properz'  erstes  und 
TibuUs  erstes  Buch  stehen  unabhängig  nebeneinander. 

3. 
Die  Frage,  wie  sich  in  Tibull  I  1  der  erotische  und  der  idyl- 
lische Teil  —  man  verzeihe  die  unpassende,  aber  übhche  Bezeich- 
nung —  miteinander  vereinigen  lassen,  ist  oft  erwogen  worden. 
Am  schwersten  mußte  es  dem  fallen,  der  in  dem  ganzen  Liede 
den  Preis  des  Landlebens  sah.  Er  mußte  im  Grunde  entweder 
nachweisen,  daß  diese  Liebe  allein  auf  dem  Lande  mögHch  sei^ 
oder  wenigstens,  daß  sie  einen  integrirenden  Bestandteil  des  Land- 
lebens bilde.  Am  ergötzlichsten  gelang  dies  Wölfflin,  der  im  Rhein. 
Mus.  49,  271  die  Gedankenfolge  des  Liedes  aus  dem  Wechsel  und 
der  Wirkung  der  Jahreszeiten  auf  dem  Lande  erklärte:  '^bei  der 
Schilderung  des  Frühlings  (auf  ihn  deutet  nämlich  v.  7)  hat  uns  der 
Dichter  hinausgeführt  auf  Flur  und  Feld  und  von  der  Fruchtbarkeit 
des  Bodens  gesprochen  (wohl  v.  9  —  24).  Im  Sommer  tritt  der 
Verkehr  mit  der  Tierwelt  hinzu,  die  hoves,  agna,  capella,  pecus^ 
grex-,  und  zuletzt  die  Krone  der  Schöpfung,  das  Weib,  Deliä*.  Warum 
die  Tierwelt  gerade  dem  Sommer  gegeben  wird,  sagt  er  nicht,  wohl 
aber,  warum  das  Weib  dem  Winter:  "^die  Natur  versagt  ihre  Reize, 


1)  Vgl.  auch  Cicero  pro  Caelio  84:  ut  tu  amoi'um  turpissimorum 
coiidie  foedera  ferires.  Daß  ein  anderer  sich  beteiligt,  ist  selbverständ- 
lich;  gesprochen  wird  nur  von  dem,  von  dem  das  Verlangen  ausgeht. 
Eine  gewisse  Härte  des  Übergangs  bei  Tibull  leugne  ich  keineswegs; 
aber  sie  ist  begreiflich,  üer  vorausgehende  Teil  ist  durch  den  Ausruf 
geschlossen,  und  der  neue  hat  für  die  Gesamtcomposition  nur  die  Be- 
deutung einer  Klinlagie. 
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man  wird  an  das  Haus  gefesselt,  und  da  bildet  es  einen  Ersatz 
dominam  tenero  detinuisse  sinu.  Hübsch,  daß  wenigstens  nicht 
direkt  gesagt  wird,  daß  der  Mangel  an  anderer  Beschäftigung  den 
Landmann  im  Winter  zur  Liebe  veranlaßt.  Wölfflin  fand  das  schön 
und  sinnig  und  für  einen  Schulaufsatz  wäre  es  das  gewiß;  da  liebte 
man  ja  auch  früher  solche  Themata.  Seltsam  freilich,  daß  diese 
Erklärungsart  noch  heute  nachwirkt. 

Jacoby  durchhaut  entschlossen  den  Knoten.  Wir  sollen  eine 
Einheit  gar  nicht  suchen,  hier  nicht  und  noch  viel  weniger  in  den 
übrigen  Gedichten.  Tibull  war  offenbar  gar  nicht  imstande  sie 
herzustellen.  Unfähig  zu  componiren,  d.  h.  einen  einheitlichen 
Gedanken  oder  eine  Stimmung  herzustellen,  leimt  er  das  Wider- 
sprechende zusammen:  mag  der  Leser  versuchen,  sich  etwas  dabei 
zu  denken.  Er  wird  es  freilich,  wenn  er  intelligent  ist  und  an 
unserm  Gedicht  die  Art  und  die  Beschränkung  des  Dichters  studirt 
hat,  nicht  erst  versuchen;  der  Welt  kann  viel  überflüssige  Arbeit 
erspart  werden.  Wie  unpassend  in  der  Tat  in  dem  schon  an  sich 
'mißlungenen  und  schlecht  componirten"  erotischen  Teil  die  un- 
bestreitbaren Stadtbilder!  Derselbe  Tibull,  dessen  Ideal  in  dem 
ruhigen  Leben  auf  eignem  Besitze  bestand,  bewegt  sich  plötzlich 
in  den  Kreisen  der  jeunesse  doree  und  der  Hetären.  Natürlich: 
er  hat  ja  die  Quellen  gewechselt  und  ist  von  Horaz  und  Vergil  zu 
Properz  und  der  Komödie  übergegangen.  Er  hätte  seine  Liebe 
freihch  wohl  auch  bukoHsch  oder  idyllisch  schildern  können  —  seine 
Gedichte  bieten  ja  Proben  für  dies  Können  —  er  hat  es  aber,  trotz- 
dem die  alexandrinische  Elegie  dazu  hätte  locken  können,  mit  Ab- 
sicht vermieden;  dann  wäre  sein  Programmgedicht  —  denn  jetzt 
taucht  dieser  Begriff  offenbar  mit  einem  Male  wieder  auf  —  allzu 
bukolisch  geworden  und  hätte  zu  wenig  der  von  Gallus  begründeten 
Gattung  der  Elegie  entsprochen.  So  verdarb  denn  Tibull  mit  klarem 
Bewußtsein  durch  jenen  üblen  Gento,  der  es  zur  Elegie  machen 
sollte,  sich  sein  Gedicht.  FreiUch  wäre  die  Aufgabe  unlöshch  ge- 
wesen, auch  wenn  Tibull  Gompositionsgabe  und  Empfindung  be- 
sessen hätte.  Die  Erotik,  wie  Komödie  und  Epigramm  sie  ausgebildet 
haben ,  ist  ausschließlich  städtisch ,  ihrem  Ursprünge  und  ihren 
Bedingungen  nach.  Zum  Leben  des  Landmanns,  des  Gutsherrn, 
wie  Tibull  es  wünscht,  empfindet  und  schildert,  gehört  nicht  die 
elegante  Hetäre,  über  deren  xQW^^^'  XQVl^^'^^  äviJQ  sich  Komödie 
und  Elegie  in  gleicher  Weise  beklagen,  sondern  die  züchtige  Haus- 
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frau,  die  Freundin  und  Helferin  des  Mannes,  und  die  lieben  Kinder. 
Horaz'  zweite  Epode  mit  ihrer  Einheit  des  Tones  bildet  die  schärfste 
Kritik  an  Tibulls  Gedicht. 

Sie  bildet  sie  in  der  Tat  um  so  mehr,  als  sie  das  Vorbild  gibt, 
das  Tibull  trotz  seiner  zahlreichen  anderen  Quellen  fast  sklavisch 
nachbildet.  Wenn  der  Leser  sich  vielleicht  bisher  mit  mir  gewundert 
hat,  daß  Jacoby  die  zwei  ganz  verschiedenen  Gedichte,  aus  denen 
nach  ihm  Tibull  I  1  erwachsen  ist,  nicht  wenigstens  zeitlich  scheidet 
und  damit  eine  gewisse  psychologische  Wahrscheinlichkeit  seiner 
€onstruction  gewinnt  ^),  oder  wenn  er  sich  gewundert  hat,  daß  gar 
eine  Urform  reconstruirt  wird,  die  schon  beide  Elemente  enthält 
und  darum  gerade  durch  ihre  Kürze  doppelt  inconcinn  und  un- 
glaublich wirkt :  hier  gewinnen  wir  die  Erklärung.  Von  Anfang 
an  wollte  Tibull  ein  Gegenstück  zu  Beatus  ille  qui  procul  negotiis 
schreiben.  Diesem  Gedicht  entnimmt  er  die  Anlage  seines  Ge- 
dichtes 2) ,  ihm  den  unseligen  Gedanken ,  im  Schluß  zum  Anfang 
zurückzukehren,  ihm  endlich  sogar  die  Erotik ;  denn  er  hat  die  Ge- 
liebte nur  ganz  äußerlich  für  die  pudica  uxor  eingeschoben.  Wir 
werden  uns  nicht  mehr  wundern,  daß  Jacoby  die  Ähnlichkeit  in 
den  Worten  manchmal  frappant,  Gedankengang  und  Motive  geradezu 
identisch  findet  und  wir  selbst  davon  so  gar  nichts  merken. 
Er  stellt  ein  Schema  auf: 
Horaz     1  —  8:     Tibull     1-^:     propositio  ^). 

7-10.  29—32:  ländliche  Arbeit. 

11  —  24.  35—48:  Verehrung  der  Götter*). 

27  —  28:  Nichtstun  zur  Sommerszeit. 

45—48:  Herbst  und  Winter  5). 

57  —  74:  die  Hausfrau  —  die  Geliebte. 

1)  Wir  sind  ja  alle  nur  zu  sehr  geneigt,  anzunehmen,  daß  ein 
Dichter  schon  nach  kürzester  Zeit  vollkommen  vergessen  haben  muß, 
in  welcher  Absicht  oder  aus  welcher  Stimmung  er  einen  Entwurf  oder 
ein  paar  Verse  geschrieben  hat,  und  daß  er  seine  Notizbücher  immer 
wieder  mit  dem  Gedanken  durchmustert:  sammelt  die  Brocken,  auf  daß 
nichts  umkomme. 

2)  Wir  hätten  den  ganzen  Umweg  über  die  Diatribe  also  eigentlich 
sparen  können. 

3)  Horaz  gibt  (nach  Jacoby)  hier  den  Gegensatz  der  Lebensarten  voller. 

4)  Tibull  ist  hier  ausführlicher. 

5)  Alfius  will  jagen,  Tibull  kann  das  nicht  brauchen,  da  sein  Stich- 
wort inertia  lautet  (!). 


n 

9-20: 

V 

21-22: 

n 

23-28: 

» 

29-36: 

» 

37-66: 

NOCH  EINMAL  TIBÜLLS  ERSTE  ELEGIE  113 

Eine  wirkliche    Disposition    oder    Inhaltsangabe    für   Horaz    ist 
das   nicht,    für   Tibull   noch   weniger.     Für  Horaz   bildet   die  Ver- 
ehrung der  Götter  keinen  irgend  hervortretenden  Teil  oder  auch  nur 
Moment;  er  erwähnt  nur  Gaben  an  Priap  und  Silvan  beiläufig  bei 
der  Arbeit  des  Herbstens  ^) ;    bei  Tibull  beherrscht  die  Schilderung 
seiner  Frömmigkeit  fast  die  ganze  Tätigkeitsschilderung;  alle  Einzel- 
züge sind  verschieden.     Den  Arbeiten    des   Landmanns    stehen 
bei  Horaz  die  Erholungspausen  in  der  guten  Jahreszeit  ^)  und  während 
der  langen  Wintersruhe  der  frohe  Jagdsport  gegenüber;    der  Qual 
des   marschirenden    Kriegers   in   der    Hundstagshitze   oder  regne- 
rischer Wintersnacht  setzt  Tibull   seine   beglückende  Rast  unterm 
Baum   oder  sein    seliges  Träumen   in   der   Regennacht   allein   oder 
mit  einer  Geliebten  entgegen.     Von  einer   allgemeinen  Schilderung 
des   Landlebens    im   Hochsommer   oder   im   Winter   kann    bei   ihm 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein  (Jacoby  ist  hier  wohl  unbewußt  von 
Wölfflin  beeinflußt).    Endlich  paßt  zu  Horaz  v.  37  — 66  die  Inhalts- 
angabe 'die  Hausfrau'   überhaupt  nicht;  dem  Tag  wird  der  Abend, 
die  Heimkehr  und  das  Heim  des  Landmanns  entgegengestellt.   Was 
Tibull  angeblich  von  "^der  Gehebten'   erzählt,  kann  nie  als  Gegenbild 
bestimmt  gewesen  sein.    Jacoby  vergleicht  hier  wieder  einmal  nicht 
was  er  liest,   sondern  was  er  vermißt,  und  fordert  uns  ausdrückhch 
auf,    uns   eine    Schilderung  wie   Tibull   I  5,  21  ff.    hereinzudenken: 
rura  colam  frugumque  aderit  mea  JDelia  cusios,  dann  würde  die 
Elegie  viel   schöner  und  einheitlicher;    nur  unter   dem  Zwang   der 
Gattung  sei  eine  derartige  Schilderung  beseitigt.    Es  ist  immer  die- 
selbe Art  des  'Beweises'.     Daß  Tibull   für   diesen  Teil   mit   seinen 
ganz  individuell  empfundenen  Wendungen  ein  litterarisches  Vorbild 
überhaupt  nicht  brauchte,  habe  ich  früher  dargelegt,  daß  es,  wenn 
er  ein  solches  suchte,   psychologisch  fast  unmögHch  wäre,   daß  er 
gerade  die  als  unwahre  Modedeklamation  gekennzeichnete  Rede  des 
Alfms   nahm,    hat  Pohlenz    {XaQireg  S.  105)    betont.     Gemeinsam 
haben  beide  Gedichte  nur  die  Stimmung,  und  es  ist  für  diese  Zeit 
die  Stimmung   weiter  Kreise.     Wie  Tibulls  Einleitungsgedicht   sein 


1)  Nur  darin,  daß  ich  die  Herbstbeschreibung  zur  Schilderung  der 
Arbeit  nehme,  weiche  ich  von  Heinze  ab.  Freilich  leitet  ut  gaudet 
schon  von  dieser  fröhlichen  Beschäftigung  zu  libet  iacere  über. 

2)  Horaz  ist  v.  23 ff,  wirklich  von  dem  berühmten  Bilde  des  Lukrez 
II  29 ff.  beeinflußt;  er  spricht  allgemein  und  von  einer  längeren  Zeit; 
von  einem  bestimmten  Einzelmoment  Tibull. 

Hermes  XLVII.  8 
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städtisches  Publikum  berühren  und  welche  Empfindungen  es  ihm 
wachrufen  mußte,  das  lernen  wir  vorzüglich  aus  der  x41fius-Rede. 
Es  war  der  ästhetische  Anstoß  an  der  Verbindung  beider  Teile, 
der  mich  vor  langen  Jahren  dazu  führte,  mir  die  Frage  vorzulegen^ 
ob  denn  Tibull  zunächst  wirkhcli  das  Landleben  schildern  oder 
preisen  und  nicht  vielmehr  seinen  Entschluß  darlegen  will,  von  dem 
langen  Kriegsdienst  zur  vita  iners  überzugehen.  Dann  schloß  das 
Bild  von  dem  Leben  und  Sterben  mit  der  Gehebten  nicht  nur 
lückenlos  und  tadellos  an  das  idylhsche  Lebensbild:  erst  beides  zu- 
sammen gab,  wie  Tibull  selbst  andeutet  (I  5,  19 ff.),  die  vita  felix, 
die  er  wirklich  einmal  erhofft  haben  mag.  Die  Frage,  wo  Tibull 
mit  der  Geliebten  leben  und  sterben  will,  wenn  er  sie  erst  ge- 
wonnen haben  wird,  besteht  für  den  römischen  Leser  dieses 
ersten  Gedichtes  wirklich  nicht.  Tibull  brauchte  auch  ebensowenig 
wie  Horaz,  als  er  das  Tyndaris -  Liedchen  dichtete,  zu  befürchten, 
daß  dieser  Leser  mürrisch  sagte :  der  Mann  sollte  lieber  eine  tüchtige 
Wirtschafterin  heiraten ;  aufs  Land  gehört  die  pudica  uxor  ^).  Was 
Jacoby  über  den  inneren  Gegensatz  der  'elegischen'  Erotik  und  der 
Verherrlichung  des  Landlebens  sagt,  liest  sich  allerliebst,  setzt  aber 
voraus,  daß  Tibull  in  seiner  gesamten  Dichtung  zwei  Teile  hat, 
einen  "^bukolischen'  und  einen  'erotischen',  und  daß  er  sie  ver- 
ein i  g  e  n  will  2) ;  ferner ,  daß  wir  auf  das  erste  Gedicht  unsere 
Kenntnis  der  folgenden  übertragen  und  eine  Art  einheitliches  Bild 
herstellen  sollen.  In  Wahrheit  hat  Tibull  den  Gegensatz  selbst 
empfunden  und  verdankt  ihm  seine  Wirkung  ^).    Nur  als  Gegensatz 

1)  Daß  Tibull  den  Gedanken  an  ein  dauerndes  und  ruhiges  Liebes- 
glück sich  aus  der  Erwähnung  der  pudica  uxor  bei  Horaz  hätte  bilden 
müssen,  glaube  ich  ebensowenig.  Selbst  wenn  ich  wirklich  die  Komödie 
derart  wie  Jacoby  als  Quelle  der  *  elegischen'  Erotik  betrachtete,  würde 
ich  in  ihr  genug  Schilderungen  treuer  und  reiner  Liebe  finden. 

2)  Er  achtet  nach  Jacoby  darum  darauf,  daß  nie  ein  Teil  über- 
wiegt, sondern  sorgt,  wo  das  Lied  das  Landleben  schildert,  für  eine  auf 
das  Stadtleben  gestellte  Erotik  (so  angeblich  hier),  wie  er  umgekehrt 
in  ein  rein  städtisches  Lied  gern  'bukolische'  Teile  einfügt. 

3)  Man  könnte  fast  mit  gleichem  Recht  bei  Properz  die  mytho- 
logischen Abschnitte  von  der  'Erotik'  loslösen  und  sie  zusammen  mit 
I  20  als  eigenen,  nicht  ganz  passenden  Teil  behandeln.  Die  sogenannte 
'römische  Elegie'  ist  conventionell,  wie  das  bei  längerer  Entwicklung 
mir  sogar  am  begreiflichsten  ist;  sie  bietet  bis  zu  ihrer  letzten  Auflösung 
nie  das  un verhüllte  Abbild  des  wirklichen  Lebens,  wie  es  das  jiaiyviov 
tun  kann,  sondern  stilisirt  immer  die  Empfindung.    Bestand  etwas  Ahn- 
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zu  dem,  was  er  tatsächlich  erlebt,  zeichnet  er  im  ersten  Gedicht  und 
später  in  einzelnen  kurzen  Einlagen,  was  er  erträumt  hat:  ein 
Leben  auf  dem  Lande  mit  der  treuen  Geliebten. 

Aber  freilich:  jener  zweite  Abschnitt  des  erotischen  Teiles 
(v.  69  —  75)  klingt  städtischer!  Der  Dichter  erinnert  sich  ja  selbst 
zum  Schluß,  daß  zu  der  vita  militaris  nicht  nur  die  vita  rustica 
sondern  auch  Amors  Kriegsdienst  einen  oft  hervorgehobenen  Gegen- 
satz bildet  ^).  Reine  desidia  ist  er  gewiß  nicht,  und  wie  er  in  dem 
ersten  Gegensatz  neben  die  selige  Rast  die  Arbeit  gestellt  hat,  deren 
er  sich  nicht  schämen  will,  und  die  ihn  nicht  verdrießen  soll,  so 
erwähnt  er  hier,  für  was  er  noch  rüstig  genug  ist  und  wessen  er 
sich  noch  nicht  zu  schämen  braucht.  Der  Übergang  ist  nicht  unge- 
schickt und  einem  allzu  strengen  Tadler  würde  der  Dichter  vielleicht 
erwidert  haben,  daß  das  doch  auch  auf  dem  Lande  geschehen  könne, 
und  daß  er  selbst  gerade  die  hella  Vener is  I  10  auf  das  Land  ver- 
legt habe.  Nichts  hindere  in  der  Tat  den  geneigten  Leser  anzu- 
nehmen, daß  er  es  auch  hier  tue. 

Nicht  hierin  liegt  für  mich  der  eigentliche  Anstoß,  sondern  in 
dem  doppelten  Zweck  des  Programmgedichtes.  Es  soll  nach  meinem 
Empfinden  die  gesamte  Dichtung  Tibulls  charakterisiren  (v.  51  —  75) 
und  soll  zugleich  den  einen  Teil  —  ich  nannte  ihn  etwas  über- 
treibend den  sentimentalen  —  vorbereiten  und  Stimmung  für  ihn 
machen.  Dieser  Vorbereitung  dient  die  idyllische  Schilderung 
(v.  1  —  50)  und  verbindet  sich  passend  mit  v.  51  —  68.  Aber  Tibull 
muß  andeuten,  daß  er  auch  noch  andere,  leichtere  Klänge  anschlagen 
wird ;  er  findet  die  Möglichkeit  dazu  in  einem  E  x  c  u  r  s  e ,  der  einen 

liebes  schon  zu  Catulls  Zeit,  so  kann  ich  sehr  wohl  begreifen,  daß  er  es 
nicht  nachahmte  und  nicht  unter  dem  Titel  'Lesbia'  eine  Sammlung 
kunstvoller  aoidai  edirte.  Dazu  war  er  zu  stark  und  zu  wahr,  sein  Er- 
leben ging  ihm  zu  tief  und  drängte  zu  unmittelbar  zum  Wort.  Aber 
was  soll  die  Frage  'warum  hatCatull  keine  römischen  Elegien  gedichtet?' 
in  einer  so  schweren  litterarhistorischen  Untersuchung  überhaupt  ent- 
scheiden? Berechtigter  war  in  ihr  jedenfalls  die  Frage,  die  Jacoby  sich 
diesmal  gestellt  zu  haben  scheint,  'wie  ist,  wenn  die  Elegie  erst  durch 
Gallus  aus  dem  Epigramm  herausgebildet  ist,  Tibulls  Dichtung  begreif- 
lich?' Nur  finde  ich  keine  Antwort.  Mag  die  Compositionsart  Tibulls 
äußerlich  und  dilettantisch  sein  —  sie  ist  doch  einheitlich,  überall  gleich- 
mäßig also  bewußt  und  aus  dem  bloßen  Drang,  im  Einzelfalle  einmal 
zu  häufen,  gar  nicht  zu  erklären.  Gerade  der  Dilettant  haftet  an  Vor- 
bildern: wo  soll  ich  sie  suchen? 
1)  Vgl.  Ovid  Am.  I  9. 

8* 
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zweiten  Gegensatz  zum  Kriegsleben  ganz  kurz  darstellt.  So  tritt 
dem  Idealbild  seiner  Wünsche  ein  zweites  zur  Seite,  das  gewiß  noch 
idealisirt  ist,  der  Wirklichkeit  aber  näher  steht.  Daß  er  es  als 
noch  immer  beglückender  hinstellen  kann  als  einen  selbst  durch 
Reichtum  belohnten  immerwährenden  Kriegsdienst,  rechtfertigt  den 
durch  die  Doppelaufgabe  des  Liedes  erzwungenen  Umbruch  des  Tons 
nicht  völlig. 

Ob  freilich  der  Leser  der  Zeit  diesen  Umbruch  gleich  schwer 
empfand?  Immer  wieder  klingt  durch  die  römische  Elegie  der  tiefe 
Widerwille  ihrer  Vertreter  gegen  den  praedator  und  die  Über- 
zeugung, daß  der  Liebende  reinen  Herzens  ist,  auch  wenn  er  nur 
leichtes  Liebesspiel  treibt  (Tibull  I  3  ist  nicht  der  treue  Gatte,  sondern 
semper  Amori  facilis);  immer  wieder  klingt  von  der  anderen  Seite 
der  Vorwurf  der  inertia,  desidia,  nequitia,  der  gerade  das  dauernde 
Verhältnis  und  die  Liebestreue  besonders  trifft.  Es  kommt  bei 
solchem  Streit  zweier  Lebensanschauungen  wohl  vor  —  sogar  in 
unsrer  Zeit;  man  denke  an  Strachwitz'  Lied  ''Mich  freut's"*  —  daß 
ein  Dichter  das  Bedürfnis  empfindet,  in  dem  Einleitungsgedicht  die 
seine  zu  malen  und  sich  seinem  Publikum  vorzustellen.  Tibull 
zeichnet  sich  hier,  wie  er  sein  möchte:  tatenlos  und  doch  nicht 
untätig,  auf  bescheidenem  Besitz,  in  kindlichem  Gottvertrauen  und 
innigem  Verkehr  mit  der  Natur,  das  Leben  genießend  vielleicht  in 
einer  immerwährenden  treuen  iMie,  vielleicht  auch  nur  in  leichten 
Liebesscherzen,  ohne  Sorge  und  ohne  Neid.  Das  ist,  wie  Pohlenz 
(a.  a.  0.)  mit  Recht  betonte,  kein  philosophisches  Ideal,  nichts 
Lehrhaftes  und  nichts  Großes  —  nichts  als  der  Traum  eines 
Dichters. 

Freiburg  i.  Br.  R.  REITZENSTEIN. 


HIEROKLES  BEI  THEOPHYLAKTOS. 

Der  Neuplatoniker  Hierokles  ist  durch  den  Nachweis,  daß  die 
ethischen  Fragmente  bei  Stobaios  nicht  ihm,  sondern  dem  Stoiker 
gehören,  aus  dem  lange  zu  Unrecht  behaupteten  Besitze  seines 
Namensvetters  vertrieben  worden.  Er  sitzt  aber  an  einer  andern 
Stelle  noch  unbehelligt  auf  fremdem  Eigentum,  und  es  ist  Zeit, 
daß  er  auch  da  verjagt  werde. 

Theophylaktos  Simokattes  schließt  seinen  AidXoyog  neQi  Sia- 
cpoQcjv  (pvoixcov  äjiOQfjjudTcov  xal  ejtikvoecov  amcov  mit  einem 
dem  Gesprächsleiter  in  den  Mund  gelegten  Bekenntnis,  das  beschei- 
den und  ehrlich  klingt,  in  Wirklichkeit  aber  von  beidem  das  Gegen- 
teil ist  (p.  27  Boiss.).  Er  will  den  Stoff  seiner  Sammlung  aus 
einer  ganzen  Reihe  zum  Teil  sehr  alter  Quellenschriftsteller  zu- 
sammengetragen haben:  ov  yoLQ  rovg  ArjjuoxQirov  o(psTEQiooiuat 
Tiovovg  ovde  rijv  'ÄQiOToreXovg  evxXeiav  ijuavTco  jieQLOLxpofxai  ovde 
TL  XcoJtodvTijoco  rcbv  xov  nXdicovog,  ov  röv  "Idjußh^ov  aoxecpdvm- 
Tov  xaiaXiTzotjui,  ov  TIqokXov,  ov  FaXrivbv  rovg  ev  ejziOTijjUf]  xoju- 
yjovg,  ov  UXmxivov,  ov  Zcoricova,  ovx  'ÄXe^avÖQOv,  ov  Oeö- 
cpoaoTOv  rrjv  rfjg  yvwoewg  d^dkarrav,  ov  BcjXov,  ovx  ÄlXiavov, 
ov  xov  xfjg  e7iioxrjfj,i]g  nXovxov  xov  UXovxaQiov,  ovx,  "AjußQCOva, 
ovH  'Ijußgdoiov  f]  Aajudoxiov  fj  xov  Tifxayevovg  (so  die  Aus- 
gaben, die  Handschriften  AB  [s.  über  diese  Boiss.  p.  165]  Tijjlo- 
xXiovg)  'leqoxXea. 

Da  der  Vatersname  für  die  Identificirung  des  Hierokles  keine 
Handhabe  bietet,  müssen  wir  uns  nach  anderen  Judicien  umsehen. 
Da  fällt  zunächst  auf,  daß  Hierokles  am  Ende  der  ganzen  Reihe  steht 
und  an  Damaskios  unmittelbar  angeschlossen  ist.  Das  war  ohne 
Zweifel  der  Grund,  weshalb  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  2*  S.  812 
Anm.  3,  ohne  weiteres  annahm,  es  handle  sich  um  den  Neu- 
platoniker. Widersprochen  hat  ihm  meines  Wissens  niemand.  Das 
Argument    mag    in   der   Tat   gelten,    solange    ihm   kein   stärkeres 
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Gegenargument  entgegengestellt  wird.  Immerhin  ist  gleich  zu 
sagen,  daß  auf  die  Reihenfolge  wenig  Verlaß  ist.  Piaton  steht  ja 
hinter  Aristoteles;  Plutarch,  Galen  und  Aelian,  deren  gegenseitiges 
chronologisches  Verhältnis  selbst  wieder  gestört  ist,  folgen  auf  lam- 
blichos  und  Proklos,  diese  gehen  dem  Plotin  voraus,  der  durch 
Galen  von  ihnen  getrennt  wird;  Theophrast,  den  man  unmittelbar 
hinter  Aristoteles  vermuten  würde,  ist  durch  eine  ganze  Reihe  von 
Autoren,  u.  ä.  die  Neuplatoniker  lambhchos  und  Proklos,  von  ihm 
geschieden. 

Um  auf  sichereren  Boden  zu  kommen,  werfen  wir  einen  Bhck 
auf  das  Autorenverzeichnis  in  seinem  Verhältnis  zum  Inhalte  der 
Schrift.  Diese  behandelt  eine  kleine  Anzahl  naturgeschichtlicher 
Paradoxa  in  der  Art,  daß  jeweilen  von  dem  einen  der  beiden  Mit- 
unterredner das  Problem  genannt,  von  dem  andern  gelöst  wird. 
Suchen  wir  in  diesen  Lösungen  nach  principiellen  Gesichtspunkten, 
so  treten  uns  deren  u.  a.  zwei  entgegen,  die  ich  der  folgenden 
Untersuchung  wegen  herausheben  muß.  Einmal  die  auf  göttlicher 
Fürsorge  beruhende  ovjujid&Eia  und  ovvegysia  innerhalb  des  Be- 
reiches der  Erde,  um  derenwillen  die  Luft  für  Ton,  Licht  und  Ge- 
ruch durchdringlich  ist,  um  so  eine  Fernwirkung  eines  Gegenstandes 
auf  einen  andern  zu  ermöghchen  (p.  11  Boiss.).  Zweitens  das  Ver- 
halten der  Tiere,  die  sich  des  zu  ihrer  Erhaltung  Dienlichen  bewußt 
sind  und  demgemäß  verfahren  r  so  kennen  die  krummklauigen  Tiere 
den  Wert  ihrer  Klauen  für  ihre  Wehr,  der  Hase  die  Bedeutung 
seiner  schnellen  Füße,  der  Hirsch  seines  Geweihs  (p.  13).  Damit 
stellt  sich  unsere  Schrift  zu  der  von  S.  0.  Dickerman^)  im  Zu- 
sammenhange behandelten  Litteratur  über  die  zweckmäßige  Organi- 
sation der  Tiere  ^). 

Leider  fehlt  uns  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  Theo- 
phylakts  zu  der  sonstigen  antiken  Paradoxographie,  insbesondere  zu 
den  in  seinem  Schriftstellerkataloge  p.  27  genannten  Autoren.  Die 
wenigen  Nachweise  bei  Boissonade  sind  unzureichend.  Das  Eine 
wird  man  wohl  im  voraus  sagen  dürfen,  daß  man  nicht  die  An- 
gabe des  Verfassers,  er  habe  alle  diese  Schriftsteller  für  seine  magere 


1)  De  argumentis  quibusdam  apud  Xenophontem,  Platonem,  Aristo- 
teleni  obviis  e  strnctura  hominis  et  animalium  petitis,  Halis  Sax.  1909 
(Dissert.)  p.53ff. 

2)  Für  zweckdienliches  Verhalten  von  Pflanzen  und  Tieren  vgl. 
auch  Theophylaktos  p.  11  (11);  14  (9f.). 
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Sammlung  verwertet,  für  bare  Münze  zu  nehmen  hat.  Er  hat 
offenbar  aus  einem  gröfseren  Werke  einen  dürftigen  Auszug  veran- 
staltet, die  dort  angeführten  Quellen  aber  vollständig  oder  doch 
jedenfalls  in  weiterem  Umfange  als  es  seinen  Excerpten  entsprach 
herübergenommen.  Man  darf  also  weder  erw^arten,  jeden  der  an- 
geführten Autoren,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  in  der  Sammlung 
mit  einer  Angabe  vertreten  zu  finden,  noch  auch,  wenn  das  nicht 
der  Fall  ist,  zu  der  Annahme  greifen,  der  betreffende  Name  sei 
völlig  willkürlich  und  nur  um  die  Liste  zu  vergrößern  hinzugesetzt. 
Er  wird  vielmehr  in  der  Quelle  gestanden  haben,  also  zu  dem 
Gesamtstoffe  in  Beziehung  stehen. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Liste  etwas  näher  an.  Mehrere  unter 
den  Genannten  sind  uns  als  Verfasser  von  Werken  tieqI  '&avjuaoicov 
oder  mit  ähnlichen  Titeln  wohl  bekannt.  Es  sind  Sotion  (vgl. 
Paradoxogr.  ed.  Westermann  p.  XLIXf.),  Alexander  (aus  Myndos, 
vgl.  Wellmann,  d.  Z.  XXVI,  1891,  S.  480  ff.),  Bolos  (vgL  Diels, 
Vorsokr.  P  S.  440,  4f.;  466,  24f.)  und  Damaskios  (vgl.  Paradox, 
ed.  Westerm.  p.  XXIX).  Auch  bei  Aristoteles  ist  zunächst  gewiß 
an  die  im  Corpus  Aristotelicum  stehende  Schrift  negl  '&avjuaoiayv 
axovojudxcov  gedacht,  wiewohl  er  auch  mit  anderen  Werken  in 
Betracht  kommt.  Demokrit  bzw.  Pseudodemokrit  gehört  ebenfalls 
zu  den  Mirabilienautoren  (vgl.  Diels,  Vorsokr.  PS.  440  ff.).  Auch 
den  Namen  Theophrast,  Plutarch  und  Aelian  wird  man  sich  nicht 
wundern  im  Zusammenhange  mit  naturgeschichtlichen  Problemen 
zu  begegnen.  Anders  bei  Piaton.  Daß  Theophylakt  Piaton  etwas 
verdankt,  ist  zwar  gewiß.  Auch  er  hat  seiner  rhetorisirenden 
Tendenz  getreu  die  bei  den  Rhetoren  beliebte  Phaidrosstelle 
(p.  230  B  G)  von  der  weitkronigen  Platane,  dem  Keuschlamm  und 
den  Cikaden  sich  nicht  entgehen  lassen  (p.  12  [11];  21  [11.  12]). 
Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  Piaton  nur  deswegen  im 
Kataloge  eine  Stelle  gefunden  haben  sollte.  Auch  hier  muß  man 
nach  Beziehungen  in  der  Problematik  selbst  fragen.  Nun  findet 
sich  unter  Theophylakts  Paradoxa  nichts,  was  er  aus  Piaton  ent- 
nommen haben  könnte.  Wenn  Piaton  die  Dichtigkeit  des  Stahls 
(Tim.  59  B)  und  die  lähmende  Wirkung  der  Krampfroche  (Meno  80 
A  C)  erwähnt,  so  geschieht  es  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  von  dem 
Paradoxographen  (p.  6  ff.,  10  ff.)  hervorgekehrten  Probleme  und  ihre 
Lösungen,  und  wenn  wirklich  Theoph.  p.  11  [7]  ^  juayvrjug  i]v 
xai  'HoaxXeiav  )ddov  cpaoi  eine  Reminiscenz  an  Plat.  lo  533  D  Ir 
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Tfj  ?Ji9q)  7]v  EvQimÖYjg  juev  fxayvfJTiv  (hvöjuaoev  ol  de  noXXol 
'HQaxXsiav  sein  sollte,  so  würde  es  sich  hier  wieder  nur  um  eine 
formale  Entlehnung  handeln,  da  sich  von  dem  Problem  bei  Piaton 
keine  Spur  findet.  Aber  auch  Theophylakts  Gewährsmann  kann 
aus  Piaton  keine  eigenthchen  Paradoxa  gesammelt  haben,  denn  dafür 
ist  Piaton  keine  Fundgrube.  Wohl  aber  könnte  er  den  Philosophen 
wegen  der  Naturconstruction  im  Timaios  als  Schriftsteller  über 
naturwissenschafthche  änoQi^juaTa  xal  Xvoeig  in  einem  weiteren 
Sinne  betrachtet  haben.  Noch  näher  aber  liegt  etwas  anderes. 
Piaton  erörtert  im  Protagoras  320  E  f.  in  einer  längeren  Ausführung 
die  Ausrüstung  der  Tiere  mit  dem  zu  ihrem  Schutze  und  zur  Erhal- 
tung der  Gattung  Notwendigen.  Dieses  Thema  ist,  wie  die  von 
Dickerman  a.  a.  0.  verarbeitete  Litteratur  zeigt,  viel  behandelt 
worden,  und  es  ist  natürlich,  daß  dabei  auch  die  Protagorasstelle 
als  klassische  Stütze  der  Theorie  von  der  Zweckmäßigkeit  der  Or- 
ganisation der  Tiere  Beachtung  fand.  In  welcher  Weise  sie  in 
paradoxographischem  Zusammenhange  verwendet  werden  konnte^ 
läßt  Theophylakt  p.  13  (s.  o.  S.  118)  erkennen^). 

Nun  ergibt  sich  auch  der  Grund  für  Galen  s  Aufnahme  in  den 
Katalog.  Auch  er  hat  in  der  Schrift  tisqI  ;^^£tag  uoqIcov  über  die 
planvolle  Einrichtung  des  tierischen  Organismus  gehandelt^).  Dabei 
stimmt  er  mit  Theophylakt  p.  13  noch  insbesondere  darin  überein, 
daß  er  die  W^ahrnehmung  hervorhebt,  die  das  Tier  von  seiner  Or- 
ganisation und  den  durch  diese  dargebotenen  Waffen  besitzt.  Vgl. 
Galen  de  usu  part.  1,  3  p.  4,  23  fr.  Helmr. :  aMt-jOiv  yaQ  jzäv  Cmov 
äötdaKTOv  e^si  rcov  re  Tfjg  iavrov  ipv/rjg  dvvdjuecov  xal  xwv  iv 
Totg  juoQioig  vjteQO^öjv.  Theophylakt  p.  13:  s'oiiv  aio^ijGig  xal  roTg 
oXoyoig  t,cgoig,  IIolvxQaxeg ,  xad^"  i]v  Tfjg  löiag  oooTYjQiag  (durch 
den  Gebrauch  der  dazu  bestimmten  Körperteile)  ä7teih](paoi  t7]v 
didyvcooiv. 

Unter  den  Neuplatonikern  Plotin,  lamblichos  und  Proklos  be- 
darf es  für  die  beiden  letzteren  wieder  keines  langen  Besinnens, 
weshalb  ihre  Namen  auf  der  Liste  zu  finden  sind.  In  lamblichs 
Leben  des  Pythagoras  spielen  Wundererzählungen  eine  ziemliche 
Rolle,  auch  Proklos'  Gommentare  zur  Republik  und  zum  Timaios 
weisen  manches  Derartige  auf,  und  auch  an  das,  was  Proklos  nach 


1)  Auch   andere    Piatonstellen   zeigen    den   gleichen   ätiologischen 
Rationalismus;  vgl.  z.  B.  Tim.  91  E. 

2)  Vgl.  die  Stellen  in  Dickermans  Index   scriptorum  s.  v.  Galenus. 


HIEROKLES  BEI  THEOPHYLAKTOS  121 

Marinos'  Biographie  von  Wundern,  die  seine  eigene  Person  betrafen^ 
erzählt  haben  muß  ^) ,  heße  sich  denken.  Freihch  handelt  es  sich 
bei  lamblichos  und  Proklos  nicht  um  Mirabilien  im  übKchen  Sinne^ 
d.  h.  um  naturgeschichtliche  Merkwürdigkeiten,  sondern  um  nach 
gewöhnhchem  Verstände  übernatürhche  Wundererscheinungen.  Aber 
auch  diese  rücken  nach  der  eigentümlichen  Auffassung  des  Neu- 
platonismus  doch  wieder  in  den  Kreis  wissenschaftlicher  Problematik, 
da  auch  die  anscheinend  auf  völlig  freiem  Eingreifen  höherer  Ge- 
walten beruhenden  Vorgänge  von  Gesetz  und  Ordnung  beherrscht 
und  in  gewissem  Sinne  natürlich  sein  sollen,  so  daß  auch  hier  die 
Frage  nach  der  Verursachung  gestellt  werden  kann  2).  Aber  auch  ganz 
abgesehen  von  dieser  in  der  neuplatonischen  Lehre  gelegenen  Ver- 
mittlung zeigen  beispielsweise  die  erhaltenen  Mirabiliensammlungen 
des  Apollonios  (Westermann  S.  103  ff.)  und  des  Phlegon  von  Tralles 
(ebenda  S.  117  ff.),  daß  man  es  keineswegs  vermied,  an  bestimmte 
Personen  sich  knüpfende  Erzählungen  wunderbarer  Begebenheiten 
mit  naturgeschichtlichen  Paradoxa  in  einer  und  derselben  Schrift  zu 
vereinigen. 

Eher  könnten  hinsichthch  Plotins  Zweifel  entstehen.  Mit  der 
Erzählung  von  Wundergeschichten  gibt  er  sich  nicht  ab.  Aber 
um  so  eifriger  bemüht  er  sich,  den  Boden  principieller  Anschauungen 
zu  schützen,  aus  dem  jene  Wundergeschichten  ihre  Nahrung  ziehen. 
Magische  Zusammenhänge,  beruhend  auf  der  alles  umspannenden 
ovjUTid^eia,  lassen  auch  das  Wunderbarste  als  möglich  erscheinen  ^). 
Wir  sahen  oben  S.  118,  daß  auch  Theophylakt  von  der  Sympathie 
als  Erklärungsmittel  Gebrauch  macht.  Er  tut  das  in  einer  recht 
nüchternen  Weise,  die  noch  kaum  an  die  neuplatonische  Verwendung 
der  auch  von  den  Stoikern  vertretenen  Sympathielehre  erinnert. 
Aber  man  kann  sich  doch  von  hier  aus  vorstellen,  wie  willkommen 
die  magische  Sympathie  Plotins  den  Erzählern  geheimnisvoller  Be- 
gebenheiten sein  mochte. 

Bleiben  von  der  Liste  außer  Hierokles  noch  Ambron  und  Im- 
brasios.     Beide  Namen  sind  als  Schriftstellernamen  überhaupt  nicht 
bekannt.     Sie  verdanken   ihre  Existenz   an  dieser  Stelle  nur  einem 
augenscheinlichen  Versehen.     'IjbißQdotog  mit  vorangehendem  'Aju-^ 
ßgco   —  man    braucht    nur    darauf    aufmerksam    zu    machen    und 

1)  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  2*  S.  844  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  755f. 

3)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  682 ff. 
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niemand  wird  zweifeln,  daß  für  'Ijußgdoiov  herzustellen  ist  'Ajußoo- 
OLOV.  Das  zur  Gorrectur  über  dem  Anfang  des  verschriebenen 
"Ijußgdoiog  angemerkte  'Ä/ußgo  wurde  als  Teil  eines  nachgeholten 
Namens  verstanden,  zu  "Ajußgcovo  ergänzt  und  mit  dem  durch  den 
Zusammenhang  verlangten  ovx  eingeführt.  Tatsächlich  bringt  Am- 
brosius  durch  das  ganze  fünfte  und  die  ersten  sechs  Kapitel  des 
sechsten  Buches  seines  Hexaemeron  hindurch  eine  reiche  Fülle 
hierhergehörigen  Materials,  Mirabilien  im  eigentlichen  Sinne  und 
Betrachtungen  über  die  Zweckmäßigkeit  des  tierischen  Organismus 
und  das  Wissen  der  Tiere  von  den  ihnen  zu  ihrem  Schutze  ge- 
gebenen Organen  (vgl.  Hexaem.  6,4,26  und  oben  S.  118).  Dazu 
kommen  aus  anderen  Schriften  die  Anleihen,  die  Ambrosius  bei 
dem  beliebtesten  Tierbuche,  dem  Physiologus,  gemacht  hat^)  und 
die  —  wohl  in  Verbindung  mit  den  Tierkapiteln  des  Hexaemeron 
ihm  die  Ehre  eintrugen,  daß  eine  lateinische  Übersetzung  des  Phy- 
siologus unter  seinem  Namen  umlief,  vielleicht  schon  in  den  nächsten 
Jahrzehnten  nach  seinem  Tode  2),  Ambrosius  wurde  so  zu  einem 
typischen  Vertreter  dieser  Art  Litteratur,  und  damit  wird  es  erklär- 
lich, daß  wir  in  unserer  Liste  ihm  als  einzigem  Lateiner  inmitten 
griechischer  Autoren  begegnen  ^). 

Für  alle  Schriftsteller  des  Kataloges  bis  auf  Hierokles  läßt  sich 
also  ihre  Berechtigung ,  hier  genannt  zu  werden,  erweisen.  Wie 
steht  es  nun  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Neuplatoniker  Hierokles? 
Erhalten  ist  uns  von  ihm  ein  Gommentar  zum  Goldenen  Gedicht. 
Von  einem  zweiten  Werke,  das  jtsqI  Jigovolag  xal  eljuaQjuev7]g  xal 
jfjg  Tov  e(p'  fj^Tv  ngog  ti]v  '&eiav  ^yejuoviav  owra^ecog  betitelt 
war*),  erhalten  wir  durch  Photios  Kenntnis,  der  cod.  214  über 
seinen  Inhalt  berichtet  und  cod.  251  Auszüge  aus  ihm  zusammen- 


1)  Vgl,  Friedr.  Lauchert,  Gesch.  d.  Physiologus,  Straßburg  1889, 
S.  75ff. 

2)  Lauchert  a.  a.  0.  S.  88  f. 

3)  Wer  an  der  Berücksichtigung  des  Lateiners  durch  den  byzan- 
tinischen Griechen  Anstoß  nehmen  möchte,  sei  daran  erinnert,  daß  der 
Maische  Anonymus  Jiegl  uioXirixfjg  imorrjfirjg  (Script,  vet.  nov.  coli.  II  571ff.) 
—  allerdings  vielleicht  100  bis  150  Jahre. vor  Theophylakt  —  eine  Ver- 
gleichung  des  platonischen  und  des  ciceronischen  Staates  durchgeführt 
hat.  Am  allerwenigsten  kann  die  Berücksichtigung  eines  Kirchenvaters 
Bedenken   erregen.    Vgl.  auch  L.Hahn,   Philol.  Suppl.  X,   1907,  S.  704. 

4)  Kürzer  Phot.  cod.  251  'Isgoxleovg  6  nsQi  Tigovoiag.  Über  die  beiden 
Fassungen  s.  A.  Elter,  Rhein.  Mus.  LXV,  1910,  S.  175  f. 
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stellt.  Mehr  als  diese  beiden  Werke  scheint  auch  das  Altertum  von 
ihm  nicht  besessen  zu  haben.  Wenn  Suidas  s.  v.  'legoxXfjg  nach 
Damaskios  außer  dem  Commentar  xal  hegcov  ßißXicov  Jiegl  jiqo- 
volag  ov^vcbv  gedenkt,  so  meint  er  damit  nur  die  sieben  Bücher 
der  von  Photios  excerpirten  Schrift.  Der  Commentar  enthält  nun 
gar  nichts,  was  das  Gebiet  der  Mirabilien  auch  nur  streifte.  Das- 
selbe läßt  sich  nach  Photios'  Mitteilungen  für  das  zweite  Werk  an- 
nehmen, das  sich  lediglich  mit  dem  Verhältnis  der  göttlichen  jiqo- 
voia  zum  freien  menschlichen  Willen  und  den  Begriffen  eijuagjuevi], 
dixf],  Tv^T]  u.  ä.  beschäftigte.  Wenn  in  diesem  Zusammenhange 
die  Dämonen  als  (pvXaxeg  und  ecpogoL  der  Menschen  erscheinen, 
so    hat   doch   ihr  Walten   nicht   den  Charakter  des  Magischen  und 

(Wunderbaren,  den  lamblich  und  seine  Anhänger  den  Beziehungen 
^er  Geister-  zur  Menschen  weit  aufgeprägt  haben.  Wir  haben  es 
im  Princip  nur  mit  der  alten  seit  Xenokrates'  Zeit  verbreiteten  Dä- 
monenlehre zu  tun^). 

Danach  ist  der  Neuplatoniker  ausgeschlossen.    Von  den  anderen 

Trägern    des   Namens^)    bieten    zwei   Berührungspunkte   mit  Theo- 

phylakt.     Aus   den   0iXloTogeg  eines  Hierokles   führt   Tzetzes   Chil. 

12,  71 6  ff.    inmitten    anderer    Mirabilien    die    Geschichte    von    den 

Wüstenbewohnern    an,    die    mit   ihren    großen    Ohren    ihr    Gesicht 

und  mit  den  emporgestreckten  breiten  Füßen  ihren  ganzen  Körper 

[beschatten^).     Wir    haben    hier    also    ein    eigentliches   Paradoxon. 

Ist  es  schon  danach  wahrscheinlich,  daß  dieser  Hierokles  mit  dem 

-des  Theophylaktos  identisch  ist,  so  erhöht  sich  die  Wahrscheinlich- 

■  keit  noch  dadurch,  daß  unter  den  Zeugen,  die  Tzetzes  a.  a.  0.  642 ff. 

für  diese  und  ähnliche  Geschichten  beibringt,   sich  auch  Alexander 

«nd    Sotion,    also    zwei    Genossen    des   Hierokles   in   der   theophy- 

laktischen  Liste,  befinden. 

i  Sind  wir  auf  der  richtigen  Spur,    so  fragt  sich,  was  aus  der 

l  Theophylaktstelle  für  den  Verfasser  der  ^ilioxogeg  zu  gewinnen  ist. 

l  Viel  ist  dessen  nicht.    Daß  er  zwischen  Strabon,  den  er  citirt,  einer-, 

Stephanos  von  Byzanz  und  Aineias  von  Gaza*),  von  denen  er  citirt  wird. 


1)  Vgl.  R.  Heinze,  Xenokrates  S.  95  ff. 

2)  Eine  Zusammenstellung  findet  sich  bei  Fabricius-Harles  I  p.  791  zz. 

3)  Dieselbe  Erzählung  nach  Skylax  von  Karyanda  bei  Tzetzes  V.  629  ff. 
iVgl.Arist.  Vögel  1553. 

4)  Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1911  Sp.  1515f. 
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andererseits  lebte,  ist  bekannt.  Die  wünschenswerte  Verengung  dieses 
weiten  Spielraumes  ergibt  sich  auch  aus  Theophylaktos  nicht.  Der 
Name  des  Vaters,  den  wir  jetzt  erfahren,  kann  uns  unter  Umständen, 
falls  neues  Material  an  den  Tag  kommt,  zur  Identificirung  von  Nutzen 
sein.  Eines  aber  ist  jetzt  schon  von  einem  gewissen  Belang.  Hierokles 
steht  bei  Theophylakt  unter  lauter  Männern,  die  in  der  griechischen 
Litteratur,  zum  wenigsten  der  paradoxographischen,  angesehen  und 
einflußreich  waren  und  von  deren  litterarischem  Charakter  wir  uns 
auch  heute  noch  eine  Vorstellung  zu  machen  imstande  sind.  Er 
selbst  ist  der  einzige,  der  für  uns  schwer  greifbar  ist  und  von  dem 
wir  nicht  wissen,  ob  wir  in  ihm  einen  Periegeten,  der  unter  brauch- 
baren geographischen  und  geschichtlichen  Angaben  gelegentlich 
auch  allerlei  Wunderkram  vorbrachte,  oder  einen  reinen  Paradoxo- 
graphen  zu  sehen  haben.  Aus  der  Theophylaktstelle  darf  man 
schheßen,  daß  der  Zufall  ihm  ungünstig  gewesen  ist  und  daß: 
seinem  Werk  innerhalb  der  Mirabilienlitteratur  eine  größere  Bedeu- 
tung zukam,  als  man  es  nach  Zahl  und  Umfang  der  daraus  erhal- 
tenen Fragmente^)  annehmen  möchte. 

Der  zweite  Hierokles,  der  —  freilich  mit  geringerer  Wahr- 
scheinHchkeit  —  für  den  Schriftstellerkatalog  des  Theophylaktos  in 
Betracht  kommt,  ist  der  Stoiker.  Wie  Galen,  Aelian,  Ambrosius 
und  Theophylakt  selbst  handelt  er  von  dem  richtigen  Gebrauche, 
den  die  Tiere  von  den  geeigneten  Organen  zu  Schutz  und  Angriff 
machen  und  der  in  der  Selbstwahrnehmung  der  Tiere  wurzelt  2), 
Mit  den  Belegen,  die  er  dafür  in  reichem  Maße  gibt,  greift  er  teil- 
weise unmittelbar  ins  Gebiet  der  Mirabihenlitteratur ;  man  vergleiche 
z.  B.  die  Angaben  über  die  nxvdg  (col.  2,  12  ff.),  die  ihr  Gift  wie 
ein  Geschoß  weithin   gegen   den  Feind   schleudert,   über  die  äonig 


1)  Müller,  Fragm.  bist.  Graec.  IV  S.  430.  Nachzutragen  ist  das 
Fragment  bei  Aineias  von  Gaza.     S.  123  Anm.  4. 

2)  Hierokles,  Ethische  Elementarlehre,  bearb.  von  H.  v.  Arnim  (Ber- 
liner Klassikert.  H.  IV),  Berlin  1906,  S.  9  Col.  1,  37ff.:  ovx  ayvorixiov  ow 
xb  t,(öiov  ev§vg  ä/A.a  xmi  ysvead^ai  aiod'dvsxai  iavxov.  S.  11  Col.  1,  51  fP. : 
xä  C(oia  Jigcöxov  ^ev  f^egcöv  xwv  Idicov  alod^ävexai.  xavxrji  ds  xal  xä  /xkv 
jirtjvä  xfjg  x(äv  nxsQvywv  Jigog  x6  i'jixaa^ai  Jiagaoxsvfjg  xdjiixTjdstoxrjxog  dv- 
xi?M/bißdv€xai,  xwv  de  x^Q^^^^'^  exaoxov  xiöv  eavxov  /hsqcöv  xai  oxi  k'xsi  xai 
jiQog  l]V  e'xsi  ;fß£/av.  Col.  2,  IfF.  öio  TiQcorrj  maxig  xov  alo&dveo^ai  xo  C<^iov 
äjiav  eavxov  rj  xwv  uegcbv  xal  xcöv  egycov  vneQ  wv  M6^  xd  fzegr]  ovvaiod^]- 
oig '  öevxega  de  oxi  ovde  xcöv  JiQog  äfivvav  Jiaqaoxevaod'evxwv  avxoXg  dvaioi^t)- 
Tcog  dcdxeixat.   Folgen  Beispiele.   Vgl.  Theophyl.  p.  13  (4 ff.)  u.  oben  S.  118. 


HIEROKLES  BEI  THEOPHYLAKTOS  125 

(col.  3,  2ff.),  die  in  Rücksicht  auf  die  schwächere  Beschaffenheit 
ihres  Schwanzteiles  bei  der  Verfolgung  rückwärts  in  ihre  Höhle 
kriecht,  um  den  schwächern  Teil  zuerst  in  Sicherheit  zu  bringen 
und   durch    den   stärkeren   zu   decken,    über   den  Ichneumon    (col. 

f3, 27ff.),  der  sich  mit  einem  Schlammpanzer  rüstet  (vgl.  u.a. 
Physiol.  26),  über  den  Biber  (col.  3,  10 ff.),  der  von  Jägern  verfolgt 
sich  die  Hoden,  um  deren  willen  er  gejagt  wird,  abbeißt  (so  u.  a. 
Physiol.  23)  usw.^).  Möglich  ist  der  Stoiker  also  ohne  Zweifel. 
Gleichwohl  wird  man  sich,  wenn  er  mit  dem  Verfasser  der  ^lXi- 
moQeg  in  Goncurrenz  tritt,  für  letzteren  entscheiden.  Daß  die  Nach- 
barschaft des  Alexander  und  des  Sotion,  in  der  er  sich  bei  Tzetzes 
befindet,  eine  Parallele  zum  Kataloge  des  Theophylakt  bietet,  wurde 
schon  hervorgehoben.  Eben  diese  Nachbarschaft  und  die  Gesell- 
schaft anderer  von  Tzetzes  V.  644  ff.  aufgezählter  Mirabilienautoren 
wie  auch  der  Titel  ^diaroQsg  legen  die  Annahme  nahe,  daß  dieser 
Hierokles  für  Mirabiliensucher  eher  in  Frage  kam  als  der  Stoiker, 
der  in  seiner  "H^lkt}  oroixsicooig  nur  nebenher  und  zu  anderem 
Zwecke  auf  Mirabilien  einging.  Die  Übereinstimmung  zwischen 
Theophylakt  und  dem  Stoiker  aber  erklärt  sich  leicht  aus  der  weiten 
Verbreitung  von  Erörterungen  über  Schutz-  und  V\^ehrmittel  der 
,  Tiere  und  die  Wahrnehmung,  die  die  Tiere  von  diesen  Mitteln  be- 
sitzen 2). 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


1)  Daß  bezüglich  des  Hirsches  Theophylakt  mit  Hierokles  Col. 
2,  46 ff.  in  Widerspruch  steht  —  nach  Theophylakt  liegt  die  Stärke  dieses 
Tieres  im  Geweih,  nach  Hierokles  in  den  Beinen,  während  ihm  das  Ge- 
weih hinderlich  ist  —  bereitet  keine  Schwierigkeit.  Hierokles  konnte  in 
Theophylakts  Quelle  sehr  wohl  als  einer  der  Gewährsmänner  für  diese 
Art  Tierätiologie  genannt,  die  Einzelheiten  aber  konnten  ganz  oder  zum 
Teil  anderen  entnommen  sein. 

2)  Diese  Verbreitung  ergibt  sich  schon  aus  dem,  was  auch  uns  noch 
an  hierher  gehöriger  Litteratur  erhalten  und  von  Dickerman  in  der  oben 
S.  118  genannten  Arbeit  verwertet  ist. 


DIE  ÄLTESTEN  FARBENLEHREN  DER  GRIECHEN. 

Der  starken  Empfänglichkeit  der  Griechen  für  Farbenreize  ent- 
spricht ein  schon  frühe  wach  werdendes  theoretisches  Interesse^ 
Zwar  hat  der  erste  Physiologe,  Alkmäon,  nach  der  geringen  Über- 
lieferung zu  urteilen,  über  Wahrnehmung  oder  Arten  der  Farben 
noch  nichts  gelehrt,  nur  die  GegensätzHchkeit  von  Weiß  und  Schwarz 
nach  Pythagoreerweise  herausgehoben  (Diels,  Fragmente  d.  Vorsokr.^ 
—  abgekürzt  V.  —  S.  100,  39 f.),  auch  diese  selbst  sind  mit  ihrer 
Definition  ri^v  £7ii(pdveiav  ^Qoidv  (ixdXovv)  (V.  S.  279,  15)  über 
einen  naiven  Empirismus  nicht  hinausgekommen.  Aber  schon  Em- 
pedokles,  der  seinem  die  ganze  Natur  umspannenden  Werk  eine 
ausführliche  Optik,  gestützt  auf  exakte  anatomische  Untersuchungen 
(V.  S.  196,  29fr.),  eingefügt  hat,  ist  zu  kühnerer  Behauptung  empor- 
gestiegen, wenn  er  lehrt,  daß  Farbe  etwas  erst  im  Auge  Wahr- 
genommenes ist  und  daß  diese  Wahrnehmung  auf  der  Gongruenz 
kleinster  sich  von  den  Körpern  lösender  Teilchen  und  der  Augen- 
poren beruht  (V.  S.  168,  7ff.  172,  4ff.).  Gorgias  (V.  S.  555,  26ff.> 
wie  Piaton  (Menon  76  G  =  Tim.  67  G)  haben  seine  Theorie  über- 
nommen. Freilich  hat  er  nur  die  Empfindung  der  Helligkeits- 
unterschiede, des  Xsvxöi'  und  jueXav,  zu  erklären  versucht  und  be- 
hauptet, jenes  werde  durch  die  Feuer-,  dieses  durch  die  Wasser- 
poren des  Auges  wahrgenommen  (V.  S.  168,  14ff.  172,  7ff.  375,  7); 
über  die  Empfindung  „der  anderen  Farben"  hat  er,  wie  Theophrast 
ausdrücklich  bemerkt^),  nichts  gesagt.  Aber  das  Hauptstück  seine» 
Systems,  die  Lehre  von  der  mechanischen  Verbindung  und  Trennung 
unveränderlicher  Elementpartikel,  liat  ihn  auch  hier  zu  einer  mehr 
empirischen  Betrachtung   derselben  Dinge   geführt,   und  wie  er  als 

1)  r^v  yäg  mpiv  ö'rav  ex  jiVQog  xal  xov  ivavziov  ovoir'jotji,  ro  fxhv  lev- 
xov  xal  t6  fxeXav  8vvan  äv  roTg  öfzotoig  yvcoQiCsiv,  ro  ds  (paiov  xai  rulla 
XQO)[xata  xä  (AEiHxä  (das  sind  nach  Theophrast  alle  außer  Weiß  und 
Schwarz,  vgl.  unten  S.  130)  nwg;  ovxb  yäg  roTg  xov  JiVQog  ovxe  xoTg  xov 
vöaxog  jiÖQoig  ovx'  äXXoig  tzoieX  .  .  .  (V.  S.  169,  48). 
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Beispiel  für  die  Mischung  der  Elemente  auf  die  Metallbearbeitung 
(V.  S.  198,  10),  die  Färberei  (V.  S.  198,  17),  die  Speise-  und  Trank- 
bereitung  (V.  S.  185,  9.  198,  4)  verwies,  so  hat  er  im  Gleichnis  die 
Tätigkeit  des  Malers  geschildert  (fr.  23  V.  S.  181,25): 

cbg  d'  önoxav  yQa(peeg  dvad^ijjuaxa  TtoiycikXcooiVy 
dvegeg  äjuq)i  rexvrjg  vno  juijriog  ev  dedacoTe, 
oiT    tJiel  ovv  judgipcooi  noXvxQoa  (pdgjLia>ca  yegoiv, 
dgjuovlrji  jueiiavTe  rd  juev  JiXeco,  aXka  (5*  eldoom, 
ex  Tojv  sl'dea  näoiv  dXiyxia  noQovvovoi, 
devöged  le  xri^ovre  xal  dvegag  fjöe  yvväixag 
d-fJQdg  t'   olcovovg  re  xal  vdaxod'QSjujuovag  r/ß^vg 
xal  re  '&eovg  doXi^atcovag  rijufjioi  (peQioTovg^)' 
omco  fxr}  a'  djidxrj  cpgeva  xairmm  älXod^ev  elvai 
i^vTjTcbv  (als  aus  den  Elementen). 
Was  lehrt  dieses,  von  den  Archäologen  soweit  ich  sehe  nicht  aus- 
genutzte,   Fragment   zunächst   für   die  Geschichte   der  Malerei?    Es 
bezeugt   für   das   Girgenti  jener  Zeit    eine    verbreitete    Malerei   auf 
Tafeln,  die  dann  mit  einer  Weihinschrift  versehen  (vgl.  dva^rjfxaxä) 
einem    der  Tempel    der   Stadt    übergeben  wurden;    die   Sujets   sind 
die  von    den  Vasen    und    den   erhaltenen    Pinakes    her   bekannten: 
Götter,   Männer  und  Frauen,  wilde  liiere,  Vögel,    Fische 2);    inter- 
essant ist  die  Betonung  landschafthcher  Staffage  {devdoea)  ^).    Über 
das   Golorit    erfahren   wir  hier    nur,    daß   bunte   Farben  verwendet 
waren  (vgl.  jioixiXXcooiv,  noXvxQoa  q^dgjuaxa);  ergänzend  tritt  ein 
anderes  Zeugnis   zur  Seite:    CEjujieöoxXfjg)  rerraga  loTg  oxoixeioig 
lodQi'&jbia   (xQCü/i^aTa    dnecpaivero)  ^    Xevxbv  fjLeXav  eqv&qov  mxQov 
(V.  S.  172,  24).    Dieses  muß  eine  andere  Stelle  des  Gedichtes,  einen 
Vergleich  ebendieser  vier  Farben  und  der  Elemente,    meinen,  etwa 
die  nicht  erhaltene  Fortsetzung  des   Fragments  71  (V.  S.  193,  16),^ 
das   die  Entstehung   der   Gestalten   und   der   Farben   aus   den   Ele- 


1)  Der  Vers,  dessen  Adjektiva  hier  nicht  passen,  war  für  einen 
anderen  Zusammenhang  geprägt  (fr.  21, 12  V.  S.  181,  3),  wurde  aber  wohl 
auch  hier  nach  einer  von  Eujpedokles  oft  befolgten  epischen  Sitte  benutzt. 

2)  Vgl.  auch  fr.  128  (V.  S.  210,  30)  .  .  .  evosßseooiv  äydkfxaaiv  lldoxovxo 

YQajizoTg  re  Cdtioioi. 
Empedokles  sieht  auch  wie   ein  Maler:    die  Männer  sind  schwärzer  als 
die  Frauen  (V.  S.  193,  2),  Flügel  'sieht'  er  als  Zweige  (V.  S.  184,11). 

3)  Allgemeines  über  das  Motiv  in  diesör  Zeit  bei  M.  Heinemann, 
Landschaftliche  Elemente  in  d,  gr.  Kunst  bis  Polygnot  S.  82 ff. 
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menten  zu  erklären  verspricht.  Aber  auch  unser  Gleichnis  gewinnt 
an  Bildkraft,  wenn  wir  verstehen :  so  wie  der  Maler  durch  Mischung 
{äQjuovir]i  =  Zusammenfügung,  vgl.  äQjuoCsiv,  ägjuovla  V.  Wort- 
index Sp.  92)  seiner  vier  Farben  die  bunte  Welt  der  Bilder  hervor- 
zaubert —  den  Ausdruck  noXviqoa  cpaQfxaxa  wird  man  ja  nicht 
pressen  — ,  so  hat  Göttin  Harmonie  (vgl.  V.  Wortindex  Sp.  92,  22 ff.) 
aus  den  vier  Elementen  die  Welt  um  uns  entstehen  lassen.  Die 
Verwendung  gerade  dieser  vier  Farben  nun  —  Weiß,  Schwarz,  Rot, 
Ockergelb  —  ist  ja  für  Polygnots  Zeit  bezeugt,  gerade  in  der  des 
Ockergelb  sieht  man  eine  charakteristische  Erweiterung  älterer,  be- 
schränkterer Malweise^):  hier  wird  dieselbe  Technik  für  Sicilien 
nachgewiesen,  für  dieselbe  Zeit,  denn  das  Empedokleische  Gedicht 
ist  nicht  vor  465  erschienen  (vgl.  oben  S.  20).  Ein  wesent- 
licher Zug  des  Gleichnisses  aber  ist,  daß  die  Farben  nicht  (nur) 
rein,  sondern  (auch)  in  verschiedenem  Grade  gemischt  aufgetragen 
werden  (rd  IjLev  nXem,  äXla  (5'  eXdooco):  dies  konnte  für  Polygnots 
Malweise  selbst  bisher  nicht  bewiesen,  nur  vermutet  werden  2),  wäh- 
rend wir  von  einem  grandiosen  Vierfarbenbild  ebendieser  Technik, 
freilich  des  ausgehenden  vierten  Jahrhunderts,  im  Alexandermosaik 
eine  auch  im  Golorit  getreue  Nachbildung  besitzen^). 

Des  Empedokles  Farbenlehre  beschränkte  sich  also  auf  die 
kühne  Behauptung ,  daß  die  vier  Farben  der  Maler  als  Elemente 
allen  anderen  zugrunde  lägen;  dies  irgendwie  zu  beweisen-  und 
etwa  das  Blau  der  Holunderbeere  (V.  S.  198,  17)  oder  das  des  Auges 
(V.  S.  172,  11),  das  Braun  der  Waben  (V.  S.  211, 1)  oder  das 
Dunkelgelb  des  Akragas  (V.  S.  205,  8)  als  ein  Produkt  jener  zu  er- 
klären, wird  er  gar  nicht  versucht  haben  *).    — 


1)  Vgl.  Winter,  Alexandermosaik  S.  3,  Griechische  Kunst  (Gercke- 
Nordens  Einleitung  II)  S.  löOff.;  Pfuhl,  Die  griechische  Malerei  S.  8. 

2)  Vgl.  Winter,  Griechische  Kunst  S.  150,  doch  auch  K.O.Müller, 
Handbuch  d.  Archäologie  §  319, 1. 

3)  Vgl.  Winter,  Alexandermosaik  S.3,  Griechische  Kunst  S.  154.  In  der 
pseudoaristotelischen  Schrift  jisqI  xöofxov,  die  dem  1.  Jahrhundert  ange- 
hören wird  (Capelle,  Die  Schrift  v.  d.  Welt  S.  38ff.),  heißt  es  5.396i>  12: 
^(oygacpla  .  .  .  Xevxcöv  xs  xai  fisldvcov  d)XQ(ov  xe  xal  eqv^qcov  ygcofAaxoiv 
iyxsQaoajuevT)  cpvosig  xäg  slxovag  xoTg  ngorjyovfxsvoig  djieteXsos  av^iq^covovg. 
Das  muß  also  in  Zeiten  zurückgehen,  in  denen  diese  Malweise  mindestens 
die  herrschende  war. 

4)  Die  einzelnen  Farben  den  Elementen  zuzuweisen  (wie  es  z.  B. 
Veckenstedt,  Geschichte  d.  griech.  Farblehre  S.  5  tut)    geht   nicht   an. 
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Zwei  Theorien  gehen  nun  im  folgenden  nebeneinander  her: 
.diese  Vierfarbenlehre  und  eine  simplere  Schwarzweißtheorie.  Theo- 
phrast  berichtet  (V.  S.  375,  7):  'EjUJtedoxX^g  de  xal  Jiegl  xcbv 
'/Qcojudxcov  .  .  .  Ol  d'  äXkoi  rqoovxov  juovov  ort  ro  re  Xevy.bv  xal 
xö  fieXav  ägy^ai,  xä  6'  äXXa  jueiyvvjuevcov  yivexai  xovxcov.  aal 
yaQ  'Ava^ayögag  äjzXcbg  eiQrjxe  ttbqI  avxwv.  In  der  Tat  ordnet 
sich  das,  was  wir  sonst  von  den  Ansichten  des  Anaxagoras  hierüber 
wissen,  dieser  Theorie  unter.  Wie  der  Sphairos  des  Empedokles 
(V.  S.  160,  24),  so  ist  auch  das  Meigma  des  Anaxagoras  farblos 
(V.  S.  315,  18),  erst  einem  späteren  Stadium  verdanken  die  Gegen- 
sätze, also  auch  die  Farben,  das  Dasein;  doch  zeigt  deren  noch  jetzt 
bestehende  innere  Verwandtschaft  die  ursprünghche  Einheit  an, 
denn,  so  sagt  er,  im  Weißen  ist  auch  das  Schwarze  enthalten  und 
umgekehrt  (V.  S.  317,  25 f.).  Daß  wir  dies  nicht  wahrzunehmen  ver- 
mögen, liegt  an  der  Schwäche  der  menschlichen  Sinne  (V.  S.322,  4), 
die  experimentell  dadurch  nachgewiesen  werden  kann ,  daß  man 
schwarze  Farbe  tropfenweise  in  weiße  fließen  läßt  oder  umgekehrt: 
das  Auge  wird  die  stufenweise  eintretenden,  kleinen  Veränderungen 
nicht  bemerken  können  (V.  S.  322,  6  ff.).  Daher  ist  auch  der  Schnee, 
das  Produkt  des  schwarzen  Wassers,  nicht  schlechthin  weiß,  sondern 
(auch)  schwarz  (V.  S.  311,  22  ff.)  —  denn  darauf  werden  wir  (mit 
Zeller  I^  987^)  die  übertreibenden  Behauptungen  reduciren  müssen, 
nach  denen  er  die  weiße  Farbe  des  Schnees  überhaupt  geleugnet 
hätte  1). 

In  der  peripatetischen  Schule  ist  diese  Schwarzweißtheorie  zu 
neuen  Ehren  gekommen :  Aristoteles  hat  sie  ausführlichst  begründet 
und    darauf   die  Lehre   von   den   sieben   Farben   aufgebaut  (Prantl, 


Empedokles  hatte  (offenbar  bei  ganz  anderer  Gelegenheit)  nur  gesagt, 
daß  das  Helle  vom  Augenfeuer,  das  Dunkle  vom  Augenwasser  wahr- 
genommen werde  (vgl.  oben  S.  126). 

1)  Eine  andere  Erklärung  bei  Capelle,  d.  Z.  XLV  1910,  332ff.  Wenn 
Anaxagoras  wirklich  erklärt  hat  (V.  a.  0.),  was  Cicero  behauptet,  sün 
albam  (sc.  nivem)  esse  ne  videri  quidem,  dann  muß  man  freilich  mit 
Gomperz  (Gr.  Denker''  S.  172  m.  Anm.)  an  eine  Täuschung  seiner  Sinne 
glauben.  —  Übrigens  hat  Capelle  übersehen,  daß  schon  Anaximenes  die 
Entstehung,  also  auch  die  (weiße)  Farbe  des  Schnees,  durch  das  in  ihm 
enthaltene  Pneuma  erklärt  hat:  V.  S.  20, 15  x'-'^^^i  {yiyveod'ai)  orav  avfijisgi- 
Xtjcf^ßiji  XI  Tcöi  vyQcöi  Tivevfxaxixöv  (schlechter  V,  S.  19, 5).  Von  ihm  ist 
Anaxagoras  (V.  S.  309, 10)  und  wird  wie  in  allem  andern  auch  Diogenes 
abhängig  sein,  über  den  Capelle  (S.  334 ff.)  auch  nicht  richtig  urteilt. 
Hermes  XLVII.  9 
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Aristoteles  über  die  Farben  S.  97ff.  109 ff.),  Theophrast  ist  ihm 
gefolgt  (Prantla.O.  S.  181;  V.  S.378,  26),  das  pseudoaristotelische, 
aber  wohl  peripatetische  Büchlein  Ueq!  ygcüjudrcov  setzt  an  die 
Seite  des  Xevxov  nur  noch  das  ^av&ov  (Prantl  S.  115);  Goethe  ist 
sich  bewußt,  daß  er  mit  seiner  Lehre,  die  aus  dem  Zusammenwirken 
von  Hell  und  Dunkel  alle  Farben  entstehen  läßt,  antike  Tradition 
fortsetzt  (Weimarer  Ausg.  II  3  S.  115ff.). 

Aber  auch  die  auf  der  Praxis  des  Malers  beruhende  Vier- 
farbentheorie  des  Empedokles  hat  namhafte  Anhänger  gefunden. 
Wenn  es  richtig  ist,  daß  jene  Grundfarben  auch  bei  den  Pytha- 
goreern  begegneten  (Diels,  Doxogr.  p.  313,  21),  so  waren  sie  von 
ihm  abhängig,  da  die  Verbindung  mit  den  Elementen  auch  den 
Ursprung  der  Lehre  verrät.  Und  sogar  die  Ärzte  haben  sich  diese 
dienstbar  gemacht:  Diogenes  von  Apollonia,  Mer  über  die  Farben 
viel  gesprochen  hat"*  (Galen  V.  S.  333,  2),  teilte  die  Menschen  in 
iQv&QoxQovg  (=  aljuaTCodsig),  JivQQOXQOvg  {olg  6  JtixQog  JileovdCsi 
XVjuog),  juelavoxQovg  (olg  o  jue^ag),  XevxoxQovg  (=  (pXey ixaTiag) 
und  bezeichnete  danach  die  Krankheiten  (V.  S.  333,  3 ff.).  Und  wenn 
der  aus  der  Empedokleischen  Arztschule  hervorgegangene  Philistion 
die  vier  Fieberarten  auf  die  vier  Elemente  zurückführte  (Wellmann, 
Fragm.  d.  griech.  Ärzte  S.  92.  110),  so  ging  der  von  ihm  ab- 
hängige Diokles  so  weit,  ganz  ähnlich  wie  Diogenes,  gegen  den  er 
bei  anderer  Gelegenheit  polemisirte  (Wellmann  S.  67),  als  Ursache 
für  die  continuirenden  Fieber  eine  Verderbnis  des  Blutes  (egv^QOv), 
der  gelben  {^avdov,  (hxQOv)  oder  schwarzen  (jueXav)  Galle  oder  des 
Phlegmas  ßevxov)  anzunehmen  (Wellmann  S.  93),  eine  Theorie, 
die  später  in  ganz  schematischer  Weise  immer  mit  Beibehaltung 
der  Vierzahl  weiter  ausgebildet  worden  ist  (Fredrich,  Hippokr.  Un- 
ters. S.  45  ff.). 

Eine  kunstvolle  Farbentheorie  aber  hat  mit  Hülfe  dieser  Zahl 
Demokrit  entwickelt,  von  dem  noch  Thrasyll  ein  Buch  IJegl  xQocbv 
las  (V.  S.  357,  26  =  S.  388,  2),  während' wir  uns,  mit  Theophrasts 
dürftigem  Auszug  begnügen  müssen  (V.  S.  377,  25  ff.).  Der 
Atomist  denkt  freilich  über  das  Wesen  der  Farbe  anders  als  sein 
Vorgänger :  *Farbe'  ist  nur  conventionelle  Bezeichnung  für  Wirkungen 
der  Formen,  Anordnung  und  Lage  der  Atome :  vojucoi  XQ^^V>  ^^^V'' 
öe  äro/ua  xal  xevov  (V.  S.  408,  17  =  388,  19  =  361,  17,  vgl. 
S.  373,16.  348,  43.  362,  37.  372,9  —  16).  Und  so  hat  er  den  über- 
kühnen Versuch   gemacht,   wie   die   Geschmäcke   (V.  S.  375, 46  ff.), 
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so  wenigstens  die  Grundfarben  Xevxov,  jue^av,  iqv^QOv,  yXayQov 
(von  denen  also  die  ersten  drei  sogar  nach  der  Reihenfolge  mit 
den  Empedokleischen  übereinstimmen)  auf  bestimmte  Atomverhält- 
nisse zurückzuführen.  Das  mußte  freilich  seltsame  Resultate  ergeben. 
Danach  beruht  die  weiße  Farbe  eines  Körpers  auf  glatter,  runder 
Form  seiner  Atome  und  gerade  durchgehenden  Poren,  während  seine 
Härte  von  der  Atomlage  und  ihrer  Verknüpfung  abhängt,  die 
schwarze  auf  rauhen,  krummen,  ungleichen  Formen  und  gewundenen 
Gängen,  wozu  eine  nur  langsame,  unruhige  Rewegung  der  die 
Wahrnehmung  vermittelnden  Abflüsse  kommt  i)  (V.  S.  377,  25—39). 
Die  Gründe  sind  nur  zu  klar:  das  Weiße  {Xevxov)  wird  dem 
Blanken  {Xajj^uiQOv)  und  Durchscheinenden  {öiabyeg)  gleichgesetzt 
<V.  S.  377,  26 f.  378,  39 ff.),  daher  die  geraden  Poren,  die  glatten 
Formen,  die  nebeneinander  gelagert  auf  der  Oberfläche  des  Körpers 
keinen  Schatten  bilden  (V.  S.  377,  26.  29.  378,  31ff.),  während  der 
Eindruck  des  Schwarzen  gerade  auf  dem  Schatten  beruht,  den  die 
zackigen,  krummen  Atome  werfen  (V.  S.  377,37.  378,  40ff.).  Man 
sieht,  wie  die  von  Demokrit  geleugnete  Farbe  sich  durch  eine 
Hintertür,  als  Schatten,  wieder  einschleicht.  Bei  Körpern,  die  trotz 
glatter  Oberfläche  schwarz  erscheinen,  ermöglicht  zwar  nicht  die 
einzelne  Atomform,  wohl  aber  ihre  eigenartige  Verknüpfung  einen 
Schatten  (V.  S.  378,  32 f.),  die  rauhe  Oberfläche  weiß  erscheinen- 
ler Körper  erklärt  sich  aus  senkrecht -stufenförmiger  Lage  der 
llAtome,  wie  sie  etwa  eine  Treppe  zeigt,  bei  der  die  im  rechten 
IWinkel  zueinander  stehenden  Flächen  (bei  Sonnenschein  von  vorn) 
schattenlos  bleiben  2).   —  Rot  ist  mit  dem  Warmen  verwandt,  ja  es 

1)  Die  Lehre  von  der  oljioqqot]  ,  die  in  dieses  System  nicht  paßt 
(denn  vom  Kenon,  dessen  Beschaffenheit  für  den  einzelnen  Sinnes- 
eindruck doch  wesentlich  ist,  kann  ja  nichts  abfließen,  wie  Tbeophrast 
V.  S.  878, 44 ff.  bemerkt,  vgl.  oben  S.  35),  diese  Lehre  wird  ebenso  wie  die 
überraschende  Notiz  von  der  (verschiedenen)  Schnelligkeit  der  vermitteln- 
den Fluida  auf  Empedokles  zurückgehen,  der  ja  zuerst  von  der  Fort- 
pflanzungsgeschwindigkeit des  Lichts  gesprochen  hatte  (V.  S.  162,  26  ff.). 

2)  Soviel  ist  aus  den  wohl  heillos  verderbten  Worten  V.  S.  378,  34—36 
zu  erraten:  denn  weder  dyvvixsvag  für  fxiyvvfxevag  (Diels)  hilft  etwas  (nicht 
die  Atomformen  sind  gebrochen,  sondern  höchstens  die  Flächen)  noch 
Tot  Tioö  röiv  xeiywv  j^w^aara  (Mullach :  ocbfiata) ;  denn  was  sind  'die  Auf- 
schüttungen vor  den  Wällen'?  Auffallend  ist  auch  die  Verknüpfung 
des  Singulars  »y  dvdßaoig  mit  diesem  Plural.  In  aoifxaxa  muß  ein  tech- 
nischer Ausdruck  stecken.  —  Übrigens  geht  ja  auch  die  heutige  Chemie  so 
weit,  im  Molekül  ganz  bestimmte  Atomanordnungen,  ja  sogar  bestimmte 

9* 
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stellt  sich  nur  als  eine  Ausartung  des  Warmen  dar,  da  Erwärmung 
Rötung  zur  Folge  hat:  so  kommen  ihm  dieselben  Atomformen  wie 
dem  Warmen  zu,  also  kugelförmige  (vgl.  V.  Wortindex  Sp.  532, 15 ff.), 
nur  größere  (V.  S.  377,  39 — 47)^).  —  Unsere  Verwunderung  über 
so  tapfere  Versuche,  das  Schwierigste  durch  rasche  Schlüsse  auf- 
zulösen, steigt  aber  noch,  wenn  wir  hören,  daß  das  ^Xcoqov  aus 
einer  Verbindung  von  Festem  und  Leerem  erklärt  wird  2);  denn  mit 
Recht  erwidert  Theophrast  (V,  S.  379,  5ff.):  äxonov  . .  .  ro  rov  ;^Aco- 
Qov  juTj  änodovvai  fxoQcpiqv,  äXXä  juovov  ex  xov  oteqeov  xal  rov 
xEvov  Jioieiv.  xoivd  yäg  ramd  ye  ndvTCOv  xal  «I  onoicovovv  eoiru 
oyrjjudrcov.  XQ^v  (5'  cooneQ  xdv  xoig  äXXoig  l'diov  tl  Jioirjoai, 
Aufklärung  bringt  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  Farbe  denn 
so  genannt  ist;  denn  das  Wort  kann  ja  alle  Nuancen,  die  zwischen 
grün  und  gelb  hegen,  umfassen.  Meinte  Demokrit  also  die  grüne 
Farbe  des  Waldes  {ögog  xXcdqov  h.  in  Apoll.  223),  die  fahlgelbe  des 
Furchtsamen  {yXcogov  deog  Ä  479  u.  ö.)  oder  die  gelbe  des  Honigs 
ilueXi  ylo^qdv  A  631  y,  234  =  Xenophan.  fr.  38  D)  ?  Wenn  er 
von  ^vla  ylmqd  spricht  (V.  S.  377,  44),  so  beweist  das  nichts  für 
die  Farbe:  es  ist  (wie  schon  i  320,  379)  das  'grüne'  Holz  im  Gegen- 
satz zum  dürren  {ava  V.  S.  377,  45);  aber  aus  den  Worten  xd  opvo- 
IJLEva  yXcoga  xd  tzqcoxov  Elvai  tzqo  xov  i^EQjuavd^rjvai  xal  diayETod^at 
(V.  S.  378,  21)  geht  hervor,  daß  die  helle,  gelbgrüne  Farbe  der  Vege- 
tation im  Frühhng  gemeint  ist,  die  durch  die  zersetzende  {dia/Ei- 
o^ai)  Wirkung  der  Wärme  {d^EQfJiavd^fjvai)  allmählich  in  eine  dunk- 
lere übergeht^).     Schon  Xenophanes  hatte  ja  unter  diesem  Namen 


Formen  der  Moleküle  anzunehmen  (vgl.  z.  B.  Ramsay,   Moderne  Chemie 
S.  116  ff.). 

1)  Es  ist  wohl  zu  lesen  käv  yctg  ai  ovyxqiosig  (vgl.  Diels,  Doxogr. 
S.  521,  17  Anm.)  moi  fj,eiCovg  ö^oicov  övrcov  rwv  ayrjfxdxwv ,  fxäkXov  ^sg/udv 
(statt  sQv&QÖv)  Eivai,  denn  der  Beweis,  daß  dies  zugleich  rot  ist,  beginnt 
ja  erst  mit  dem  nächsten  Satz.  —  Auch  hier  übrigens  erinnert  man  sich 
moderner  Lehre,  die  die  Wärmestrahlen  des  Spektrums  in  rote  Licht- 
strahlen übergehen  läßt. 

2)  Zwar  ist  auch  diese  Stelle  (V.  S.  877,  48 ff.)  nicht  intakt,  aber 
der  Sinn  ist  durch  die  citirte  Kritik  Theophrasts  gesichert. 

3)  Beispiele  für  diese  Bedeutung  von  diax^Tv.  Piaton  Tim.  46  D- 
ipvxovra  xai  ■&egßaivovra,  nrjyvvvra  xs  xai  diaxsovta.  Theophr.  V.  S.  376, 18 
^eQf^aivEiv  xal  diaxsTv.  de  caus.  plant.  III  4, 1  dno  tqoticov  ^sqivwv  /hsxQ* 
uQTixovQOV  . .  .  xoxs  yoLQ  XTjv  XS  yfjv  diaxsTo^ai  fxdXiaxa  ...  IV  12,  12  xä  EQsy/iaxa 
Sirj?uco&syxa  -Oaxxov  ömxeTxac  vgl.  IV  12,2  de  hist.  plant.  IV  4,9  u.  ö.;  für 
die  Sache :  [Aristot.]    JJsqI  xQoyfioLxwv  5.  797 »  23    Reihenfolge  der  Blatt- 
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die  gelben  und  grünen  Farben  des  Regenbogens  zusammengefafst 
(fr.  32  =V.  S.  51, 18).  Hierdurch  wird  aber  auch  die  Definition  dieser 
Grundfarbe  verständhcher :  da  es  sozusagen  die  natürliche  Farbe 
der  Pflanzen  ist,  verzichtete  Demokrit  auf  weitere  Erklärung  und 
gab  nur  die  Elemente  an,  die  überhaupt  der  Natur  zugrunde  liegen 
(vgl.  Prantl  a.  0.  S.  53).  Und  aus  ebendiesem  Grunde  ersetzte  er 
die  vierte  Grundfarbe  des  Empedokles  durch  die  gelbgrüne. 

Theophrast  berichtet  weiter  (V.  S.  378,  3)  rd  de  äXXa  xard 
T)]v  TovTcov  jul^iv  olov  (I)  To  jukv  XQvooEiöeg  xal  To  Tov  lakxov 
xal  näv  xb  roiovrov  ex  xov  Xevxov  xal  tov  eqv&qov'  to  jaev  yäg 
Xa/JLTiQov  eyeiv  (Gamotius:  e'xei)  ex  tov  Xevxov,  to  de  vneQV&Qov 
€L7i6  TOV  egvd^Qov'  mjTTeiv  yaQ  elg  tol  xevä  tov  Xevxov  Tfji  jui^ei 
10  eQv^Qov.  eäv  de  JzgooTe'&rji  Tomoig  to  xXo)q6v,  yiveo^at 
(II)  TO  xdXXioTOv  iq(bixa,  öeTv  de  juixgdg  tov  /Xcoqov  rag  ovyxgioeig 
elvai,  jueydXag  ydg  ovy  ^^^^  ^^  ovyxeijuevwv  ovto)  tov  Xevxov 
xal  TOV  eQv&Qov.  diaipogovg  d'  eoeo^ai  rdg  XQoag  xoji  nXeov 
xal  eXaTTov  Xajußdvetv.  (III)  to  de  7ioQ(pvQOvv  ex  Xevxov  xal 
fieXavog  xal  eQv&QOv,  nXeioTrjv  juev  jaolgav  ey^ovTog  tov  egv&Qov, 
jbLixgdv  (P^:  juaxgdv  P^F)  de  tov  jLceXavog,  jueo7]v  de  tov  Xev- 
xov, did  xal  fjdv  (paiveod^ac  ngdg  tyjv  aib^rjoiv.  ötl  juev  ovv  to 
fieXav  xal  to  egvi^gov  ervTiagyei,  (pavegov  elvai  Tfji  öipei,  dioTi 
de  TO  Xevxov,    to  XajuTigdv  xal    diavyeg   orjjuaiveiv,    Tama    ydg 

loieTv  TO  Xevxov.  (IV)  tyjv  d'  loaTiv  ex  jueXavog  oq)6dga  xal 
'XXcogov,  nXelova  de  juoTgav  eyeiv  tov  jueXavog.  —  (1)  to  de  ngd- 
civov  ex  Tiogcpvgov  xal  Ttjg  loaTidog,  ij  ex  yXo^gov  xal  nogcpvgo- 
eidovg,  to  ydg  d^elov  eJvai  tolovtov  xal  ^eTeyeiv  tov  Xajujtgov. 
(2)  TO  de  xvavovv  e^  loaTidog  xal  Jivgcodovg,  oyrjjuaTcov  de  Jiegi- 
lipegöjv  xal  ßeXovoeidcbv,  ojicog  to  OTiXßov  tcoi  jueXavi  evfji.    (3)  to 

^e  xagvivov  ex  yXatgov  xal  xvavoeidovg'  edv  de  {xal)  Xevxov 
(Kranz  nach  Diels:  yXcogdv)  jueiy^fji,  (4)  cpXoyoeideg  yiveodai, 
TÖJi  ydg   doxicoi  to  (Diels,    Doxogr.  S.  522:    to   ydg  äoxiov  xal) 


färbung:  yXoiQÖv,  nowbtg,  yXojqov,  ^avd^ov,  {q?oivixiovv).  —  Schöne  Archaeol. 
Jahrb.  1893,  189ff.  faßt  /Aw^oV  fälschlich  als  das  Gelb  der  Maler,  mit 
deren  Farben  Demokrits  Theorie  nichts  zu  tun  hat,  vgl.  oben  S.  134. 
In  der  doxographischen  Überlieferung  (Diels,  Doxogr.  S.  314,  10  =  V. 
S.  372, 16)  ist  statt  yJ.coQov  aus  den  vorher  zitierten  Doxai  oj/qov  ein- 
gedrungen. Die  Anmerkung  der  Vors.  zu  dieser  Stelle  beruht  auf  einem 
Verseheu:  /Juoqöv  sagten  die  (kleinasiatischen!)  lonier  für  (bygöv  (nach 
Galen  wenigstens),  nicht  umgekehrt. 
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jLteXavoxQcov  e^eiQyeo'&ai.  oxedov  de  xal  xb  eqv^qov  rcbi  Xevxcöt 
fxeix'&hv  xXcoQov  jioielv  evaykg  xal  ov  jueXav  öio  xal  rd  (pvojusva 
X^oiQo.  TO  TiQcbtov  eJvai  jiqo  xov  ^eQjLiav&fjvai  xal  diaxeio&at.  — 
xal  7iXrj§ei  juev  tooovtcov  ejiijusjuvTjTai  ;^^a)/iaTCü)',  äneiQa  de  el- 
vai  xal  rd  ;^^c6/^aTa  xal  rovg  x^^ovg  xard  rdg  fjii^eig,  edv  rig 
rd  juev  dcpaiqfji  rd  de  TiQooxi'&fJL  xal  rcbv  juev  eXaziov  juloyrjc 
Tcov  de  jiXeov. 

Prüfen  wir  zunächst  die  Methode  dieser  auf  den  ersten  Bhck 
so  wunderlich  scheinenden  Mischungslehre.  Daß  ihr  nicht  die 
Praxis  des  Malers  oder  des  Färbers  zugrunde  liegt,  geht  aus  vielen 
Einzelheiten  hervor.  So  werden  alle  Metallfarben  (xd  xQvooeideg, 
xd  xov  x(^^>^ov  xal  näv  xd  xoiovxov)  zusammengefaßt  und  einheit- 
lich erklärt:  der  Maler  kann  natürlich  nicht  Gold,  Silber  und  Stahl 
auf  die  gleiche  Weise  darstellen ;  so  wird  im  xdkXioxov  xQO)jLta  nur 
wenig  x^^^Qov  angenommen,  weil  eine  solche  Verbindung  von  Weiß 
und  Rot  nicht  viel  zulasse:  das  ist  Forderung  der  Theorie,  denn 
praktisch  kann  man  soviel  ;^Aö)^dy  zu  Xevxov  und  egv&QOv  hinzu- 
setzen ,  wie  man  will ;  so  soll  endlich  im  xvavovv  auch  nvQcbdeg 
sein,  aber  das  ist  gar  keine  Farbe.  —  Warum  wird  es  ange- 
nommen? OTimg  xd  oxilßov  xcdt  jueXavi  evfji.  Hieraus  folgt  ebenso 
wie  aus  der  Begründung  der  Purpurdefmition  (ort  xd  /xeXav  xal 
xd  eQV&Qdv  evvnaQx^'^)  <paveQdv  elvai  xfji  öxpet,  dioxi  de  xd  Xev- 
xov,  xd  XafjLTiQdv  xal  diavyeg  ar] juaiveiv) ,  daß  hier  Analysen  des 
sinnlichen  Eindrucks  vorliegen,  daß  Demokrit  nicht  die  chemische, 
sondern  die  physikalische  Zusammensetzung  der  Farbe  untersucht  ^). 
Die  Ausdrücke  des  Mischens  und  Zusetzens  dürfen  uns  nicht  irre- 
machen ,  das  gehört  zur  Form  der  Darstellung ,  die  das  analytisch 
Gefundene  wieder  synthetisch  ordnet.  Und  wenn  wir  die  Resultate 
nachprüfen  wollen,  so  kann  es  nur  die  Aufgabe  sein,  in  den  Pro- 
dukten die  Faktoren  nachzuweisen;  grundfalsch  wäre  es,  wenn  wir 
etwa  durch  das  Experiment  des  mechanischen  Mischens  erproben 
wollten,  ob  die  Teilfarben  addirt  auch  die  eine  Summe  ergäben^). 


1)  Dieses  Princip  ist  klar  ausgesprochen  [Aristot.]  Hegt  xQOj/udzcov 
2.  792  b  16  <5fir  ÖS  jidvTcov  rovrcov  JioteTo§ai  xrjv  d^Ecogiav  f^it]  xad^aTteg  oi  Co)- 
ygdcpoi  rä  ;fß(w//aTa  ravza  xsQavvvvtas,  dXV  djio  xwv  slgfj^ievcov  tag  dvaxXco- 
fievag  avydg  Jigog  dlh'jXag  ovjußdkXovrag ,  aber  man  wird  zweifeln ,  ob  De- 
mokrit sich  dieses  Gegensatzes  schon  bewußt  war. 

2)  Dies  ist  einer  der  Fehler  von  W.  Schultz  (Das  Farbenempfindungs- 
system der  Hellenen  —  vgl.  bes.  Tafel  I),  der  als  Ergebnis  seines  Buches 
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Der  Aufbau  ist  klar:  4  Grundfarben,  4  primäre  Mischfarben 
(l~IV),  die  aus  2  oder  3  Grundfarben,  4  sekundäre  (1  —  4),  die 
aus  primären  und  Grundfarben  bestehen.  Der  Rest  wird  sich  als 
ein  Anhang  erweisen;  mehr  Farben  aber  waren  nicht  erwähnt 
(vgl.  den  Schluß  des  Excerpts).  I.  Die  Metallfarben  enthalten  Weiß, 
weil  Blankes  ßajujiQov) ,  und  Rot,  weil  einen  rötlichen  Schimmer 
{vTXEQv&QOv).  IL  Ein  kleiner  Zusatz  von  Gelbgrün  ergibt  „die 
schönste  Farbe",  offenbar  eine  hellleuchtende  Farbe,  die  dem  reinen 
Gelb  nahekommt.  Für  diese  Anschauung  fehlt  es  mir  an  Belegen 
(denn  die  Vorliebe  der  Griechen  für  gelbblondes  Haar  wird  anders 
erklärt,  vgl.  Wilamowitz,  Herakl.  II  S.  88).  Dürfen  da  wenigstens 
Hesychs  unklare  Worte  ^av§6v'  jivqqov,  xaXov  .  . .  und  als  Beispiel 
für  den  gleichen  Geschmack  Goethes  Hymnus  auf  die  gelbe  Farbe 
(II  1  S.  3 10 f.)  Erwähnung  finden?  III.  Purpur  besteht  aus  Schwarz 
und  Rot,  d.  h.  es  ist  ein  dunkles  Rot,  Weiß  wird  zugefügt,  um 
seinen  Glanz  zu  erklären.  Den  angenehmen  Eindruck  {fidv  cpai- 
veo'&ai)  betont  auch  Aristoteles  ITeQl  alod'.  439^  33  xä  fjöiora 
Txbv  yqiüiiaxmv  elvai  doxovvra  olov  xo  äXovgybv  xal  (poivixovv 
xal  oliya  äxxa  xoiavxa.  Vgl.  Piaton,  Phaed.  110  G;  Pol.  IV  420  G. 
IV.  Waidfarbe  {ioaxig  =  vitrum),  etwas  dunkler  als  Indigo,  enthält 
tiefes  Schwarz  und  gelbgrüne  Töne:  verständlich,  zumal  da  jueXav 
nicht  nur  reines  Schwarz,  sondern  jede  dunkle  Farbe  bezeichnet, 
besonders  Dunkelblau  (vgl.  z.  B.  fieXavo^  xvdvoio  A  24,  jueXaveg 
ßoxQveg  ^562,  jueXav  xvjua  e  353,  Tov  fxeXav  Theophr.  bist,  plant. 
I  13,  2  u.  ö.).  —  1.  Von  Grün  (jigdoivov  =  Lauchgrün)  werden 
zwei  iVrten  unterschieden :  offenbar  dunkles  {noQcpvQOvv  -\-  i'oaxig) 
und  helles  (x^cogov  -\-  TioQcpvQoeideg)',  als  Beispiel  für  die  zweite, 
die  also  Gelbgrün  mit  rötlichem  Schimmer  (juexe^siv  xov  XafXTiQov) 
darstellt,  dient  der  Schwefel^).  Wie  auch  im  Dunkelgrün  außer 
Blaugrün  Purpur  (glänz?)  gesehen  werden  kann,  bleibt  unverständ- 
lich. Es  muß  die  Farbe  einer  bestimmten  Pflanze  zugrunde  liegen, 
deren    Blaugrün    ans   Violette    streift  2).      2.    Dunkles   Blau   enthält 

wieder  einmal  die  Farbenblindheit  —  diesmal  ist  es  die  ßlaugelbblind- 
heit  —  „der"  Hellenen  vorbringt.  Polemik  im  einzelnen  scheint  mir 
ganz  unnötig. 

.     1)  Vgl.  Goethe  (II  1  S.311):    „So  hat  die  Farbe  des  Schwefels,  die 
ins  Grünliche  fällt,  etwas  Unangenehmes." 

2)  Daß  oiQÖLoivov  schlechthin  violett  heißen  kann,  hat  Schultz 
(S.  56ff.)  nicht  bewiesen.  —  Bei  Aristoteles  ist  es  stets  reines  Grün 
(vgl.  Prantl  a.  0.  S.  11 6 ff.). 
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Waidfarbe;  um  seinen  Glanz  zu  erklären,  muß  man  eine  Dosi? 
„Feurig"  annehmen,  das  (wie  alles  Feuer,  vgl.  V.  Wortindex 
Sp.  532,  15  ff.)  aus  runden  (und  nadeiförmigen)  Atomen  besteht. 
3.  Wenn  in  der  Nußfarbe  Gelbgrün  und  Blauartiges  enthalten  sein 
soll,  so  ist  offenbar  nicht  die  helle  Farbe  der  harten  Schale,  son- 
dern die  schmutzig-braune  gemeint,  die  durch  Pressen  der  grünen 
Schale  entsteht  (vgl.  Etym.  Magn.  xagvoßacprjg,  Plin.  XV  87).  4.  Ist 
im  folgenden  aus  den  corrupten  Worten  wenigstens  der  richtige 
Sinn  hergestellt,  so  ist  cpXoyoeideg,  aus  xaQvivov  -\-  XevTiov  be- 
stehend, helles  Braungelb.  Beinahe  aber,  heißt  es  weiter,  ergebe 
auch  Rot  mit  Weiß  gemischt  hchtes  Gelbgrün  (x^cogöv  evayeg^)) 
und  nicht  dunkles  (jueXav);  daher  seien  auch  die  Pflanzen  zuerst 
gelbgrün  vor  ihrer  Erwärmung  und  Zersetzung.  Das  heißt:  wie  ein 
Zusatz  von  Weiß  aus  xaQvivov  das  Dunkle  vertreibt,  so  wird  auch  aus 
Rot  durch  (offenbar  starke)  Beimischung  von  Weiß  eine  helle  Farbe, 
nämlich  fast  lichtes  Gelbgrün.  Daß  dieses  eigentlich  eine  Grundfarbe 
ist,  verschlägt  nichts,  da  ja  ausdrücklich  betont  wird,  daß  sie  durch 
Mischung  nicht  vollkommen  (oxedov)  herstellbar  ist.  Also  bringt  der 
Satz  nicht  ein  den  früheren  gleichwertiges  Resultat,  er  dient  nur  als 
Beispiel  für  die  aufhellende  Wirkung  von  Weiß  und  soll  das  letzte 
Ergebnis  nur  klarer  machen.  Wenn  aber  in  diesem  Zusammen- 
hang von  der  hellen  Farbe  des  Laubes  die  Rede  ist,  die  später 
sich  wandelt,  so  muß  jene  auf  den  Einfluß  des  Lichtes  {levHOVy 
kafiTiQov)  zurückgeführt  werden,  der  dann  dem  des  Feuers  (=  eqv- 
d'QOv)  weichen  muß  {rä  (pvö/usva  ^egjuav&fjvai  xal  SiayElo^ai), 
so  daß  eine  dunklere  Farbe  entsteht  (vgl.  [Aristot.]  Uegl  xQCOjudrcov 
5.  795^  13ff.). 

Alle  die  unzähligen  anderen  aber  lassen  sich  durch  Com- 
bination  aus  den  analysirten  entwickeln.  Und  in  der  Tat  sind  alle 
wichtigeren  erklärt  —  Purpur,  Rot,  Gelb,  Gelbgrün,  Grün,  Indigo, 
Blau,  wozu  Schwarz  und  Weiß,  Dunkel-  und  Hellbraun  treten  — , 
aber  auf  eine  gewaltsame  und  künstliche  Weise  (wie  sie  ähnlich  in 


1)  EvaytjQ  (Gegens.  hayrig)  eig.  heilig,  rein  (vgl.  Diels,  Parm.  S.  103), 
ist  sicher  (wie  [lolga,  /uioysiv)  Citat  (vgl.  V.  S.  378);  die  Übertragung  auf 
die  Farbe  ist  gerade  in  alter  Sprache  beliebt:  vgl.  xa^agäg  evay.mg 
Tjelioio  lafxjiädog  Parm.  fr.  10,  2  (V.  S.  122,  22),  danach  avaxxog  dysa  xvxlov 
Emped.  fr.  47  (V.  S.  188, 26),  Hippokr.  negl  diainjg  89  (VI  644  L)  fß 
askrjvrjv  xal  äarigag  xa'&agä  xai  evaysa,  Piaton  Tim.  58  D  digog  tu  / 
evaysaratov  stiIxXi^v  al^rjg  xalovi-ievog. 


lov  y.ni 
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der   Erklärung   der   Geschmäcke  vorliegt),   die   freilich   eine   solche 
Verkennung  des  Erreichbaren  mit  sich  bringen  mußte. 

Dieser  Ansicht  war  man  schon  wenige  Jahre  nach  dem  Er- 
scheinen des  Buches.  Piaton,  der  im  Timäus  den  Redner  eine 
große  Digression  machen  läßt,  um  auch  die  atomistischen  Lehren 
über  die  Weltentstehung  zu  berücksichtigen  ^),  hat  an  deren  Schluß 
eine  Farbenlehre  (67G  — 68D)  gesetzt,  die  unverkennbar  auf  die 
Demokriteische  Bezug  nimmt,  zustimmend  freihch  nur  in  wenigen 
Punkten. 

In  der  Definition  der  Farbe  folgt  Piaton,  wie  schon  in  früheren 
Jahren,  dem  Empedokles  (vgl.  oben  S.  126),  und  dessen  Lehre  wird 
weiter  ausgebaut,  wenn  auch  die  Entstehung  des  Roten  durch  einen 
Vorgang  im  Auge  erklärt  wird  (68  B).  Was  ihm  selbst  in  der 
Wahrnehmungslehre  der  Farben  überhaupt  eigentümlich  ist,  inter- 
essirt  in  diesem  Zusammenhang  nicht.  Aber  als  die  ersten  Farben 
werden  auch  hier  genannt  (67  E  — 68  B):  Weiß,  Schwarz,  Rot  und 
Gelb  {^av&öv);  vom  Weißen  wird  das  Glänzende  unterschieden  (to 
XafJLTCQÖv  68  A),  das  unter  anderem  auf  einer  schnelleren  Bewegung 
des  die  Wahrnehmung  vermittelnden  Feuers  beruht  (vgl.  oben  S.  131); 
bei  Demokrit  war  es  zwar  dem  Weißen  gleichgesetzt,  spielte  aber  doch 
auch  in  den  Mischfarben  eine  selbständige  Rolle.  Eigentliche  Grund- 
farben sind  aber  nur  Weiß  (und  Glänzendes),  Schwarz,  Rot,  da  Gelb 
durch  eine  Mischung  von  XajuTZQov,  sqv&qöv  und  ?,svx6v  entstehen 
soll  (68  B),  ähnlich  wie  bei  Demokrit  Weiß  und  Rot  (fast)  x^^Q^'^ 
ergibt.  Sind  also  auch  die  früheren  Grundfarben  nicht  streng  bei- 
behalten, so  zeigt  sich  das  alte  Schema  doch  klar  in  der  alten 
Reihenfolge;  zudem  nimmt  das  Gelb  eine  den  übrigen  Mischfarben 
gegenüber  bevorzugte  Stellung  ein,  wie  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Darstellung  ergibt.  Es  heißt  (68  B):  ?mjujiq6v  re  egv- 
dQcbi  Xsvxwi  re  jiiEiyvvjuevov  ^av&ov  yeyovev  ro  de  ooov  juergov 
oaoig,  ovo'  el'  rig  eideir] ,  vovv  eiei  to  Xeyeiv,  d)v  fJLrjxe  tivä 
avdyxTjv  jLii]Te  rov  elxoza   Xoyov  xal  juerglcog   äv  xig  elneiv   eit] 

1)  Vgl.  J.  Hammer- Jensen,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXIII  (1909) 
1  (S.  92fF.)  2  (S.  211  ff.),  Arbeiten,  deren  Gesamtresultat  man  durchaus  zu- 
stimmen wird,  auch  wenn  man  die  Folgerungen,  die  für  den  Atomismus 
gezogen  werden,  für  falsch  hält.  Das  Verständnis  ihres  Buches  Den 
seldste  Atoralfiere  (Kopenhagen  1908)  bleibt  mir  in  den  Einzelheiten 
leider  verschlossen,  doch  behandelt  sie  die  Platonische  Farbenlehre 
hierin  (zu  kurz)  in  ähnhchem  Sinne  S.  169. 
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dvvarog.  —  (I)  egv^gov  de  örj  jueXavi  Xevxöji  re  xQa^ev  äXovQ- 
yov,  ÖQq)vivov  de,  öxav  romoig  juejueiy/uevoig  xav&eToiv  le  juäXXov 
ovyxQa§fJL  fxeXav.  (II)  tivqqov  de  ^av^ov  re  xal  cpaiov  xQaoei 
yiyvexai,  cpaibv  de  Xevxov  re  xai  jueXavog,  ro  de  (hxQov  Xevxov 
iav^coi  jueiyvvjuevov.  (III)  XajujiQcbi  de  Xevxöv  ovveX'&bv  xal  eig 
jueXav  xaraxoQeg  ejujieoöv  xvavovv  XQOJj^o.  änoTeXelxai,  xvavov  de 
Xevxcbi  xeQavvvjuevov  yXavxov,  tivqqov  de  fxeXavi  jzQdoiov.  —  rd 
de  äXXa  änb  tovtcov  oxeddv  dfjXa  alg  dv  d(pojuoiovjueva  jueiieoiv 
diaocoi^oi  Tov  elxoxa  juv'&ov.  et  de  rig  tovtcov  eQycot  oxojiov- 
juevog  ßdoavov  Xajußdvot,  to  Tfjg  dv&Qcomvr]g  xal  d^elag  (pvoecog 
fjyvor]xd)g  dv  eif]  didcpoQOv,  ÖTi  '&edg  /uev  xd  jtoXXd  elg  ev  ovyxe- 
Qavvvvai  xal  jzdXiv  e^  evdg  elg  noXXd  diaXveiv  Ixavcog  enioTa- 
juevog  äjua  xal  dvvaTog,  dv^QCOJiov  de  ovdelg  ovdheQa  tovtmv 
ixavdg  ovie  eoTi  vvv  ome  elg  avd^ig  noTe  eoTai. 

Die  Darstellungsform  ist  von  der  Demokriteischen  freilich  sehr 
verschieden:  dort  ein  durch  sorgfältige  Gruppirung  künsthch  ange- 
ordnetes System  mit  comphcirten  Analysen,  hier  einfachste  Angaben 
in  natürlicher  Reihenfolge:  erst  die  roten,  dann  die  gelbbraunen, 
endlich  die  blaugrünen  Farben,  also  ungefähr  die  Ordnung  im 
Regenbogen.  Aber  auch  hier  erscheinen  (von  dem  vorweggenom- 
menen reinen  Gelb  abgesehen)  acht  Mischfarben :  1(1  —  2)  Purpur, 
erklärt  wie  bei  Demokrit;  Schwarzrot,  das  durch  Rrennen  der  Re- 
standteile des  Purpur  und  stärkeren  Zusatz  von  Schwarz  erzielt 
wird;  II  (3  —  5)  Hellbraun  =  Gelb  -\-  Grau,  Grau  (dessen  Erklärung 
hier  nachgetragen  wird)  =  Schwarz  -|-  Weiß,  Hellgelb  =  Gelb  4-  Weiß ; 
III  (6  —  8)  Dunkelblau  =  gesättigtes  Schwarz  -f-  Weiß  -|-  Glanz  (Schwarz 
wie  bei  Demokrit  =  Schwarzblau,  Glanz  wie  bei  Demokrit),  Hell- 
blau =  Dunkelblau  -f-  Weiß,  Lauchgrün  (?)  =  Hellbraun  -f  (Rlau?)- 
schwarz  (auch  hier  für  nQaoivov  dieselbe  Schwierigkeit  wie  oben: 
die  Farbe  ist  nicht  zu  identificiren).  —  Hat  Piaton  also  auch 
Einzelheiten  übernommen,  so  folgte  er  seinem  Vorgänger  —  und 
er  hatte  nur  diesen  einen  (vgl.  V.  S.  375,  7  — 12)  —  doch  weder 
in  der  Anordnung  noch  in  der  Methode^),   und   dies  hat  er  selbst 


1)  Stärker  ist  seine  Abhängigkeit  in  der  Geschmackslehre,  die 
(ganz  ähnlich  wie  im  Theophrastischen  Bericht  über  die  atomi.stische 
Wahinehmungslehre)  der  Farbenlehre  vorausgeht  (Tim.  65  B  ff.).  Auch 
sie  hat  J.  Hammer-Jensen  in  ihren  deutschen  Abhandlungen  übergangen, 
in  ihrer  dänischen  zu  kurz  behandelt  (S.  126  f.).  Demokrit  hatte  fol- 
gende   yvH'^^    unterschieden:    d^vg,    ylvxvg,    argv(pvög,    mxgög ,    aXfAvgög, 
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mit  deutlicher  Polemik  ausgesprochen:  immer  wieder  betont  er,  es 
komme  hier  darauf  an,  eine  vernünftige,  wahrscheinliche 
Darstellung  zu  geben:  so  gleich  im  Anfang  (67  D)  ...  xQcojudrcDv 
TTEQi  /idhoia  Eixog  tzqetioi  t'  äv  ijueixsT  Xoycoi  die^eXd^eiv,  so 
am  Schluß:  .  .  .  alg  äv  äcpoßoiovjusva  diaocoiCoi  tov  eiTiora  juv- 
iJ^ov,  so  besonders  deutlich  68B  .  .  .  cbv  jutjte  rtvä  avdyxrjv  juijre 
Tov  eixoxa  koyov  xal  juergicog  äv  ug  eineXv  eirj  dvvazög.  An 
dieser  Stelle  aber  wird  die  Polemik  zur  Ironie.  Auch  wenn  es 
jemand  wüßte,  meint  er,  habe  es  doch  keinen  Sinn,  das  Verhältnis 
der  Mischfarben  zueinander  anzugeben:  gerade  das  aber  hatte  ja 
Demokrit  getan,  mit  exakter  Genauigkeit  für  den  Purpur  (jtXeiorrjv 
fjLoiQav  EQvd^Qov,  juixgdv  jueXavog,  jueotjv  Xevxov),  weniger  be- 
stimmt für  das  xdlXiorov  xQ^c^i^La  (also  gerade  für  reines  Gelb,  für 
das  es  Piaton  gerade  verbietet)  und  für  toaTig-,  ja  alle  die  unzäh- 
ligen Farbennuancen,  die  die  Natur  bietet,  konnte  man  nach  ihm 
bestimmen,  wenn  man  nur  die  Proportionen  ihrer  Bestandteile  angab. 
Mit  diesem  Ausbhck  hatte  Demokrit  geschlossen.  Auch  Piaton 
weist  zuletzt  darauf  hin,  wie  viele  Farben  noch  der  Erklärung 
harrten;  aber  er  maßt  sich  nicht  an,  diese  geben  zu  können: 
höchstens  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  anderen  Mischungen  (und 
ihren  Ergebnissen)  kann  festgestellt  werden,  wenigstens  von  einer 
Lehre,  die  wahrscheinliche  Resultate  bieten  will  {xd  de  äXXa  .  .  . 
oxeöov  dfjXa,  alg  äv  ä(pojuoioviueva  jueiisoi  diaocoiCoi  tov  eiKora 
jLiv^ov),    und   wenn   jemand   gar   durch   die    Praxis^)    eine    Probe 


ÖQinvg,  Piaton  nennt  oxQV<pv6g  (eine  Abart  avortjgög),  jiixQog,  älvxög, 
ÖQifivg ,  o^vg,  ylvxvg-,  also  sogar  die  Reihenfolge  ist  die  gleiche,  nur 
daß  die  beiden  ersten  an  die  letzte  Stelle  gerückt  sind.  Die  Begriffe 
der  TQaivxr\g  und  XsioTTjg,  die  auch  Piaton  zur  Charakterisirung  verwen- 
det, haben  eigentlich  nur  im  Atomismus  Berechtigung,  wo  sie  sich  auf 
^die  Atomformen  beziehen  (vgl.  V.  a.  0.).  In  beiden  Lehren  spielt  avvdysiv 
|(Demokr.  V.  S.375,  48;  Tim.  65  D,  66C)  und  dvso&ai  eine  Rolle  {diadveo^ai 
rBemokr.  V.  S.375, 47;  Siaövvsiv  S.  376,4;  evdvsa^ai  Tim.  66  A),  beide  betonen 
Idie  wärmende  Kraft  des  x^f^^g  ögvfxvg  (Demokr.  V.  S.  376, 18;  Tim.  66  A 
^  E)  und  die  „leer  machende"  des  d^vg  (Demokr.  V.  S.  376, 1;  Tim.  66  A). 
1)  Zweifellos  hat  diese  bei  den  Angaben  über  die  Mischfarben  im 
regensatz  zu  den  Demokriteischen  eine  gewisse  Rolle  gespielt  (vgl.  auch 
[Phaed.  HOB,  Kratyl.  424D,  Pol.  IV  420  C);  dafür  spricht  besonders  die 
^Erwähnung  des  Brennens  von  Farbstoffen  {xav&sXoiv  unter  1),  wodurch 
eine  dunklere  Farbe  entsteht  (vgl.  z.  B.  Blümner,  Technologie  IV  S.  476. 
483.  485).  (foivixovv,  äkovgyöv,  Jiqdoivov  ließ  sich  aber  (nach  Aristoteles) 
künstlich  nicht  herstellen  (Meteor.  III  2,  372*6). 
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machen  wollte,  so  wäre  das  geradezu  ein  vermessener  Gedanke, 
denn  nur  Gott  hat  das  Wissen  und  die  Kraft,  um  die  bunte  Pracht 
der  Natur  schaffen  zu  können. 

Mit  diesem  Gedanken  schließt  die  Farbenlehre,  zugleich  aber 
die  Digression,  die  um  des  Atomismus  willen  gemacht  wurde.  So 
gewinnt  ihr  Schlußsatz  eine  höhere  Bedeutung:  vieles  hat  Piaton 
an  der  neuen  mechanistischen  Welterklärung  bewundert,  vieles  in 
das  Werk  seines  Alters  übernommen,  hier  aber  drängt  es  ihn  zu 
dem  Bekenntnis  (das  zugleich  zu  Folgendem  überleitet):  das  unend- 
liche Farbenspiel,  an  dem  sich  seine  Sinne  erfreuen,  ist  das  Werk 
nicht  einer  blinden  Ananke,  sondern  des  Demiurgos,  und  nur  in 
Ehrfurcht  darf  der  Mensch  ihm  nahen. 

Gharlottenburg.  W^ALTHER  KRANZ. 


MISGELLEN. 

XOPOY  BEI  TERENZ. 

Als  ich  im  Sommer  1910  im  Seminar  Menander  vorlegte  und 
einen  der  Teilnehmer  über  den  Chor  arbeiten  ließ,  wurde  ich  auf 
die  Spur  des  Chors  bei  Plautus  Bacch.  107,  also  bei  Menander 
aufmerksam.  Ich  hätte  keinen  Grund  das  jetzt  noch  hier  mitzu- 
teilen, nachdem  Leo  denselben  Fund  gemacht  und  in  d.  Z.  XLVI, 
1911,  292  so  vortrefflich  besprochen  hat,  wenn  ich  dem  ersten 
Funde  nicht  jetzt  einen  ähnlichen  bei  dem  andern  erhaltenen 
römischen  Komiker  zur  Seite  stellen  könnte. 

Die  Expositionsscene  zum  Hautontimorumenos  ist  zweifellos  eine 
I  der  besten,  die  Terenz  geschrieben  hat.  Man  liest  sie  immer  wieder 
mit  Vergnügen  —  aber  am  Schlüsse  stoße  ich  immer  wieder  an 
und  sehe,  daß  wenigstens  einer  der  beiden  Anstöße,  die  ich  nehme, 
auch  von  andern  schon  empfunden  worden  ist  (Legrand,  Rev.  des 
et.  Gr.  XVI  353 ;  Nencini,  De  Terentio  eiusque  fontibus  p.  70). 
Mit  V.  166  f.  lehnt  Menedemus  die  Einladung  des  Ghremes,  aus 
Anlaß  der  Dionysien  bei  ihm  zu  speisen,  bestimmt  ab.  Darauf 
nimmt  Ghremes  Abschied:  bane  vale  und  Menedem  erwidert:  et  tu. 
Da  sie  sich  verabschieden,  muß  hier  einer  von  beiden  abgegangen 
sein  und  zwar,  da  Ghremes  danach  monologisirt ,  Menedemus. 
Ghremes  drückt  erst  seine  Rührung  aus,  dann  folgt: 

sed  ut  diei  tempus  est, 
tempust  monere  me  hunc  vicinum  Phaniam, 
ad  cenam  ut  veniat.     ibo,  visam  si  domist. 
Er  geht  also  nach  dem  Hause  des  Phanias.    Phanias  tritt  im  Stück 
weder   auf  noch   wird    er   ein   zweites  Mal   erwähnt;    sowenig  wie 
er   spielt  sein   Haus    sonst    irgendwelche   Rolle.      Sonach  wird    es 
schwerlich  auf  der  Bühne,  auf  der  man  die  Häuser  des  Menedemus 
und  Ghremes    sah,   auch    noch   dargestellt  gewesen  sein;    Ghremes 
geht  also  mit  jenen  Worten  ab.     Aber  selbst  wenn  das  Haus  des 
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Phanias  auf  der  Bühne  dargestellt  war,  so  muß  doch  Ghremes  mit 
jenen  Worten  hineingegangen,  die  Bühne  leer  geworden  sein.  Denn 
um  ein  bloßes  Hineinsprechen  zur  Türe  kann  sichs  nicht  handeln ; 
dann  müßten  wir,  wenn  auch  keine  Antwort,  so  doch  jedenfalls 
seine  Frage  hören. 

Also  die  Bühne  ist  leer.  Aber  im  Vers  danach  ist  Ghremes 
schon  wieder  da: 

Nil  opus  fuit  monitore:  iam  dudum  domi 
praesto  apud  nie  esse  aiunt.    egomet  convivas  moror. 
iho  adeo  hinc  intro.  sed  quid  crepuerunt  fores? 
Damit   ist    das    Erscheinen    Glitiphos    angekündigt.      Er   tritt   sofort 
heraus,  und  Vater  und  Sohn  beginnen  ihr  Zwiegespräch. 

Diese  Scenenführung  ist,  wie  das  Stück  vor  uns  liegt,  unbe- 
greiflich. Was  soll  der  Nachbar  Phanias?  Den  Abgang  des  Ghremes 
motiviren.  Aber  wozu  geht  Ghremes  ab?  Warum  verläuft  die 
Scene  nicht  in  der  einfachen  geraden  Linie :  Ghremes  nimmt  Ab- 
schied von  Menedemus,  drückt  sein  Mitleid  aus  und  sagt  „Aber 
jetzt  muß  ich  hinein,  es  ist  Zeit  zur  Mahlzeit,  zu  der  ich  soviel 
Gäste  geladen  habe.  Indes  was  gibts?  Die  Tür  knarrt?"  Statt 
dessen  schlägt  Terenz  einen  Zickzackweg  ein.  War  der  wirklich 
nötig,  um  (wie  0.  Köhler,  De  Hautont.  Terent.  compositione,  Diss. 
Leipzig  1908  S.  6  behauptet)  dem  Leser  oder  Hörer  klarzumachen, 
daß  es  auf  den  Abend  gehe  und  die  Mahlzeit  eine  besonders  fest- 
liche sei?  ließ  sich  das  nicht  auf  dem  von  mir  angegebenen  Wege 
weit  bequemer  und  vernünftiger  erreichen?  Ich  sehe  in  Köhlers 
Entschuldigungsversuchen  nur  jene  leider  sehr  überhandnehmende 
Interpretationsmethode,  die  sich  als  ihr  wichtigstes  Ziel  setzt,  den 
Dichter  von  jedem  Verdacht  eines  Makels  zu  reinigen,  und  darüber 
nicht  nur  die  Logik  der  Tatsachen  in  den  Wind  schlägt,  sondern 
auch  all  jene  Risse  und  Fugen  verschmiert  und  verdeckt,  deren 
ehrliche  Feststellung  uns  im  Verständnis  des  Dichters  meist  viel 
mehr  fördert  als  .subjektive  Vermutungen  über  künstlerische  Ab- 
sichten. 

Außer  dem  dargelegten  Anstoß  bieten  aber  die  besprochenen 
Verse  noch  einen  zweiten.  Wo  ist  Menedemus  hingeraten?  Im  An- 
fang der  Scene  war  er  auf  dem  Acker  beschäftigt,  dann  hat  ihm 
Ghremes  das  Gerät  während  seiner  Erzählung  aus  der  Hand  ge- 
nommen. Warum  nimmt  er  es  nicht  wieder  auf,  wenn  die  Erzäh- 
lung zu  Ende  ist?  warum  sagt  ihm  Ghremes  plötzlich  *^ Lebewohl', 
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elie  ihm  Menedemus  seine  Absicht  fortzugehen  irgendwie  ausgedrückt 
hat?  wieso  bleibt  also  nach  dieser  Verabschiedung  nicht  vielmehr 
Menedemus  auf  der  Bühne  statt  des  Ghremes?  Und  doch  —  er  ist 
weg,  ohne  uns  gesagt  zu  haben,  daß  er  geht.  Und  das  ist  nach 
der  sonst  von  Terenz  geübten  Technik  sehr  befremdend. 

Alles  wird  Hcht,  sowie  wir  uns  der  Einführung  ^  des  Chores  bei 
Menander  erinnern.  Den  Chor  aus  dionysischen  Komasten  bilden 
in  den  Epitrepontes  die  Gäste  des  Gharisios;  ihr  Auftreten  wird  von 
( )nesimos  V.  195  angekündigt  mit  den  Worten  vvvl  juev  ovv  ovv- 
dyovoi,  nach  201  singt  der  Ghor.  Wie  passend  konnte  auch  im 
Hautontimorumenos  der  Ghor,  der  doch  dem  griechischen  Original 
gewiß  nicht  gefehlt  hat,  die  Gäste  des  Ghremes  darstellen  —  zumal 
wo  es  sich  um  einen  Festschmaus  an  den  Dionysien  handelt. 
Nehmen  wir  dies  nur  einmal  an,  so  ist  der  erste  Anstoß  sofort 
erledigt.  Von  V.  171  ab  ist  auf  lange  hinaus  gar  keine  Möglichkeit 
mehr  für  das  Auftreten  des  Ghors.  Die  Scenen  I  1  von  171 
ab  (Ghremes),  12  (Ghremes,  Glitipho),  III  (Glitipho  allein),  112 
(Glitipho,  Glinias),  II  3  (dieselben,  die  Sklaven),  II  4  (Glinias,  Syrus, 
die  Mädchen)  schließen  bis  V.  409  aufs  engste  zusammen.  Auch 
das  würde  schon  zwingen  das  erste  Auftreten  des  Ghors,  wenn  ein 
solcher  da  war,  vor  dieser  Reihe  anzusetzen.  Wenn  er  aber  auf- 
trat, ist  es  ganz  klar,  daß  Ghremes  ihm  Platz  machen,  mit  irgend- 
einem ad  hoc  erfundenen  Grunde  von  der  Bühne  entfernt  werden 
mußte.  Und  so  betrachtet  ist  der  Nachbar  Phanias  allerdings  voll- 
kommen zweckentsprechend.  Ghremes  geht  den  Gast  holen.  In- 
zwischen kommen  die  Gäste  angetanzt  und  angesungen.  Dann 
tanzen  sie  ab,  und  nun  kommt  Ghremes  wieder:  „was  hör  ich! 
die  Gäste  sind  ja  schon  bei  mir!"  —  das  rechtfertigt  sich  ja  auch 
für  den  Zuschauer  nun  vollkommen  dadurch,  daß  der  Ghor  der 
Gäste  eben  von  der  Bühne  abgetreten  d.  h.  ins  Haus  des  Ghremes 
hineingegangen  ist. 

Der  Ghor  ist  aber  für  den  Dichter  keineswegs  immer  bloß  eine 
unbequeme  Nötigung,  Personen  von  der  Bühne  zu  entfernen,  die  er 
nachher  (wie  hier  den  Ghremes)  gleich  wieder  auftreten  lassen  muß. 
Vielmehr  ist  er  bisweilen  umgekehrt  mit  Geschick  außer  zu  seinem 
eigentlichen  Zweck  gleichzeitig  als  Mittel  benutzt,  um  das  Abtreten 
von  Personen  zu  motiviren,  die  der  Dichter  nicht  mehr  braucht. 
So  eben  war  es  in  der  echt  plautinischen  Fassung  der  Bacchides 
(und  jedenfalls   also  wohl  auch  schon  im  Aig  i^aTzarcbv).     Simul 
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huic  nescio  ciii  turbare  qiii  huc  it  decedanius  (hinc)  sagt  die  eine 
Bacchis  zur  anderen;  der  Dichter  braucht  beide  nicht  mehr  auf  der 
Bühne,  da  begeben  sie  sich  weg,  um  nicht  mit  dem  xcojuog  zu- 
sammenzustoßen. Ganz  ähnhch  in  dem  einen  Jernstedtschen  Frag- 
ment (S.  211  Körte): 

....  icojLiev  devgo  Jigog  Xagioiov. 
i'cojuev,  (hg  xal  fxeiQaxvXXioyv  öxXog 
slg  tÖv  totzov  rig  eQ^er    vTioßsßQeyjLisvcov 
olg  fJLYj  'vo^XeTv  evxaigov  elvai  juot  öoxeT. 
Entsprechend  auch  in  der  Perikeiromene  71ff. : 

jidideg,  jus^vovia  jueigdxia  nQogeQXEjai, 
7id^7ioXl\    ejiaivo)  diacpögcog  xsxirjjuevrjV 
sioco  Jigög  fj^äg  sigdyei  t7]v  /Lieigaxa  usw. 
Hier   geht   die  Person    ab,    die    diese  Worte  gesprochen  hat;    der 
Chor  tritt   auf  und  nach   ihm   andere  Personen.     Zugleich   stellen 
in    diesem  Falle   die  jueigdxia   des    Chors   wohl  wieder   die    Gäste 
einer  Person  des  Stückes  dar,  wie  Körte  in  d.  Z.  XLIII,  1908,  S.  302 
wahrscheinlich  gemacht  hat. 

Dadurch  scheint  mir  nun  sich  auch  unser  zweiter  Anstoß  zu 
erklären.  Wir  ahnen,  warum  Menedemus  von  der  Bühne  verschwin- 
det. Er  ist  ebenfalls,  oder  vielmehr  er  ganz  besonders,  nicht  in 
der  Stimmung,  solch  einem  lustigen  Schwärme  zu  begegnen.  Aus- 
gesprochen freihch  ist  das  bei  Terenz  nicht  mehr;  daß  es  aber  im 
menandrischen  Original  so  war,  ist  wohl  nach  den  gegebenen  Ana- 
logien und  da  wir  ja  nun  ohnehin  wissen,  daß  2—3  Verse  nach 
seinem  Abgang  der  Chor  auftrat,  keine  zu  gewagte  Vermutung. 

Habe  ich  recht,  dann  ergibt  sich,  daß  die  Beseitigung  des 
Chors,  die  in  den  plautinischen  Stücken  nach  Ausweis  des  Verses 
Bacch.  108  erst  nach  Plautus  vollzogen  wurde  ^),  von  Terenz  bereits 
eigenhändig  besorgt  worden  ist^).  Die  Folge  war  dann  eben,  daß 
er  die  von  Menander  gegebene  Motivirung  für  den  Abgang  des 
Menedemus   nicht   mehr  gebrauchen  konnte  und  darum  dieser  Ab- 


1)  S.  Leo  in  d.  Z.  XLVI,  1911,  294. 

2)  Dies  scheint  sich  mir  auch  daraus  zu  ergeben,  daß  die  unmittel- 
bar folgende  Scene  zwischen  Vater  und  Sohn  ein  M  •  M  •  C  ist.  Ein 
solches  ist  doch  wohl  so  kurz  nach  einem  Chorlied  wenig  wahrschein- 
lich, um  so  wahrscheinlicher  aber,  daß  es  zum  Ersatz  für  das  davor  ge- 
strichene Chorlied  dienen  soll.    Bei  Plautus  folsrt  dem  Chorlied  ein  D-V. 
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gang  jetzt  ganz  ohne  Begründung  erfolgt.  An  Stelle  des  Ghoi- 
gesangs  ist  jedenfalls  Flötenmusik  getreten  ^). 

Wenn  hier  die  Neuerung  gewiß  keine  Verbesserung  war,  so  muß 
man  dasselbe  von  dem  damit  verbundenen  Gonservativismus  sagen. 
Abgang  und  Wiederauftritt  des  Ghremes  ist  von  Terenz  beibehalten, 
obwohl  mit  der  Tilgung  des  Ghors  jede  ratio  dafür  weggefallen  war. 

Unser  Ergebnis  ist  auch  für  die  Aktteilung  des  Stückes  von 
Belang.  Es  ist  selbstverständlich  ebenso  verkehrt,  wenn  die  Heraus- 
geber nach  212,  wie  wenn  sie  nach  229  Aktschluß  ansetzen.  An 
beiden  Stellen  läuft,  wie  oben  gezeigt,  die  Scenenreihe  ohne  jede 
Unterbrechung  weiter.  Jetzt  ist  es  klar,  daß  der  2.  Akt  mit  Vers  171 
beginnt,  und  wieder  scheint  sich  Bethes  Satz  zu  bestätigen  (Sitz.-Ber. 
d.  Sachs.  Gesellsch.  1908,  223),  daß  die  Ankündigung  des  Ghors  nur 
am  Schlüsse  des  ersten  Aktes  stattfindet.  Wenigstens  habe  ich  etwas 
Ähnliches  weiterhin  im  Hautontimorumenos  nicht  mehr  entdeckt  2). 

Breslau.  F.  SKUTSGH. 

1)  Donat  praef.  Andr.  I  p.  38  f.  Wessn. 

2)  Falls  nicht  etwa  V.  498  ff.  etwas  Ähnliches  vorliegt.  Denn  dort 
begegnen  wir  fast  genau  demselben  technischen  Anstoß  wie  V.  168 ff. 
Chremes  geht  unter  irgendeinem  Vorgeben  ab,  das  mit  dem  Stücke  so 
wenig  zu  tun  hat  wie  der  Nachbar  Phanias;  508 ff.  ist  er  ebenso  plötz- 
lich wieder  da,  und  seine  Abwesenheit  hat  der  Dichter  nur  benutzt,  um 
den  Menedemus  irgendeinen  ganz  gleichgültigen  Gemeinplatz  aussprechen 
zu  lassen,  den  er  in  Gegenwart  des  Chremes  nicht  minder  gut  hätte 
äußern  können.  Das  habe  ich  schon  Philol.  LIX  S.  8  beanstandet  und 
finde  nicht,  daß  Köhler  S.  16  f.  hier  irgend  etwas  Haltbareres  zur  Recht- 
fertigung des  Dichters  geleistet  hat  als  V.  168ff.  Ob  man  auch  hier 
«twa  Ausfall  eines  Chorliedes  annehmen  darf,  das  Terenz  durch  die  Re- 
flexion des  Menedemus  ersetzt  hat?  und  ob  es  etwa  mit  diesem  Vorgang 
in  Zusammenhang  steht,  daß  die  Handschriften  V.  509— 511  d.h.  den 
Scenenschluß  nach  497  stellen,  wo  sie  ganz  tadelfrei  anschließen?  Dann 
läge  hier  Ähnliches  wie  in  den  Bacchides  wenigstens  insofern  vor,  als 
wir  eine  Entwicklung  in  zwei  Phasen  hätten :  was  nach  Beseitigung  des 
Chors  überflüssig  wurde,  ist  in  der  zweiten  Phase  selbst  beseitigt  oder 
ersetzt.  —  Wenn  dies  unsicher  bleibt,  so  bin  ich  doch  jedenfalls  überzeugt, 
daß  Menander  die  Handlung  an  dieser  Stelle  nicht  so  unnütz  verzwickt 
geführt  hat.  Aber  mag  es  um  die  Einzelheit  stehen  wie  immer,  daß 
Terenz  bei  diesem  Menanderstück  treuer  verfahren  wäre  als  bei  anderen, 
kann  ich  auch  der  Versicherung  von  Wilamowitz,  Sitz.-Ber.  Berl.  Akad. 
1911  S.  485,  nicht  glauben.  Hätten  wir  für  die  Andria  die  gegenteiligen 
Zeugnisse  nicht,  so  würden  wir  da  wahrscheinlich  ein  gleiches  zu  hören 
bekommen.   Vor  allem  aber  vermisse  ich  noch  immer  jede  Widerlegung 

Hermes  XLVII.  10 
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LEX  ANTONIA  AGRARIA. 


Es  ist  L.  Langes  Verdienst,  das  Ansiedelungsgesetz  des  Antonius 
{lex  Antonia  de  coloniis  in  agros  deducendis)  von  der  lex  agra- 
ria unterschieden  und  gesondert  zu  haben  (vgl.  Rom.  Alt.  IIP  499 
und  503).  Drumann  hatte  beide  zusammengeworfen  als  Acker- 
gesetz des  L.  Antonius  (I  113  =  P  82;  vgl.  auch  1  527  =  P  387); 
Groebe  hat  im  Anhang  (I'^  424 f.)  unter  Hinw^eisung  auf  Lange  (a.  0.) 
und  Marquardt  (R.  St.  P  116)  den  Irrtum  berichtigt.  Nach  Langes 
jetzt  im  wesentlichen  anerkannter  Darstellung  wurde  das  von  den 
Consuln  Antonius  und  Dolabella  beantragte  Ansiedelungsgesetz  (also 
correct  lex  Antonia  Cornelia  zu  benennen)  im  April  44  ange- 
nommen^), und  mit  diesem  Gesetz  hängt  die  Reise  zusammen,, 
welche  der  Gonsul  Antonius  im  April  und  Mai  durch  Italien  machte. 


meines  Satzes,  daß  der  Prolog  des  Haut,  nar  für  ein  contaminirtes 
Stück  verständlich  ist  (Philo),  a.  a.  0.).  Kein  Spitzbube,  der  wieder 
einmal  vor  Gericht  steht  und  ausnahmsweise  einmal  unschuldig,  wird 
sich  verteidigen:  „X  und  Y  stehlen  auch",  sondern  „Ihr  glaubt,  weil 
ich  zwei-,  dreimal  gestohlen  habe,  ich  hätte  es  auch  diesmal  wieder 
getan;  diesmal  kann  ich  aber  mein  Alibi  nachweisen."  Damit  scheint 
mir  die  Sache  allein  schon  erledigt,  noch  ganz  abgesehen  von  V.  6  du- 
2Üex  quae  ex  argumento  factast  sirnplici,  bei  dem  man  doch  wahrhaftig 
glücklich  sein  sollte,  an  Stelle  gequälter  Wendungen  die  einfache  Inter- 
pretation zu  haben:  „Griechisch  wars  einfach,  lateinisch  ist's  contami- 
nirt."  Natürlich  meine  ich  nicht  wie  so  mancher,  Menander  hätte  nur 
ein  Liebespaar  gehabt,  Terenz  hätte  noch  ein  zweites  eingesetzt.  Denn 
die  Handlung  des  Hautontimorumenos  hat  das  Doppelpaar  zur  Voraus- 
setzung, ohne  die  sie  gar  nicht  bestehen  kann.  Die  Contamination  hat 
sich  vielmehr  wie  sonst  bei  Terenz  nur  auf  relativ  nebensächliche  Dinge 
erstreckt,  z.  B,  etwa  Charakterveränderung  einer  Nebenfigur  wie  der 
Hebamme  in  der  Andria  228  ff.  nach  dem  schönen  Nachweis  Körtes- 
in  d.  Z.  XLIV,  1909,  S.  309ff.  Darum  eben  darf  auch  der  Scharfsinnigste 
nicht  glauben,  einem  Terenzstücke  sicher  ansehen  zu  können,  daß  es 
ganz  gleich  dem  Menandrischen  Originale  ist.  —  Zur  langen  Anmerkung 
noch  ein  Korrekturzusatz.  Nach  dem  Gesagten  hatte  der  Hautonti- 
morumenos mindestens  4  Akte.  Also  ist  der  Versuch  von  H.  Keym  (De 
fabulis  Terentianis  in  actus  dividendis.  Gießen  1911),  für  Terenz  3  Akte 
als  Norm  zu  erweisen,  mißglückt. 

1)  Ed.  Schwartz  (Die  Verteilung  der  röm.  Provinzen  nach  Cäsars 
Tod,  d.  Z.  XXXIII,  1898,  S.  191)  setzt  es,  ohne  Begründung  und  meines 
Erachtens  mit  Unrecht,  in  den  .Juni. 
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Das  Ackergesetz  dagegen  gehört  in  den  Juni;  es  bestimmte  allen 
verfügbaren  ager  publicus  in  Italien  zur  Verteilung  an  Veteranen 
und  Bürger;  zu  seiner  Ausführung  wurden  septemviri  gewählt,  an 
deren  Spitze  der  Tribun  L.  Antonius  stand,  zu  denen  aber  auch 
die  Gonsuln  Antonius  und  Dolabella  gehörten  (Belegstellen  bei 
Lange  S.  503).  Dieses  Gesetz  war  nach  Lange  (vgl.  II  ^  690)  ein 
tribunicisches :  auf  Veranlassung  des  Gonsuls  Antonius  beantragte 
es  sein  Bruder,  der  Volkstribun  L.  Antonius  ^).  Das  letztere  ist  nun 
aber,  wie  ich  im  folgenden  zu  beweisen  gedenke,  eine  falsche  An- 
nahme; Lange  hat  sie  von  Drumann  übernommen,  welcher  I  113 
sagt:  „.  .  .  brachte  sein  Bruder,  der  Tribun  Lucius,  ein  Ackergesetz 
in  Vorschlag,  welches  durchging,  obgleich  während  der  Verhand- 
lungen ein  Gewitter  entstand". 

Die  entscheidende  Stelle  über  die  lex  agraria  steht  in  der 
fünften  Phihppischen  Rede.     Hier  heißt  es  §  7ff. : 

quid  enim  in  eum  non  cadit,  qui,  cuius  acta  se  de f ender e^ 
dicit,  eins  eas  leges  pervertit,  quas  maxime  latidare  poteramus? 
nie  paludes  siccare  voluit,  hie  oninem  Italiam  moderato 
homini,  L.  Antonio,  dividendam  dedif.  quid?  hanc 
legem  populus  Bomanus  accepit?  quid?  per  auspicia  ferri 
potuit?  sed  augtir  verecundus  sine  coUegis  de  auspiciis. 
quamquam  illa  auspicia  non  egent  interpretatione ;  love  enim 
tonante  cum  populo  agi  non  esse  fas  quis  ignorat?  trihuni 
plehis  tulerunt  de  provinciis  contra  acta  C.  Caesaris:  ille 
biennium,  hie  sexennium.  etiam  hanc  legem  populus  Bomanus 
accepit?  quid?  promulgata  fuit?  quid?  non  ante  lata 
quam  scripta  est?  quid?  non  ante  factum  vidimus,  quam  fu- 
turum quisquam  est  suspicatus?  (8)  ubi  lex  Caecilia  et  JDidia, 
tibi  promulgatio  trinum  nundinum,  ubi  poena  recenti  lege  lunia 
et  Licinia? 

possuntne  hae  leges  esse  ratae  sine  interitu  legum 
reliquarum?  eccui  potestas  in  forum  insinuandi  fuit? 
quae  porro  illa  tonitrua,  quae  tempestas!  ut,  si  auspicia 
M.  Antonium  non  moverent,  sustinere  tamen  eum  ac  ferre  posse 


1)  So  auch  Marquardt  uud  Groebe  (a.  0.).  Ob  Schwartz  (a.  0. 
S.  190)  einer  abweichenden  Ansicht  Ausdruck  geben  will,  wenn  er  sagt: 
„Außer  jenen  Gesetzen  .  .  .  brachte  Antonius  (gemeint  ist  der  Consul) 
in  den  ersten  Junitagen  noch  durch  eines  über  die  Aufteilung 
Italiens  ...",  wird  nicht  deutlich. 

10* 
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tantam  vim  tempestatis,  inibris,  turhinum  miriim  videretur. 
quam  legem  igitur  se  augur  dicit  tulisse  non  modo  tonante  love, 
sed  prope  caelesti  clamore  prohihente,  hanc  duhitabit  contra 
auspicia  latam  confiteri?  (9)  quid,  quod  cum  eo  collega 
tulit,  quem  ipse  fecit  sua  nuntiatione  vitiosum,  nihilne  ad 
auspicia  honus  augur  pertinere  arhitratus  est?  sed  auspiciorum 
nos  fortasse  erimus  interpretes,  qui  sumus  eius  coUegae;  num 
ergo  etiam  armorum  interpretes  quaerimus?  primum  omnes 
fori  aditus  ita  saepti,  ut,  etiamsi  nemo  ohstaret  armatus, 
tarnen  nisi  saeptis  revolsis  introiri  in  forum  nullo  modo  posset; 
sie  vero  erant  dfsposita  praesidia,  ut,  quomodo  hostium  aditus 
urbe  prohibentur  casteUis  et  operibus,  ita  ab  ingressione  fori 
populum  tribunosque  plebis  propulsari  videres. 

(10)  quibus  de  causis  eas  leg  es,  quas  M.  Antonius  tulisse 
dicitur,  omnes  censeo  per  vim  et  contra  auspicia  latas  iisque 
legibus  populum  non  teneri. 

Cicero  beleuchtet  hier  zwei  Gesetze,  durch  welche  Antonius 
die  acta  Caesaris  umgestoßen  hat.  Das  erste  ist  die  lex  agraria, 
durch  welche  „ganz  Italien"  dem  L.  Antonius  zur  Verteilung  über- 
geben wurde;  das  zweite  die  lex  tribunicia  de  provinciis  consu- 
laribus,  durch  welche  den  Gonsuln  das  Imperium  in  ihren  Pro- 
vinzen auf  sechs  Jahre  ^)  befristet  wurde.  Von  dem  zweiten  Gesetz 
heißt  es  ausdrücklich:  tribuni  plebis  tulerunt;  es  war  also  zw^eifel- 
los  ein  Plebiscit.  BezügHch  des  ersten  Gesetzes,  der  lex  agraria, 
könnte  man  nach  den  einleitenden  Worten  schwanken;  es  steht 
zwar  da:  Mc  (d.  h.  der  Gonsul  M.  Antonius)  .  .  .  L.  Antonio  di- 
videndam  dedit;  indessen  dies  ließe  sich  allenfalls  auch  recht- 
fertigen, wenn  der  Gonsul  nur  der  Veranlasser,  sein  Bruder  Lucius 
aber  der  Antragsteller  gewesen  wäre.  Sehen  wir  also  weiter.  Zu- 
nächst wird  jedes  der  beiden  Gesetze  für  sich  behandelt;  Gicero 
bemängelt  an  der  lex  agraria,  daß  sie  gegen  die  Auspicien,  love 
tonante,  durchgebracht  worden  sei;  bei  der  lex  tribunicia  de  pro- 
vinciis tadelt  er  die  mangelnde  Promulgation.  Dann  faßt  er  beide 
Gesetze  zusammen  {possuntne  hae  leges  esse  ratae  .  . ,?)  und 
fragt:  eccui  potestas  in  forum  insinuandi  fuit?  Offenbar  (oder 
doch  sehr  wahrscheinUch)  bezieht  sich  diese  Frage  auf  beide  Ge- 
setze: sie  sind  also  beide  auf  dem  Forum  angenommen  worden. 

1)  Statt  sexennium  ist  wahrscheinlich  mit  0.  E.  Schmidt  c[ninquen- 
nium  zu  lesen;  vgl.  Groebe  bei  Drumann  PS.  437. 
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Das  könnte  sogar  für  Drumanns  und  Langes  Ansicht,  wonach  auch 
die  lex  agraria  ein  tribunicisches  Gesetz,  ein  Plebiscit,  war,  zu 
sprechen  scheinen;  aber  Sicherheit  gibt  es  nicht.  Denn  wenn  auch 
Genturiatcomitien  dadurch  ausgeschlossen  werden,  so  kann  es  sich 
bei  der  lex  agraria  immer  noch  um  Tributcomitien  handeln,  und 
so  wäre  immer  noch  möglich,  daß  der  Gonsul  und  nicht  sein 
Bruder,  der  Tribun,  das  Gesetz  beantragt  hätte. 

Jetzt  aber  greift  Gicero  mit  den  Worten  "^quae  porro  illa 
tonitrua  etc."  wieder  auf  die  lex  agraria  speciell  zurück,  um  noch 
einmal  die  Verletzung  der  Anspielen  zu  rügen.  Hier  fügt  er  nun 
zu  dem  lupiter  tonans,  der  zu  einem  prope  caelestis  clamor  ge- 
steigert wird,  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu:  quid,  quod  cum 
eo  collega  tulit,  quem  ipse  fecit  sua  nuntiatione  vitiosum, 
nihilne  ad  auspicia  honus  augur  pertinere  arbitralus  est? 
Dieser  Satz  ist  entscheidend.  Er  kann  sich  nur  auf  die  lex 
agraria  beziehen;  denn  die  lex  de  provinciis  ist  ja  von  den 
Volkstribunen  beantragt  worden,  wie  ausdrücklich  kurz  vorher 
bemerkt  worden  ist  {trihuni  plebis  tulerunt  de  provinciis).  Die 
lex  agraria  ist  also  nicht  von  dem  Tribunen  L.  Antonius,  sondern 
von  den  beiden  Gonsuln,  Antonius  und  Dolabella,  beantragt 
worden. 

Der  folgende  Satz  beschäftigt  sich  wieder  mit  der  Absperrung 
des  Forums;  er  wird  sich,  wie  die  Frage  'eccui  potestas  in  fo- 
rum insinuandi  fuit?\  wieder  auf  beide  Gesetze  beziehen.  Man 
vergleiche  Phil.  I  6:  multa  et  magna  per  populum.  et  ahsente 
populo  et  invito,  "WO  besonders,  wie  die  Parallelstelle  II  109  zeigt, 
die  lex  de  provinciis  gemeint  ist,  und  Phil.  XI  13,  wo  es  von  der 
lex  agraria  heißt:  quam  senatus  per  vim  latam  iudicavit. 
Zum  Schlüsse  (in  §  10)  geht  dann  Gicero  dazu  über,  das,  was  er 
von  diesen  beiden  Gesetzen  nachgewiesen  hat,  zu  verallgemeinern 
und  von  allen  Gesetzen  des  M.  Antonius  zu  behaupten,  daß  sie 
per  vim  und  contra  auspicia  dürchgebracht  worden  seien.  Er 
schließt  daraus ,  daß  sie  samt  und  sonders  zu  kassiren  seien  und . 
daß  die  paar  guten  Gesetze,  die  darunter  wären  (wie  z.  B.  das  de 
dictatura  in  perpetuum  tollenda  und  das  de  coloniis  in  agros 
dedacendis),  de  integro  salvis  auspiciis  einzubringen  seien. 
Ich  will  diesen  letzten  Satz  auch  noch  hersetzen,  weil  er  aufs 
«leutlichste  beweist,  daß  die  lex  agraria  und  die  lex  de  coloniis 
tu  agros  dedncendis  zwei   sehr  verschiedene  und  von  Gicero  sehr 
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verschieden  bewertete  Gesetze  sind.  Er  lautet :  si  qucwt  legem  de 
actis  Caesaris  confirmandis  deve  dictatura  in  perpetuum  tollen  da 
deve  coloniis  in  agros  deducendis  tulisse  M.  Antonius 
dicitur,  easdeni  leges  de  integro,  ut  2^opulum  teneant,  salvis 
auspiciis  ferri  placet. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  geht  unzw^eifelhaft  hervor, 
daß  die  lex  agraria  kein  tribunicisches  Gesetz  des  L.  Antonius, 
sondern  ein  consularisches ,  und  zwar  ein  von  beiden  Gonsuln  in 
Tributcomitien  auf  dem  Forum  beantragtes  Gesetz  ist  (also  lex  An- 
tonia  Cornelia  agraria).  Antonius  hat  in  diesem  wie  in  andern 
Fällen  sich  nach  seinem  Vorbilde  Gäsar  gerichtet:  die  erste  lex  lulia 
agraria  vom  Jahre  59  ist  nachweislich  von  dem  Gonsul  in  foro, 
also  in  Tributcomitien,  zur  Abstimmung  gebracht  worden  (Lange, 
R.  A.  IIP  285;  II 3  690). 

Zur  Ausführung  unseres  Gesetzes  wurden  septemviri  gewählt. 
Sechs  Mitglieder  dieser  Gommission  sind  uns  bekannt:  es  waren 
die  Gonsuln  Antonius  und  Dolabella,  der  Prätor  G.  Antonius,  der 
Tribun  L.  Antonius,  endlich  zwei  uns  nur  in  dieser  ihrer  Eigen- 
schaft bekannte  Männer,  Gaesennius  Lento  und  Nucula  (Belegstellen 
bei  L^ge  IIP  503  und  Drumann-Groebe  I'^  82  f.).  Daß  der  Tribun 
L.  Antonius  die  Hauptleitung  hatte,  ist  sicher;  auf  ihn  fiel  das  ganze 
Odium,  welches  die  Vollziehung  des  Gesetzes  in  den  besitzenden 
Klassen  erregte  (Phil.  V  20;  VH4;  VII  17),  er  wurde  dafür  aber 
auch  vom  Ritterstande  und  vom  Volke  als  patromis  durch  Statuen 
geehrt  (VI  12 ff.;  VII  16).  Man  vergleiche  damit,  daß  an  unserer 
Stelle  (V  7)  gesagt  wird :  hie  (nämlich  M.  Antonius)  omnem  Italiam 
moderato  homini,  L.  Antonio,  dividendam  dedit,  womit  über- 
einstimmt die  Bemerkung  Dios  XLV  9,  1:  6qo)v  ovv  ö  Avicoviog 
(der  Gonsul)  .  .  .  enexdQrjoe  deXedoai  ro  7z/.fji%g  .  .  .  xal  xcoQav 
aXXrjv  TS  noXlrjv  xal  tyjv  ev  rolg  eXsoi  roig  UojuTtTivoig  .  .  . 
xXrjQovxrjd^fjvai  did  AovxIovAvkjovIov  ädeXcpov  di]jiiaO' 
XOVvTog  eorjyrjoajo.  (Es  ist  jetzt  klar,  daß  diä  Aovxlov  .  .  . 
dr]juaQxovvrog  mit  xXy^Qovxrjd^fjvai ,  und  nicht  mit  eot^yiqoaTO  zu 
verbinden  ist.)  Ohne  Zweifel  waren  also  dem  Tribunen  in  dem 
Gesetze  vor  den  andern  Septemvirn  besondere  Gompetenzen  zu- 
gewiesen, was  man  leicht  versteht,  da  die  beiden  Gonsuln  sowie 
der  Prätor  G.  Antonius  (er  hatte  in  dieser  Zeit  an  Stelle  des  alv 
wesenden  M.  Brutus  die  Funktionen  des  praetor  urhamis  über- 
nommen)  durch   ihre  Ämter   gehindert  wurden,    sich   diesem  ver- 
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wickelten  Geschäfte  außerhalb  der. Stadt  zu  widmen,  während  die 
anclein  Gommissionsmitgheder  offenbar  untergeordnete  Kreaturen 
waren. 

Diese  hervorragende  Stellung  des  L.  Antonius  hat  eben  ver- 
anlaßt, daß  Drumann  und  Lange  und  andere  mit  ihnen  zu  der 
Ansicht  geführt  worden  sind,  der  Tribun  habe  das  Gesetz  wie  voll- 
zogen so  auch  beantragt.  Daß  dies  falsch  ist,  haben  wir  gesehen. 
Vielleicht  darf  man  auch  hier  wieder  auf  die  lex  Julia  agraria 
vom  Jahre  59  zurückweisen.  Zur  Ausführung  dieses  Gesetzes 
wurde  eine  Zwanzigercommission  gewählt;  in  ihr  sollte  aber  ein 
engerer  Ausschuß  von  quinqueviri  die  Oberleitung  haben  (vgl.  Lange, 
R.  A.  IIP  280).  Nach  Mommsens  Vermutung  (R.  St.  II  ^  628,4) 
stand  vielleicht  den  Fünfen  allein  die  Judication  zu.  Eine  ähnliche 
Bewandtnis  mag  es  mit  der  Sonderstellung  des  L.  Antonius  unter 
den  Septem virn  haben.  Da  Cicero  mehrfach  auch  die  Tätigkeit 
des  Lento  und  Nucula  bei  dem  Geschäfte  brandmarkt  und  sie  zwei- 
mal in  näherer  Verbindung  mit  dem  Tribunen  nennt  (Phil.  XII  20 : 
hie  myrmillo  Asiaticus,  latro  Italiae,  collega  Lentonis  et 
Nuculae-,  XIII  37:  cavehat  etiam  L.  Antonio,  qiii  fuerat  aequis- 
shnus  agri  privati  et  puhlici  decempedator  Nucula  et  Len- 
tone  collega),  so  wäre  es  möglich,  daß  diese  drei  Männer  einen 
engern  Ausschuß  gebildet  hätten,  in  welchem  dann  natürlich  dem 
Tribunen  neben  den  beiden  obskuren  Persönlichkeiten  die  führende 
Rolle  zufiel. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


TOKOi:  TPOnAIKIAIOI. 

Die  bei  J.  Keil  und  A.  von  Premerstein,  Bericht  über  eine 
leise  in  Lydien  und  der  südlichen  Aiohs  (Denkschr.  W^ien.  Akad.  LIII 
[908)  n.  5,  veröffentlichten  Reste  einer  Stiftungsurkunde  aus  Ma- 
gnesia a.  Sipylos  enthalten  Z.  4.  5  folgende  Angaben :  .  .  .  juvQidöag 
^Qa/j^o)]v    eig    almviov    0Te(pav7]q)0Qiav ,    xad^cbg   vTzoyeygaTtrai  \ 

]  Toxog  avTcbv  rgonaiTctaXog  äg^si  xfj  noXei  änb  rrjg 

^eßaoTfjg  xov  [—  —  —  —  jurjvog  xzL  Die  Herausgeber  leiten  in 
irem  Gommentar  das  hier  zum  ersten  Male  erscheinende  rgonaC- 
ttaiog  von  einem  Adjektiv  TQonaCy.og  her,  welches  seinerseits  von 
ihnen  zu  rgom]  *  Jahrespunkt'  gestellt  wird,  so  daß  TQonaixiaXog 
lie  Bedeutung  Vierteljährlich^  erhält,  wie  denn  rgonri  als  'Quartal* 
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nachweislich  gebraucht  wird.  Die  fehlende  Angabe  des  Zinsfußes 
soll  in  dem  verlorenen  Eingange  der  Zeile  gestanden  haben,  deren 

Umfang  nach  vorn  nicht  mehr  bestimmt  werden  kann :  6  im ] 

roxog  wird  demnach  vorgeschlagen. 

Man  fragt:  warum  die  doppelte  adjektivische  Ableitung?  ein 
TQOTiiaiog  gleich  den  anderen  Maß-,  Gewicht-,  Wert-  und  Zeit- 
bestimmungen anzeigenden  Adjektiven  auf  -laJog  wie  dga^f^taiogr 
vaXavTiaiog,  juva(i)aiog,  eviavoiaiog,  jurjviaiog  wäre  doch  keine  auf- 
fälligere Neubildung  gewesen  als  TQOJiaixiaiog.  Ferner  Mit  die  bei 
der  vorgeschlagenen  Deutung  notwendige  attributive  Stellung  der  An- 
gabe des  Zinsfußes  (d  im  .  .  .  roxog)  auf.  Denn  da  dieser  nach  den 
Herausgebern  in  dem  Adjektiv  nicht  angegeben  ist,  sondern  in  be- 
sonderer Bestimmung  gegeben  sein  muß,  so  erwartet  man  prädi- 
kative, nicht  attributive  Stellung  dieser  Angabe;  das  Particip  fällt 
ja  später  vielfach  fort,  wie  es  bei  dieser  Stellung  selbst  in  klassi- 
scher Zeit  nicht  absolut  erforderlich  ist.  Endlich  ist  vom  sachlichen 
Standpunkte  aus  die  Zinsbestimmung  nach  Vierteljahren  durch  das 
Rechnungswesen  der  gesamten  Antike  —  nicht  nur  der  griechisch- 
römischen —  vöUig  ausgeschlossen.  Wenn  schon  die  sprachliche 
Form  Bedenken  gegen  jene  Deutung  erregen  mußte,  so  macht 
dieser  sachliche  Grund  sie  geradezu  unmöglich, 

TQOTiaCxiaXog  ist  das  nach  den  eben  aufgeführten  Analogien 
richtig  gebildete  Adjektiv  zu  t^nal'xov  victoriahis.  Der  Zinsfuß 
wird  also  auf  monatlich  —  denn  dies  ist  die  antike  Rechnung  — 
einen  Victoriatus  festgesetzt :  joKog  rQOJzaimaiog  wie  t.  ÖQai^iaXog, 
Dieses  Auftreten  der  Rechnung  nach  Victoriatus  in  einer  In- 
schrift des  2.  Jhd.  n.  Chr.  bildet  eine  erwünschte  Bestätigung  der 
Angaben  antiker  Metrologen,  welche  das  Vorkommen  solcher  Rech- 
nung noch  für  die  Kaiserzeit  bezeugen  (Hultsch,  Metrologie  ^  289,  2); 
und  indem  sie  wie  Varro  (1.  1.  X  41)  den  Victoriatus  auf  die  Hälfte 
des  Denars  ansetzen,  ermöglichen  sie  andererseits  eine  gewisse  Probe 
auf  die  Richtigkeit  der  hier  für  rgoTiaCxioXog  geforderten  Bedeutung. 

Der  Denar  zerfällt  seit  217  v,  Chr.  in  16  statt  früher  in  10  As; 
der  Victoriatus  der  Kaiserzeit  hatte  also  8  As.  Mithin  ist  nach  diesen 
Ansätzen  das  Kapital  in  unserem  Falle  zu  8  As  monatlich  aus- 
geliehen. Das  ist  der  Zinsfuß  ^) ,  der  in  der  letzteren  Bezeichnung, 
d.  h.  zu  8  As,  aus  Auzia  (Mauretania  Gaesariensis)  inschriftlich  be- 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  Billeter,  Geschichte  des  Zinsfußes  S.  225. 
198.  104  ff.  209.  109. 
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zeugt  ist:  CIL  VIII  9052  qiiae  summ{ae)  fenerantur  n(ummis) 
XX  menses  qtiosque  asses  octonos,  wozu  Mommsen  bemerkt: 
iisurae  ita  stahiUtae,  ut  pro  centenis  denariis  per  singulos 
i/nnses  solvantur  asses  octoni;  solitae  sunt  semisses.  Den  gleichen 
Zinsfuß  weist  Billeter  auch  aus  Narbonne  (149  n.  Chr. ;  CIL  XII 
4393)  nach.  Die  Zinsen  betragen  jährlich  12x8  As  =  6  Denare 
=  6  ^/o  auch  in  unserem  Beispiele,  falls  die  Gleichung  1  Vict.  =  ^2 
Den.  mit  Recht  in  Ansatz  gebracht  ist.  Für  die  Ergänzung  der  In- 
schrift ergibt  sich  zugleich,  daß  Z.  4  eher  juvQiddag  (?)  dt]vaQico]v 
als  dQa'/jLta)]v  einzusetzen  ist.  Denn  da  der  Zinsfuß  in  römischem 
Nominal  gegeben  ist,,  dürfte  auch  die  Stiftungssumme  in  römischem 
Werte  festgesetzt  gewesen  sein.  Ganz  sicher  ist  dieser  Schluß 
allerdings  nicht;  denn  in  der  ephesischen  Salutarisurkunde  (Inscr. 
Er.  Mus.  481)  steht  neben  der  Zinsangabe  örjvagicjov  dexa  ovo 
(=  9  ^/o)  als  gleichwertig  röxog  dgaxjuimog  (Z.  127.  347),  obwohl 
das  Kapital  in  Denaren  gestiftet  ist.  Es  ist  dies  eine  Inconsequenz, 
welche  ihre  Erklärung  nur  in  größerem  Zusammenhange  finden 
kann  und  zwar  in  demselben,  welcher  auch  das  befremdende  Auf- 
treten der  Victoriatusrechnung  in  so  später  Zeit  und  in  Kleinasien 
erklären  und  zugleich  darüber  entscheiden  dürfte,  ob  wirklich  die 
Gleichung  1  Vict.  =  ^/2  Den.  in  unserem  Falle  in  Ansatz  zu  bringen 
ist.  Hier  kam  es  nur  darauf  an ,  die  Wortbedeutung  von  rgondC- 
xiaTog  festzustellen. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


ZU  VERGIL  GATALEPTON  V. 

Vers  2   dieses    schönen    Gedichts    bietet    noch   eine   ungelöste 

Schwierigkeit:    inflata  rhorso  non  Achaico  verha  (so  der  Bruxel- 

lensis).      Büchelers   Erklärungsversuch   ist    in    der   Tat    mißglückt: 

^lioso  kann  von   Qovg   unmöglich   abgeleitet  werden,    und  daneben 

las  inflatal     Aber  auch  Birts  (Erkl.  des  Gatal.  S.  75)   rythmo  ist 

tum  richtig:    „wie  soll  der  Rhythmus  die  Worte  blähen?''    (Jahn, 

Jerl.  Philol.  W.  1910  S.  1347).     Noch  weniger  befriedigen   andere 

ilte   und    neue   Vorschläge.       inflatus  weist    auf  den    Stil.     Quin- 

lian  sagt,    inst.  XII  10,  16:    cum  hi   (Ättici)  pressi  et  integri, 

*,ontra    inflati    Uli    (Asiani)    et    inanes    haherentur.     M.  Gaelius 

)ei  Sueton   rhet.  2)    spottete   über  L.  Plotius    Gallus   ut   inflatum 

|ac  levem  et  sordidum.     Schon  Rhet.  Her.  IV  10,  15  steht  gravis 
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oratio  saepe  inperitis  videtur  ea,  quae  turget  et  inflata  est, 
cum  aut  novis  mit  priscis  verhis  aut  duriter  aliunde  trans- 
latis  aut  graviorihus  quam  res  postulat  aliquid  dicitur.  Vom 
Stil  auch  Sen.  epist.  114,  1  ut  aliquando  inflata  expUcatio  vigeret, 
aliquando  infracta  et  in  morem  cantici  ducta.  Also  inflatus 
ist  eine  Bezeichnung,  die  vorzüglich  zum  Asianismus  paßt,  so  steht 
hier  bei  Vergil  non  Achaico  =  asianisch.  In  dem  rhorso  muß 
also  ein  Subst. ,  offenbar  ein  griechisches,  stecken,  das  den  asi- 
anischen  Schwulst  irgendwie  bezeichnet:  da  entsann  ich  mich  der 
Philostratstelle  v.  soph.  II  10,  4  p.  93,  9  cbg  jurjdk  tov  IloXejucovog 
Qoit,ov  kEmeo^ai.  §oiCog  vom  Rauschen  der  Rede  wird  sonst 
nur  belegt  aus  Pollux  VI  148  xtg  äv  eveyxm  tov  (hd^iojuov  xcbv 
amov  Qrjjudraiv,  tov  qoII^ov  tcov  övouaTOJV,  to  gevjua  Tfjg  cpwvfjg, 
xb  jzvevjua  kte.  Das  Wort  bezeichnet  gerade  das,  was  wir  brauchen, 
den  Schwulst,  den  tumor,  den  rauschenden  Wortschwall,  rhorso 
bietet  B :  das  ist  doch  wohl  rhoeso  =  rhoeso.  Dabei  ist  noch  zu  be- 
achten, daß  das  inflata  rlioezo  non  Achaico  ganz  dem  Bilde  ent- 
sprechend gesagt  ist ;  denn  goT^og  wird  vom  Schwirren  und  Sausen 
rasch  die  Luft  durchschneidender  Gegenstände  (von  Pfeilen  IL  1^361, 
von  der  Geißel  Oppian.  hal.  2,  352,  von  geworfenen  Steinen  Plut. 
Marceil.  15),  vom  Rauschen  der  Adlerflügel  (Aelian.  bist.  anim. 
2,  26),  aber  auch  vom  Rauschen  des  Windes  selbst,  das  man  un- 
angenehm empfand,  gebraucht  (Plut.  aud.  poet.  3  p.  18  B  vog  ßoi]v 
xal  ipocpov  TQOXiXiag  xal  TtvevjuaTCOv  ^ol^ov  xal  '&aXdTTr)g  xtvjzov 
dxovovxeg  evoxXovjus^a). 

Münster  i.  W.  KARL  MÜNSGHER. 


Daß  die  Epitome  des  Florus  jahrhundertelang  eines  der  ein-  ; 
flußreichsten  Bücher  über  römische  Geschichte  gewesen  ist,  verdankt 
sie  in  erster  Linie  stilistischen  Vorzügen.  Kein  gelehrtes  auf  Quellen-  • 
forschung  beruhendes  Werk  wollte  der  Autor,  „nicht  Historiker. 
sondern  Rhetor  meist  im  guten  Sinne  des  Wortes"  (0.  Roßbach  in 
Pauly-Wissowa  R.-E.  VI,  2763)  geben,  sondern  eine  faßliche,  die 
gebildeten  Kreise  des  hadrianischen  Roms  interessirende  Darstellung. 
Diesem  Gesichtspunkte  ist  Rechnung  zu  tragen  für  Erklärung  und 
Emendation  des  Textes,  wie  im  folgenden  an  einer  charakteristi- 
schen Stelle  aus  dem   „Bellum  Latinum''   gezeigt  werden  soll. 
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Nach  der  Erzählung  von  der  Schlacht  am  See  Regillus  fährt 
Ploius  fort:  hacienus  pro  Uhertate,  mox  de  finibus  cum  isdeni 
Latinis  adsidue  et  sine  intermissione  pugnatum  est.  *Cora  — 
q7iis  credat  —  et  *Älsium  terrori  fuerunt,  *Satricum  atqiie 
*Corniculu7ii  provinciae,  de  Verulis  et  *Bovillis  —  pudet, 
sed  triumphavimus.  '^Tihur,  nunc  suhurbanum,  et  aestivae 
^Fraeneste  deliciae  nuncupatis  in  CapitoUo  votis  petebantur, 
idem  tunc  Faesulae  quod  Carrhae  nuper ,  idem  *nemus 
Aricinum  quod  Hercynius  saltus,  Fregellae  quod  Geso- 
riacum,  *Tiberis  quod  Euphrates.  *Coriolos  quoque  — 
2)ro  pudor  —  victos  adeo  gloriae  fuisse,  ut  captum  oppidum 
Gnaeus  Marcius  Coriolanus  quasi  Ntimantiam  aut  Africam 
nomini  indueret.     extant  et  parta  de  Antio  spolia  etc.  ^). 

Ich    stimme  H.  Dessau  vollkommen    bei,    wenn   er   (CIL.  XIV 
p.  230)  sagt:   Florus  hie  non  facta  enarrat,   sed  per  excursum 
j)raeterita  praesentia  comparans  libere  vagatur.     Es   wäre   sehr 
verkehrt,   wollte  man  etwa  seine  Worte  zur  genauen  Umgrenzung 
•des  nomen  Latinum  in  älterer  Zeit  verwenden ;  und  nicht  minder 
unnütz,    nach   einer   besonderen    Quelle   zu    suchen,    aus    der    die 
^Triumphe  über  Bovillae  und  Verulae,  die  in  unseren  Quellen  nicht 
:wähnt  werden,  entnommen  sein  könnten.    Auf  der  Hand  liegt  ja, 
laß  Florus,  um  die  Enge  der  Verhältnisse  des  frührepublikanischen 
Koms  wirkungsvoll   mit   denen   des  Weltreiches  seiner  Zeit  Contra- 
stiren  zu   lassen.    Örtlichkeiten   aus   der  Nähe   der  Hauptstadt   mit 
solchen  aus  dem   äußersten  Osten  Norden  und  Westen  zusammen- 
^ stellt.     Von   den   vierzehn   italischen  Namen,    welche   in   dem  eben 
citirten  Passus  vorkommen,  fallen  zehn  (es  sind  die  mit  einem  Stern 
bezeichneten)  innerhalb  eines  Kreises,  den  man  mit  dem  Radius  von 
10   römischen  Meilen    um    das   Milliarium   Aureum    schlagen    kann 
luch  der  elfte,   Antium,    nur  unbedeutend  darüber  hinaus).     Aber 
las   genügt    doch   nicht    allein   um    zu   erklären,    weshalb   aus   der 
Masse   von    Namen,    die   die   annalistischen   Kriegsberichte   geboten 


1)  Die  wichtigsten  Varianten  aus  Roßbachs  Apparat  sind  folgende: 
cora  Rehdig.  78,  sora  Bamb.  und  Jord(anes),  ^m'a  (das  s  über  der  Linie  von 
erster  Hand)  Nazar.,  Ora  Vossian.  14  und  Monac.  —  dlgidum  Pal.  Voss.  — 
pliae  sulae  Bamb.  —  carrhe  Bamb.,  charrae  Jord.,  capi'aeae  Naz. ,  capreae 
Voss.  —  gesoria ;  cum  Naz.,  gersoriacum  Voss.,  caesoriacum  Bamb.  Jord.  — 
tiheris  Bamb.  Jord.,  tigris  Naz.,  ligris  Voss. 
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hätten,  gerade  diese  ausgewählt  sind.  Warum  fehlen  z.  B.,  könnte 
man  fragen,  Namen  wie  Medullia  Longula  Pollusca,  die  doch  in 
der  sogenannten  Geschichte  der  auf  den  Sieg  am  Regillus  folgenden 
Z^eit  ausdrücklich  genannt  werden? 

Die  Antwort  scheint  mir  einfach  genug.  Namen  wie  die  so- 
eben genannten  wären  für  das  Publikum  des  Florus  vermutlich 
ziemHch  ebenso  Schall  und  Rauch  gewesen,  wie  sie  es  für  uns  sind. 
Der  Rhetor  aber  hat  es  seinen  hauptstädtischen  Lesern  recht  deut- 
lich zu  Gemüte  führen  wollen,  wo  die  Leute  saßen,  mit  denen  ihre 
Vorfahren  vor  angeblich  sechshundert  Jahren  um  ihre  Existenz 
rangen ;  und  deshalb  wählt  er  vor  allem  die  Namen  der  beliebtesten 
Sommerfrischen  am  Meer  und  auf  den  Bergen,  die  bei  seinen  Lesern 
dieselben  Vorstellungen  auslösen  mußten,  wie  die  Namen  Frascati 
und  Marino,  Nettuno  und  Givitavecchia  bei  den  Römern  von  1911. 
Bei  dem  siiburbanum  Tibur  und  den  deliclae  aestivae  Praeneste 
hat  der  Schriftsteller  das  ausdrücklich  unterstrichen;  für  die  meiste» 
übrigen  —  Antium,  Alsium,  Bovillae,  Gora,  Nemus  Aricinum  —  ver- 
steht sich  das  gleiche  stillschweigend  ^).  Es  ist  also  die  Frage  wohl 
berechtigt,  ob  zwei  Namen,  welche  sich  in  diesen  Vorstellungskreis 
nicht  fügen,  wirkhch  zu  Recht  bestehen. 

Billig  wundern  darf  man  sich  zunächst,  daß  bisher  so  gut  wie- 
niemals  Anstoß  genommen  ist  an  dem  Namen  Faesulae.  Sehr  auf- 
fallend ist  schon,  daß  ein  Ort  genannt  wird,  dessen  Entfernung  von 
Rom  fünfmal  größer  ist,  als  die  des  sonst  entferntesten,  nämhch 
Antium.  Aber  was  bedeutungsvoller  ist :  was  hat  dieser  stocketrus- 
kische  Ort  in  einem  Kapitel  zu  tun,  welches  zeigen  soll,  wie  Rom 
mit   den  Latinern   nicht   mehr   um  seine  Existenz,  sondern  um  Er- 


1)  Satricum,  das  noch  Mommsen  (CIL.  X  p,  661)  zu  den  in  früher 
Zeit  gänzlich  untergegangenen  Orten  rechnete,  hat,  wie  die  neuen  Aus- 
grabungen von  Conca  gezeigt  haben,  noch  in  der  Kaiserzeit,  wenn  auch 
nicht  als  selbständiges  Gemeinwesen  fortbestanden.  Für  Corniculum,  das 
etwa  in  der  Tenuta  di  Marco  Simone  (CIL.  XIV  p.  447)  zu  suchen  ist 
(Pauly-Wissowa  RE.  IV,  1603)  fehlen  ähnliche  Zeugnisse  bis  jetzt,  können 
aber  leicht  noch  zutage  kommen.  —  Für  de  Verulis  —  die  eiuzige  noch 
weiter  als  Antium  entfernte  Stadt,  die  dann  verbleibt  —  wäre  es  leicht 
zu  emendiren  de  Velitris,  wodurch  man  gleichfalls  den  Namen  einer 
beliebten  Villeggiatur  erhielte.  Wenn  Corioli,  das  nach  Plinius  sine 
vestigm  interiit,  und  für  das  auch  die  monumentale  Überlieferung  ver- 
sagt, in  dieser  Reihe  erscheint,  so  erklärt  sich  das  ohne  weiteres  durch 
die  Notorietät  der  Sage  vom  Cn.  Marcius. 
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Weiterung  seines  Gebietes  gekämpft  hat?  Die  Lokalhistoriker  von 
Fiesole  freilich  registriren  seit  langer  Zeit  die  Florusstelle  als  älteste 
Erwähnung  ihrer  Stadt ;  und  noch  in  einem  für  die  mittelalterliche 
Geschichte  von  Florenz  verdienstlichen  modernen  Werke  steht  zu 
lesen:  „In  derselben  Zeit,  in  die  man  die  sagenhafte  Schlacht  am 
regillischen  See  verlegte,  soll  Faesulae  mit  Rom  bereits  heiß  und 
siegreich  gerungen  haben;  doch  schon  dem  Geschlechte,  das  unter 
Augustus  lebte,  war  von  jenen  Kämpfen  nur  dunkle  Kunde  zuge- 
kommen"^). Von  Kriegszügen  der  Römer  im  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  v.  Chr.  nach  Faesulae  —  und  daß  Römer  bei  Faesulae, 
nicht  Faesulaner  bei  Rom,  etwa  als  Verbündete  des  Glusiners 
Porsena  gekämpft  haben  sollten,  fordert  die  Parallele  mit  dem 
parthischen  Garrhae  —  hat  die  römische  Annalistik,  deren  Nieder- 
schlag wir  gerade  für  die  in  Retracht  kommende  Zeit  in  den 
Büchern  des  Livius  und  Dionysius  ausführlich  genug  besitzen, 
nicht  einmal  dunkle,  sondern  überhaupt  keine  Kunde;  sie  wird 
von  der  Vorstellung  beherrscht,  daß  damals  der  römischen  Macht 
im  Tibertal  wenige  Meilen  stromaufwärts  der  Stadt  durch  die 
€oalition  von  Veji  und  Fidenae  eine  unübersteigliche  Grenze  gesetzt 
gewesen  sei.  Die  Erdichtung  von  Kämpfen  mit  der  Bergfeste  am 
unteren  Arno  wäre  in  diesem  Zusammenhange  ein  ganz  arger  Nonsens 
gewesen,  dergleichen  sich  in  dem  langen  Sündenregister  der  Geschichts- 
macher der  spätrepublikanischen  Zeit  kaum  wieder  nachweisen  ließe. 
Es  ist  aber  auch  nicht  schwer,  den  Namen  zu  finden,  welcher 
I  durch  das  bekanntere,  aber  gänzHch  unpassende  Faesulae  verdrängt 
worden  ist.  Florus  hat  ohne  Zweifel  geschrieben  Aefiila  (wenn 
nicht  vielleicht  Äefulae),  und  gemeint  ist  die  am  Westabhange 
des  Sabinergebirges  (in  der  Nähe  von  S.  Gregorio)  gelegene  Ort- 
schaft, welche  zwar  früh  ihre  Selbständigkeit  verloren  hat,,  deren 
Namen  aber  der  -Mons  Aeflanus  —  wie  ein  gerade  aus  der  Zeit 
des  Florus  stammendes  inschriftliches  Zeugnis  beweist  —  noch  lange 
nachher  bewahrt  hatte  2).    Fast  genau  wie  in  unserer  Stelle  stehen 


1)  R.  Davidsohn,  Geschichte  von  Florenz  I  S.  2.  Dagegen  verzeichnet 
Bormann  CIL,  XI  p.  298  die  Florusstelle  mit  dem  vorsichtigen  Zusatz  '^nisi 
error  subest\ 

2)  Über  Aefula,  dessen  in  den  Handschriften  bei  Horaz  und  Livius 

tin  mannigfacher  Weise  entstellten  Namen  zuerst  E.  Huebner  (i.  d.  Z. 
Bd.  I,  42ü)  mit  Hülfe  der  Inschrift  CIL.  XIV,  3630  (v.  J.  88  n.  Chr.) 
wiederhergestellt  hat,  vgl.  Pauly- Wissowa  RE.  1,475;  Thesaurus  L.  L.1, 936. 
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die  beliebtesten  Sommerlrischen  am  Sabin ergebirge  zusammen  in  der 
berühmten  Anrede  Horaz  an  Maecenas  (III  29,  6): 

non  semper  udum  Tibur  et  Äefulae 

declive  contempleris  arvum  et 

Telegoni  iuga  parricidae. 

Daß  unsere  Quellen  von  Kämpfen  zwischen  iVefula  und  Rom,  von 
einer  Einnahme  der  arx  Aefulana  oder  einem  Triumph  über  die 
Bewohner  nichts  wissen,  darf  nicht  als  Gegengrund  angeführt  werden: 
nach  besonderen  Quellen  des  Florus  für  diese  Dinge  zu  suchen, 
wäre  wie  gesagt  unnütze  Pedanterie. 

Der  zweite  Name,  der  meines  Erachtens  bei  Florus  falsch  über- 
liefert ist  in  dieser  Reihe,  ist  Fregellae.  Zwar  könnte  man  die 
Samniterstadt  am  Liris  zur  Not  noch  unter  das  nomen  Latinum 
einbegreifen,  und  der  Umstand,  daß  in  der  Geschichte  Fregellae 
eigentlich  kaum  als  Feindin  der  Römer,  sondern  als  fester  Stütz- 
punkt, als  Brückenkopf  bei  den  Operationen  gegen  Samnium  er- 
scheint, wäre  nach  dem  oben  Bemerkten  kein  entscheidender  Gegen- 
grund. Bedenklicher  ist  schon  die  viel  zu  große  Entfernung  — 
Fregellae  liegt  am  62.  Meilenstein  der  Via  Appia  — ,  und  noch  mehr 
fällt  ins  Gewicht  die  unverkennbare  Symmetrie  in  den  drei  Namens- 

^  '  nenius  Aricinum  —  Hercynius  saltus 

Fregellae  —  Gesoriacum 
Tiberi^—  Euphrates 

Das  erste  Paar  sind  Gebirge,  das  dritte  Flüsse;  ich  zweifle  nicht,, 
daß  wir  in  dem  mittleren  zwei  Orte  an  der  See  zu  suchen,  und 
statt  Fregellae  zu  schreiben  haben  Fregenae.  Auch  sonst  ist  in 
unseren  Handschriften  der  Name  des  Villenortes  nördlich  der  Tiber- 
mündung öfters  durch  den  der  bekannteren  Stadt  am  Liris  verdrängt 
worden  (z.  B.  bei  Velleius  I,  14,  8;  Silius  Ital.  VIII,  477;  vgl.  Bor- 
mann CIL.  XI,  p.  549),  für  die  Zeitgenossen  des  Hadrian  war  der 
Vergleich  zwischen  dem  freundlichen  Ort  am  tyrrhenischen  Strande 
und  der  Flottenstation  am  unwirtlichen  britannischen  Kanal  markant 
genug.  Gleichzeitig  aber  enthebt  uns  der  so  erkannte  Parallelismus 
auch  der  Notwendigkeit,  in  einer  anderen  vielbehandelten  Florusstelle 


Den  dort  zusammengestellten  Zeugnissen  für  das  Geutilicium  Aefulanus 
(Aeflanus),  ist  hinzuzufügen  die  jüngst  auf  dem  Janiculum  gefundene 
Weihinschrift  eines  C.  Aeflanius  Martialis  {Not.  degli  scavi  1909,  392; 
Melanges  de  VJfJcole  Frangaise  XXIX,  1909,  67). 
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(II  30  Drusus  Bonnam  et  Gesoriacum  pontibus  iunxit  classi- 
Ijii.^'/iie  firmavit)  ein  zweites  unbekanntes  Gesoriacum  am  Rheine 
zu  suchen  ^).  Die  richtige  Erklärung  hat  ohne  Zweifel  Th.  Mommsen 
(Rom.  Gesch.  V  29)  gegeben,  indem  er  sie  auf  eine  , rückwärtige 
Verbindung  der  Rheinlager  mit  dem  Hafen  von  Boulogne"  —  man 
(l.tii  an  Bohlwege  denken   —  bezieht. 

Für  die  Kritik  des  Florustextes  —  für  welchen,  wie  0.  Roß- 
bach in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  p.  XXXIV  treffend  bemerkt, 
die  Eigennamen  der  beste  Prüfstein  sind  —  ist  es  von  Interesse 
zu  sehen,  in  wie  alte  Zeit  die  Gorruptelen  unseres  Textes  zurück- 
gehen. Schon  lange  vor  der  Entstehungszeit  unserer  ältesten  und 
besten  Handschriften  (des  Bambergensis  saec.  IX.  in.  und  des  wenig 
jüngeren  Nazarianus)  hatten  sich  die  Lesungen  Faesulae  und  Fre- 
gellae  statt  Äefula{c)  und  Fregenae  in  den  Text  eingeschlichen: 
denn  schon  Jordanes  fand  sie  in  seinem  Exemplar  vor.  Es  ergibt 
sich  daraus,  wie  vorsichtig  man  darin  sein  muß,  aus  der  Überein- 
stimmung unserer  Florushandschriften  mit  Jordanes  auf  die  wirk- 
liche Schreibung  des  Autors  zu  schließen  ^).  So  hat  meines  Er- 
achtens  der  neueste  Herausgeber  des  Florus  gegen  Mommsens 
Ansicht  (CIL.  X  p.  645)  recht  daran  getan,  den  ersten  Namen  Cora 
nicht  in  Sora  zu  ändern,  obwohl  es  sicher  ist,  daß  bereits  der 
[gotische  Geschichtsschreiber  des  sechsten  Jahrhunderts  diese  Lesart 
in  seiner  Handschrift  vorfand. 

Florenz.  GH.  HUELSEN. 


EYiiPOZP^noi:. 

Plut.  de   cohib.  ira  1  p.  556,  29  ff.    nennt    als    Beispiel    eines 

Mannes,  der  sich  vom  Zorne  nicht  hinreißen  ließ,  Antigonos,  von 

;m  er   folgendes    erzählt:     xal  xbv   'Aviiyovov   djid    rov   xeixovg 

iveg  £ig  äjuoQcpiav  eoxcoTixov'  6  de  JiQog  avxovg'  „xal  jlitjv  ido- 

xovv  evjiQoocoTiog  elvat''.    Xylander  übersetzt  bei  Wyttenbach  diese 

Antwort   so:     atqui,    inquit,    videhar   mihi   facie   esse   honesta. 


1)  Über  Gesoriacum  vgl.  Ihm  bei  Pauly-Wissowa  RE.  V  1318  und 
Korneraann  Klio  IX  (1909)  422 f.;  X  (1910)  258f. 

2)  Bezeichnend  für  die  fortschreitende  Verschlechterung  des  Textes 
ist,  daß  schon  der  Schreiber  des  Nazarianus  das  ihm  unbekannte  Carrhae 
in  Cajyi'eae  verschlimmbessert  und  dem  Tiberis,  verführt  durch  den  da- 
1) ebenstehenden  Euphrates,   gänzlich  sinnlos  den  Tigris  substituirt  hat. 
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Wyttenbach  selbst  gibt  im  Index  graecitatis  evjiQÖocoTTog  an  unserer 
Stelle  wieder  mit  pulcher,  und  befragt  man  unsere  Lexika  unter  ev- 
jzQoocojzog,  so  scheint  es  in  der  Tat  bei  dieser  Erklärung  sein  Be- 
wenden haben  zu  sollen.  Dann  sucht  aber  Antigonos'  Antwort  an 
Salzlosigkeit  ihresgleichen.  Witz  bekommt  sie,  sobald  man  für 
evjiQoocojiog  eine  analoge  Doppelbedeutung  ansetzt,  wie  sie  das 
Substantiv  tiqoocdtiov  besitzt,  das  neben  dem  Angesicht  auch  Rang 
und  soziale  Stellung  bedeutet.^)  Von  seinem  proletarischen  Vater 
sagt  der  Borysthenite  Bion  bei  Diog.  Laert.  4,46:  exmv  ov  tiqö- 
<JC07iov,  äXXä  ovyyQaq^rjv  em  rov  TtQoomjiov  xijg  rov  deoJtoTOv 
jzixQiag  ovjLißoXov.  Mit  dieser  Doppelbedeutung  spielt  auch  der 
König,  wenn  er  den  ihn  wegen  seiner  Häßlichkeit  verspottenden 
Feinden  antwortet:  ich  glaubte  doch  ein  Mann  „guten  Ansehens'' 
zu  sein. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


ZU  DIOKLES  VON  KARYSTOS. 

Plut.  Mor.  8  B  heißt  es:  jzQog  de  roig  eigrjjuevoig  xQYjOifJiOV, 
IxäXlov  de  ävayxaiov  eori  jurjöe  rijig  rcbv  nalaicbv  ovyyQajUjuaTCov 
XTTqoecog  dXiycoQcog  exsiv.  ä?dd  xal  zovxcov  jioielo^ai  ovXXoyi]v 
xaxa  rö  yecoQycböeg  ....  rb  yaQ  avröv  rgonov  ögyavov  jfjg  nai- 
Setag  fj  XQfjoig  töjv  ßißXicov  ioil,  xal  änb  m'jy^g  rr]v  enioTiq jj.i]v 
-cYjQeTv  ovjbtßeßfjxev.  Dabei  fällt  mir  ein  Apophthegma  des  Kary- 
stiers  ein,  das,  wie  es  scheint,  vöUig  unbekannt  ist.  Es  steht  im 
cod.  Marc.  gr.  608  fol.  323'":  AioxX^g  6  largog  Xeyovxog  avxo) 
xivog  ßißXiov  fjyoQaxevat  laxQixbr  xal  jur]  jigooSeiod^ai  öiöaoxa- 
Xiag  eine'  " xa  ßißXia  xcbv  jLtejLta^f]x6xo)v  vjiofxviq^axd  eloi,  xcov 
de  äjua'&cbv  fxvrjfxaxa''. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


1)  Vgl,  Philol.  LXIII,  1904,  S.  155  f. 
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DIE  TODESSTRAFE  POLITISCHER  VERBRECHER 
IN  DER  SPÄTEREN  RÖMISCHEN  REPUBLIK. 

Die  Geschichte  der  Todesstrafe  im  römischen  Staate  ist  von 
Mommsen  geschrieben  worden  ^) ,  und  seiner  meisterhaften  Dar- 
stellung sollen  die  folgenden  Ausführungen  nur  eine  Ergänzung  und 
Bestätigung  bieten.  Im  Laufe  der  republikanischen  Zeit  ist  in  Rom 
beständig  die  Neigung  zur  völligen  Abschaffimg  der  Todesstrafe  im 
Wachsen  gewesen,  und  am  Ende  dieser  Zeit  war  es  tatsächlich 
fast  dazu  gekommen;  da  setzte  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  die 
entgegengesetzte  Bewegung  ein.  Das  zeigt  sich  in  der  Praxis  noch 
deutlicher  als  in  der  juristischen  Theorie,  und  wenn  für  Mommsen 
die  einzelnen  Beispiele  vor  allem  dazu  dienen,  um  die  Rechtsord- 
nungen und  ihre  Wandlungen  zu  ermitteln  und  zu  belegen,  so  läßt 
sich,  wie  mir  scheint,  auch  umgekehrt  nachweisen,  daß  der  Wandel 
in  der  öffenthchen  Meinung  und  in  der  Gesetzgebung  von  Einfluß 
war  auf  die  Überlieferung  der  einzelnen  Beispiele  und  Tatsachen. 
In  den  letzten  Jahrhunderten  der  republikanischen  Zeit  hat  man, 
wenigstens  angeseheneren  römischen  Bürgern  gegenüber,  selbst 
wenn  sie  eines  Kapitalverbrechens  überführt  wurden,  nur  ungern 
das  Todesurteil  ausgesprochen  und  noch  weniger  gern  sich  zu 
seiner  wirklichen  Vollstreckung  entschlossen;  man  hat  vielmehr  es 
vorgezogen,  wenn  an  die  Stelle  der  von  Gemeinde  wegen  zu  voll- 
ziehenden Todesstrafe  eine  entsprechende  Selbstbestrafung  des 
Schuldigen  trat,  und  zwar  entweder  die  Selbstentleibung  oder  die 
Selbstverbannung  2).     In  der  Praxis  hat  man  gewiß  oft  genug  einen 

1)  In  allgemeinverständlicher  Fassung  1896  Reden  und  Aufsätze 
437—448,  mit  den  Belegen  1899  Strafrecht  911—944,  wo  am  Schluß 
^39flF.  auch  wieder  ein  geschichtlicher  Überblick  gegeben  ist.  Einen 
interessanten  Nachtrag  gibt  soeben  Cichorius,  Feuertod  mit  Eingraben 
im  Altertum  (Festschr.  zur  Jahrhundertfeier  der  Univ.  Breslau  1911, 
570—576). 

2)  Daß  die  Selbstverbanuung  wesentlich  zur  Abschaffung  der  Todes- 
strafe beigetragen   habe,   betont  Mommsen  z.B.  Strafr.  941  f. ;    über  die 

Hermes  XLVII.  11 
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Druck  ausgeübt,  um  das  zu  erzielen;  wo  die  Zeitgenossen  darin  einig 
gewesen  sind,  den  Schein  zu  wahren,  bleibt  die  Wahrheit  auch  für 
den  späteren  Historiker  unauffindbar.  Doch  wenn  man  bestimmte 
Fälle  der  älteren  Zeit  aus  Rücksicht  auf  die  Anschauungen  der 
eigenen  Zeit  anders  darstellte,  als  sie  überhefert  wurden,  so  läßt 
sich  das  noch  ermitteln.  Die  Erkenntnis  einer  solchen  Tendenz 
gibt  ein  Mittel  an  die  Hand,  um  die  abweichenden  Berichte  zu 
scheiden  und  zu  beurteilen.  Es  hegt  mir'  fern,  hier  sämtliche  Hin- 
richtungen aus  der  Geschichte  der  römischen  Republik  zu  mustern; 
es  kann  sich  nur  um  Beispiele  aus  den  letzten  zwei  Jahrhunderten 
handeln,  über  die  eine  gleichzeitige  und  zuverlässige  Überlieferung 
vorhanden  war;  es  kann  sich  ferner  nur  um  solche  von  geschicht- 
licher Bedeutung  handeln,  also  um  politische,  nicht  um  gemeine 
Verbrecher;  endlich  kann  es  sich  nur  um  Fälle  handeln,  in  denen 
die  Formen  des  Rechtes  einigermaßen  beobachtet  wurden,  nicht  um 
Gewalttaten  in  Bürgerkriegen.  Nur  ausnahmsweise  sind  auch  andere 
Beispiele  herangezogen. 

Aus  dem  Hannibalischen  Kriege  ist  das  Verfahren  gegen 
Q.  Pleminius,  den  Legaten  Scipios,  bekannt.  Über  seinen  Ausgang 
berichtet  Livius  XXIX  22,  7  —  9  beim  Jahre  204:  Pleminius  quique 
in  eadem  causa  erant,  postquam  Romam  est  ventum,  extemplo 
in  carcerem  conditi.  ac  primo  producti  ad  populum  ab  trihunis 
apud  praeoccupatos  Locrensium  clade  animos  nidlum  miseri- 
cordiae  locum  Jiahuerunt.  postea  cum  saepius  producerentur,  iam 
senescente  invidia  moUiehantur  irae,  et  ipsa  deformitas  Flemini 
memoriaque  absentis  Scipionis  favorem  ad  vulgum  conciliäbat, 
mortuus  tarnen  prius  in  vinclis  est,  quam  iudicium  de  eo  populi 
perficeretur.  Diese  Überlieferung  erscheint  durchaus  glaubhaft  und 
wird  auch  von  den  übrigen  historischen  Berichten  übereinstimmend 
wiedergegeben^).     Ihr  steht  jedoch  eine,  zweite  gegenüber,  die  von 


Selbstentleibung  als  Ersatz  der  Todesstrafe  handelt  R.  Hirzel  in  seinem 
trefflichen  Aufsatze  über  den  Selbstmord  (Archiv  für  Religionswissen- 
schaft 1908.  XI  75—104.  243-284.  417-476)  besonders  247 ff.  452,  ohne 
jedoch  gerade  die  republikanische  Zeit  in  Rom  unter  diesem  Gesichts- 
punkt zu  betrachten. 

1)  Es  kommt  für  unsem  Zweck  nur  auf  die  Todesart  an.  Darüber 
sagt  Val.  Max.  I  1,21:  ante  causae  dictionem  in  carcere  taeterrimo  genere 
morbi  consumptus  est;  das  taeterrimum  genus  moo'bi  wird  einfach  aus  dem 
Livianischen  ipsa  deformitas  Plemini  (vgl.  über  deren  Grund  Liv.  XXIX 
18,13;   Diod.  XXVII  4,  4)  herausgesponnen  sein.    Weniger  klar  sind  die 
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Livius  in  seiner  zusammenhängenden  Geschichtserzählung  XXXIV 
44,6  —  8  beim  Jahre  194  gebracht  wird  und  an  der  uns  be- 
schäftigenden Stelle  XXIX  22,  10  mit  einer  Quellenangabe  angehängt 
wird,  die  durch  ihre  Genauigkeit  so  einzigartig  ist,  daß  man  sogar 
an  einen  Interpolator  gedacht  hat,  zumal  da  sie  in  der  einen  Hand- 
schriftenklasse fehlt  ^) :  hunc  Pleminium  Clodüis  Licinus  in  lihro 
tertlo  rerum  Itomanarum  refert  ludis  votivis,  quos  Romae  Afri- 
camis  iterum  consul  faciebat,  cmiatum  per  quosdam,  quos  pretio 
corruperat,  aliquot  locis  itrbem  incendere,  ut  effringendi  carceris 
fmjiendique  hdberet  occasionem;  pate facto  dein  scelere  delegatum 
in  Tullianum  ex  senatus  consulto.  Die  Einzelheiten  des  Planes 
des  Pleminius  erinnern  auffallend  an  die  Pläne  der  Gatilinarier ; 
wie  ihm  die  Ludi  votivi,  so  sollten  diesen  die  Saturnalien  die 
günstige  Gelegenheit  bieten  (vgl.  Gic.  Gat.  III  10);  wie  von  ihm  Livius 
XXXIV  44,  7  berichtet:  comparaverat  homines,  qui  plurihus  simul 
locis  iirhis  nocte  incendia  facerent,  ut  in  consternata  nocturno 
titmultu  civitate  refringi  carcer  posset,  so  z.  B.  Sallust  Gat.  43,  2 
von  den  Gatilinariern :  proxima  nocte  ....  uti  cum  magna  manu 
duodecim  simul  opportuna  loca  urhis  incenderent,  quo  tumuUu 
facilior  aditus  ad  considem  ceterosque,  quihus  insidiae  para- 
hantur,  fieret;  wie  Pleminius  mit  Gewalt  aus  der  Haft  befreit  werden 
wollte,  so  auch  die  verhafteten  Gatihnarier  (Sali.  50,  If. ;  Appian. 
bell.  civ.  II  17,  vgl.  Gic.  Gat.  IV  17).  Gerade  das  hat  deren  Schick- 
sal beschleunigt,  wie  Sallust  50,  3  berichtet :  consul  uhi  ea  parari 

cognovit, convocato  senatu  refert,  quid  de  eis  fieri  placeat, 

qui  in  custodiam  traditi  erant  (vgl.  Appian.  a.  0.);  auch  hierin 
tritt  die  Ähnlichkeit  dieser  Tradition  über  Pleminius  hervor:  volle 
zehn  Jahre  lag  er  ja  schon  im  Gefängnis,  ohne  daß  sein  Schicksal 

Angaben  Diodors  XXVII  4,7:  elg  ös  'Poifxrjv  djtax^evrog  rov  IlXtjfiiviov, 
tovxov  y  ovyxXfjxog  elg  (pvXaxtjv  djis^szo,  xad^"  fjv  avtov  xeXevTfjoac  avvsßt] 
und  Appians  Hann.  55:  tiai  rövöe  /nsv  'PcofxaToi  ptsra  rcov  owafiagrovrcov 
avTM  (pikcov  die(p§siQav  iv  xm  Sso/ncoxrjQiq) ;  doch  die  scheinbaren  Ab- 
weichungen hat  Hesselbarth  (Histor.-krit.  Untersuchungen  zur  dritten 
Dekade  des  Livius  570)  in  befriedigender  Weise  damit  erklärt,  daß  in- 
folge der  starken  Verkürzung  der  Quellen  in  dem  Diodorexcerpt  die 
Genossen  des  Pleminius  ganz  vergessen  wurden  und  bei  Appian  wiederum 
Pleminius  mit  seinen  Genossen  zusammengeworfen  wurde,  obgleich  sein 
Ende  von  dem  ihrigen  verschieden  war. 

1)  Vgl.  Cichorius  bei  Pauly-Wissowa  IV  78;  Schanz,  Gesch.  d.  röm. 
Litt.  II  1 ',  457.  Einigermaßen  vergleichbar  ist  Aemilius  Sura  de  annis 
populi  Bomani  im  Text  des  Velleius  I  6, 6.    Vgl.  aber  u.  S.  166  Anm.  1. 
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entschieden  worden  wäre:  ea  res,  sagt  Livius  XXXIV  44,  8,  indicio 
consciorum  palam  facta  delataque  ad  senatum  est.  Pleminms 
in  inferiorem  demissus  carcerem  est  necatusque.  Diese  zehn- 
jährige Dauer  der  Haft  macht  doch  den  ganzen  Bericht  höchst 
unwahrscheinhch ,  wenn  man  auch  annehmen  mag,  daß  die  Ent- 
scheidung seines  Processes,  vielleicht  nicht  ohne  Zutun  der  Scipi- 
onischen  Partei ,  lange  verschleppt  wurde.  Dazu  kommt  nun  als 
ein  weiterer  Grund  des  Argw^ohns  jene  Übereinstimmung  mit  der 
Geschichte  der  Gatihnarischen  Verschwörung,  zumal  nachdem 
Ed.  Schwartz  (Notae  de  Romanorum  annalibus.  Göttinger  Univ.- 
Progr.  1903.  3  —  10)  diese  bereits  als  das  Vorbild  einer  anderen 
angeblichen  Episode  der  älteren  Geschichte  nachgewiesen  hat,  der 
dem  Livius  unbekannten,  nur  von  Dionys  berichteten  Sklaven- 
verschwörung des  Jahres  500.  Ist  somit  die  ganze  unter  dem 
Namen  des  Glodius  Licinus  überlieferte  Version  von  dem  Ausgang 
des  Pleminius  unglaubwürdiger  als  die  andere  —  und  so  scheint 
auch  Mommsen  geurteilt  zu  haben  (Staatsr.  III  1070  Anm.,  vgl. 
II  117,  Strafr.  961)   — ,  so  gilt  das  auch  von  ihrem  Schluß. 

Pleminius  ist  nach  Glodius  im  Gefängnis  hingerichtet  worden  in 
genau  derselben  Weise,  wie  die  Gatilinarier.  Es  fehlt  jede  Nachricht 
darüber,  wann  diese  Form  der  Vollstreckung  von  Todesurteilen  in 
Rom  aufgekommen  ist;  in  den  Reden,  die  Gäsar,  Gato,  Gicero  bei 
der  Verhandlung  über  die  Bestrafung  der  Gatilinarier  gehalten  haben 
sollen  oder  wollen,  wird  nichts  darüber  gesagt  außer  bei  Gicero  Gat. 

IV  13:  L.  Caesar avum  suum  (M.  Fulvius  Flaccus  im  J.  121) 

iussu  consulis  (des  L.  Opimius)  interfectum  fiUumque  eins  im- 
ptiberem  legatum  a  patre  missum  in  carcere  necatum  esse  dixit. 
Dies  bestätigt  Appian.  bell.  civ.  I  119 f.:  rovg  ov fxcpQovrjoavxag  6 
^Omjuiog  ovXXaßcbv  ig  rrjv  (pvkaxrjv  eveßaXe  rs  xal  änonviyrjvai 
ngogha^e  '  Koivtcp  de  reo  0Xdxxov  naiöl  ovv€xcoQf]oev  äno^aveXv 
(hg  MXoi.  Andere  wie  Vell.  II  7,  2;  Gros.  V  12,  9  und  Plut.  G.  Gracch. 
17,  4  gebrauchen  einen  ähnlichen  allgemeinen  Ausdruck  wie  Gicero, 
doch  kommt  es  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus:  der  junge  Ful- 
vius hat  im  Gefängnis  einen  gewaltsamen  Tod  erlitten,  dessen  Art 
ihm  freigestellt  wurde  und  deshalb  nicht  näher  bekannt  war ;  andere 
Genossen  des  G.  Gracchus,  wahrscheinlich  geringere  Leute  und 
Sklaven,    wurden   im   Gefängnis    erdrosselt  i).     Dies   war   also   das 

1)  Vgl.  über  diese  außer  Appian  noch  Val.  Max.  VI  3,  Id:  familiäres 
eorum de  rohore  pi'aecipitati  sunt;  dies  wird  nicht  nur  durch  Festus 
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einzige  Vorbild,  das  man  im  Jahre  63  im  Gedächtnis  hatte  und  zur 
Rechtfertigung  des  eigenen  Verfahrens  anzuführen  wußte;  Cicero 
hatte  ja  auch  schon  in  der  ersten  Catihnarischen  Rede,  deren  Nieder- 
schrift dem  ursprünghchen  Wortlaut  am  meisten  nahesteht,  auf 
L.  Opimius  hingewiesen  (Cat.  I  4).  Aber  als  nun  sein  eigenes  Vor- 
gehen als  ungesetzhch  angefochten  wurde,  konnte  ihm  die  Berufung 
auf  dieses  Vorbild  wenig  helfen.  Allerdings  berichteten  die  Annalen 
(Liv.  ep.  LXI):  L.  Opimius  accusatus  apud  popiilmn  a  Q.  Decio 
tribuno  plebis,  quod  indemnatos  cives  in  carcerem  coniecisset, 
ahsohitus  est,  und  erst  ein  Jahrzehnt  später  ist  Opimius  aus  ganz 
anderen  Gründen,  nämhch  weil  er  sich  von  lugurtha  bestechen  ließ, 
verurteilt  und  verbannt  worden;  aber  gerade  die  Geflissentlichkeit, 
mit  der  Cicero  immer  wieder  in  Reden  und  Schriften  betont,  daß 
er  von  jener  Anklage  freigesprochen  und  nur  dem  Hasse  der  Grac- 
chaner  später  zum  Opfer  gefallen  sei,  zeigt  deutlich,  daß  die  ver- 
breitete Anschauung  des  Volkes  in  dem  späteren  Schicksal  des 
Opimius  die  Rache  für  sein  Verfahren  gegen  die  Volksmänner  von 
121  erblickte  (vgl.  Vell.  II  7,  3;  Plut.  C.  Gracch.  18).  Zudem  waren 
jene  Anhänger  des  C.  Gracchus,  die  im  Gefängnis  ohne  ordentliches 
Gerichtsverfahren  hingerichtet  worden  waren,  wohl  als  im  Bürger- 
krieg gefangene  Landesfeinde  nach  Kriegsrecht  bestraft  worden, 
während  bei  den  Gatilinariern  die  Absicht  noch  nicht  zur  Tat  ge- 
diehen war.  Jedenfalls  blieb  es  eine  mißliche  Sache,  wenn  man  das 
gegen  die  Gatilinarier  geübte  Verfahren  mit  keinen  anderen  und  besse- 
ren Beispielen  älterer  Zeit  verteidigen  konnte.  Da  ist  es  doch  nicht 
belanglos,  daß  gerade  für  die  Tradition  über  Pleininius,  die  sein  Ver- 
brechen und  seine  Bestrafung  genau  mit  denen  der  Catihnarier  gleich- 
setzt, ein  Autor  citirt  wird,  der  nach  Cicero  gelebt  hat,  der  mehr  durch 
seine  persönliche  Stellung,  als  durch  seine  litterarischen  Leistungen 
Ansehen  erwarb,  Clodius  Licinus,  Consul  im  Jahre  4  n.  Chr. 

Von  seinem  Werke  ist  fast  nichts  bekannt  (vgl.  Cichorius  bei 
Pauly-Wissowa  IV  77  —  79 ;  Peter,  Eist.  Rom.  reliquiae  11,  CVII  p.  77 f.  ; 
Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  II  1^,  457);  ein  Zeugnis  über  sein  per- 


ep.  264  erläutert:  robus  quoqitc  in  carcere  diciiur  is  locus,  quo  jyi'aecipi- 
fatiir  maleficorvm  (jcnus,  sondern  auch  durch  Oros.  a.  0. :  Flaccus  adu- 
lescens  in  robore  necatus  est.  Der  von  Val.  Max.  und  P^est.  gebrauchte 
technische  Ausdruck  klingt  auch  in  der  griechischen  Wiedergabe  von 
lugurthas  Ende  bei  Plut.  Mar.  12  deutlich  nach:  cood^eig  8t  yvfivög  eig  ro 
ßdqadQov  HaxFßlr^di];  vgl.  auch  u.  S.  173. 
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sönliches  Verhältnis  zu  G.  lulius  Hyginus  (bei  Suet.  de  gramm.  20 
=  frg.  2)  kann  schließlich  auch  anderswoher  stammen;  das  Gitat 
Clodius  rerum  Romanarum  lihro  duodecimo  ist  vielleicht  ganz  rich- 
tig mit  einer  Stelle  des  Livianischen  Berichtes  über  168  zusammen- 
gebracht worden  (quinqiie  pristis  frg.  4  aus  Non.  p.  535,  20  vgl. 
Liv.  XLIV  28,  1),  läßt  aber  dennoch  keinen  sicheren  Schluß  auf  In- 
halt, und  Anlage  des  Ganzen  zu.  Dagegen  läßt  sich  das  letzte 
Fragment  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  mit  dem  ersten 
von  Pleminius  handelnden  zusammenstellen:  Non.  p.  221,  13  (frg.  3): 
Licinus  rerum  Romanarum  Hb,  XXI:  „deligat  ad  patibulos. 
deligantur  et  circumferuntur,  cruci  defigunhir'^.  Auf  einen  be- 
stimmten Fall  kann  es  nicht  bezogen  werden,  weil  es  nur  die 
regelmäßige  Form  der  Exekution  beschreibt,  in  der  die  Todesstrafe 
an  Sklaven  vollstreckt  wurde  (vgl.  Gichorius  a.  0.  79,  22 ff.);  diese 
Form  ist  aber  in  republikanischer  Zeit  auch  die  für  freie  Bürger 
vorgeschriebene  gewesen  (vgl.  Mommsen,  Reden  und  Aufsätze  441  f. 
Strafr.  918 ff.);  folglich  ist  der  Kreis  der  Möglichkeiten  einer  Be- 
ziehung dieses  Fragments  unendlich  groß.  Aber  beachtenswert  ist 
nun,  daß  in  zwei  Bruchstücken  des  Glodius  Licinus  von  der  Todes- 
strafe die  Rede  ist,  hier  von  ihrer  älteren  und  in  dem  Falle  des 
Pleminius  von  ihrer  späteren  Form.  Die  beiden  Bruchstücke  ge- 
hören ganz  verschiedenen  Büchern  seiner  Schrift  an;  das  eine  ist 
von  einem  Leser  aus  sachlichem,  das  andere  aus  sprachlichem 
Interesse  notirt  worden ;  das  warnt  vor  weitergehenden  Folgerungen. 
Indes  man  darf  constatiren,  daß  sich  hier  bei  einem  Autor  gerade 
der  Zeit,  in  der  die  Todesstrafe  beinahe  von  neuem  eingeführt  wird, 
ein  Interesse  dafür  kundzugeben  scheint,  das  im  Falle  des  Pleminius 
bis  zur  Fälschung  der  Tradition  geht,  um  für  das  Verfahren  der 
eigenen  Zeit  ein  Vorbild  in  der  Vergangenheit  zu  finden  ^). 


1)  Das  ist  freilich  nur  dann  richtig,  wenn  Livius  selbst  die  Vari- 
ante XXIX  22, 10  hinzugefügt  und  XXXIV  44,  6-8  ebenfalls  aus  Clodius 
Licinus  eingefügt  hätte.  Wer  die  Variante  nicht  für  einen  Nachtrag 
des  Autors,  sondern  eines  Lesers  hält,  müßte  schließen:  bereits  einer 
der  beim  Jahre  194  benutzten  Annalisten  habe  diese  Darstellung  gegeben, 
und  Clodius  habe  sie  von  ihm  übernommen.  Dann  mutet  man  aber  dem 
Livius  zu,  daß  er  den  Widerspruch  zwischen  seinen  beiden  verschiedenen 
Berichten  über  den  Tod  des  Pleminius,  dem  von  204  und  dem  von  194, 
überhaupt  nicht  bemerkt  habe,  und  deshalb  betrachte  ich  die  Variante 
trotz  aller  auffallenden  Eigenheiten  doch  als  eine  von  Livius  selbst, 
vielleicht  nach  Abschluß  der  dritten  Dekade  nachträglich  hinzugefügte. 
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Cicero  selbst  ist  in  einer  Zusammenstellung  von  ähnlichen  be- 
deutenden Kriminalprocessen  politischen  Charakters  nat.  deor.  III  74 
nicht  bis  auf  den  des  Pleminius  zurückgegangen,  sondern  nur 
l)is  auf  den  des  Tubulus  de  pecunia  capta  oh  rem  iudican- 
(lam.  Darüber  verdankte  er  dem  Atlicus  (vgl.  ad  Att.  XII  5,  3) 
die  de  fm.  II  54  verwertete  Auskunft:  (L.  Tubulus)  cum  praetor 
quaestioncm  inter  sicarios  exercuisset ,  ita  aperte  cepit  pecimias 
oh  rem  hidicandam,  ut  anno  proximo  (141)  F.  Scaevola  trihunus 
plehis  ferret  ad  plehem,  vellentne  de  ea  re  quaeri.  quo  ple- 
hiscito  decreta  a  senatu  est  consuU  quaestio  Cn.  Caepioni;  pro- 
fectiis  in  exsUium  Tuhulus  statim  nee  respondere  ausus;  erat 
enim  res  aperta.  Diese  Angaben  werden  ergänzt  von  Cicero  selbst 
de  fm.  IV  77,  daß  Scaevolas  Rogation  die  Verurteilung  des  Tubulus 
zur  Folge  hatte,  und  von  Ascon.  Scaur.  p.  20  Kießl.  durch  die 
Notiz:  (Tubulus)  propter  multa  flagitia  cum  de  exsilio  arcessitus 
esset,  ut  in  carcere  necaretur,  venenum  hihit.  Mommsen  (Strafr. 
71,  1)  stellt  mit  der  letzteren  die  über  Pleminius  bei  Liv.  XXIX 
21,  1—3  zusammen:  duplex  fama  est,  quod  ad  Pleminium 
attinet.  alii,  auditis,  quae  Romae  acta  essent,  in  exilium  Nea- 
polim  euntem  forte  in  Q.  Metellum,  unum  ex  legatis  incidisse 
et  ah  eo  Regium  vi  retr actum  tradunt;  alii^)  ah  ipso  Scipione 
legatum  cum  XXX  nohilissimis  equitum  missum,  qui  Plemi- 
nium in  catenas  et  cum  eo  seditionis  principes  conicerent. 
ii  omnes,  seu  ante  Scipionis  seu  tum  praetoris  iussu,  traditi  in 
custodiam  Reginis.  „Es  liegt",  meint  Mommsen  a.  0.,  „kein 
sicherer  Beleg  dafür  vor,   daß  gegen  einen  ....  Exul  der  Proceß 

fortgeführt  worden  ist In  dem  Fall  (des  Pleminius)  ist  der 

Austritt  nicht  durchgeführt;  in  dem  (des  Tubulus)  können  spätere 
nach  dem  Austritt  begangene  Frevel  in  Betracht  gekommen  sein.** 
Wäre  die  letztere  Auffassung  der  multa  flagitia  bei  Asconius  zu- 
treffend ,  so  ginge  die  Ähnlichkeit  in  dem  Verfahren  gegen  Plemi- 
nius und  Tubulus  so  weit,  daß  beide  wegen  des  Verbrechens,  das 
ihnen  die  Anklage  zugezogen  hatte,  im  Grunde  straflos  geblieben 
wären,  —  allerdings  Pleminius  in  Untersuchungshaft  und  Tubulus  in 
selbstgewählter  Verbannung,  —  und  daß  sie  erst  wegen  anderer  und 
neuer  Verbrechen  mit  dem  Tode  bestraft  worden  wären,  —  Pleminius 


1)  ÜbereinstimmeDd  Diod.  XXVII  4,6:  rovxcov  (die  Gesandten  des 
Senats)  di  xara  rt]v  oöov  ovzcor,  6  Zy.imojv  /nsrajiefitpdjusvog  xov  Tllrjfuvim' 
Pörjoer  eig  äkvoiv.    Vgl.  dazu  Hesselbarth,  Histor.- krit.  Untersuch.  567  ff. 
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freilich  nur  nach  der  Darstellung  des  Glodius  Licinus.  Daß  dies 
rechtlich  möglich  war,  ist  nicht  zu  bestreiten  ^) ;  aber  die  Unglaub- 
würdigkeit  der  entsprechenden  Tradition  über  Pleminius  macht  auch 
die  über  Tubulus,  wenn  sie  so  verstanden  wird,  verdächtig.  Außer- 
dem ist  es  gar  nicht  nötig,  unter  multa  flagitia  etwas  anderes  zu 
verstehen,  als  das  Verbrechen,  wegen  dessen  Tubulus  angeklagt  und 
verurteilt  worden  war,  und  dann  empfiehlt  sich  eine  andere  Auf- 
fassung, die  auch  Mommsen  (Strafr.  71  im  Text)  vorgeschwebt  zu 
haben  scheint:  das  Verbrechen  des  Tubulus  war  für  seine  Zeit  ein 
so  schweres  und  unerhörtes  (vgl.  Gic.  pro  Scauro  frg.  10  bei  Ascon. 
a.  0.;  de  fm.  V  62;  nat.  deor.  I  63  aus  Lucil.  1312  Marx),  daß  man 
seine  Selbstverbannung  nicht  als  genügende  Sühne  anerkannte, 
sondern  in  ihr  nur  den  Versuch  erbhckte,  sich  der  Strafe  zu  ent- 
ziehen, und  entschlossen  war,  das  nicht  zu  dulden.  Freilich  war 
die  Verhaftung  des  Tubulus  in  einer  bundesgenössischen  Gemeinde, 
die  ihm  eine  Zuflucht  gewährt  hatte,  ein  Eingriff  in  deren  Rechte; 
aber  in  jenen  Zeiten  hat  man  sich  so  oft  über  die  Rechte  der 
italischen  Bundesgenossen  hinweggesetzt  (vgl.  die  bekannten  Be- 
richte des  G.  Gracchus  bei  Gell.  X  3,  3  und  5),  daß  man  in  diesem 
Falle  nicht  davor  zurückgescheut  sein  wird.  Es  ist  also,  nachdem 
Tubulus  Rom  verlassen  hatte,  der  Proceß  bis  zu  seiner  Verurteilung 
durchgeführt  worden,  und  die  Vollstreckung  des  Todesurteils  schien 
ihm  so  sicher  in  Aussicht  zu  stehen,  daß  nicht  mehr  die  Selbst- 
verbannung, sondern  nur  die  Selbsttötung  als  gleichwertiger  Ersatz 
eintreten  konnte.  Asconius  ist  ein  so  wohlunterrichteter  Zeuge, 
daß  kein  Grund  vorliegt,  seinen  Bericht  irgendwie  anzuzweifeln: 
was  er  über  den  Ausgang  des  Tubulus  lehrt,  das  ist  dann  auch 
für  die  Beurteilung  anderer  ähnlicher  Fälle  lehrreich. 

Zunächst  läßt  sich  der  o.  S.  164  besprochene  des  jungen  Ful- 
vius  Flaccus  vom  J.  121  vergleichen;  man  kann  nicht  eigentlich 
sagen,  daß  hier  die  Überlieferung  über  die  Todesart  schwanke  (so 
Hirzel  a.  0.  437,  1);  die  Todesstrafe  selbst  war  unabwendbar,  und 
es   kam  wenig  darauf   an,    daß   man   ihm  die  Wahl   der  Todesart 


1)  So  ist  P.  Sulla  im  J.  66  wegen  ambitus  verurteilt  worden  und 
nach  Neapel  ins  Exil  gegangen,  wurde  aber  trotzdem  im  J.  62  auf  Grund 
einer  neuen  Kapitalanklage  de  vi  (vgl.  Schol.  Bob.  p.  19  Hildebr.)  vor 
Gericht  gestellt,  so  daß  Cicero  pro  Sulla  89  das  Bild  gebrauchen  konnte: 
Hon  iam  de  vita  P.  SuUae,  iiidices,  sed  de  sepultiira  conteuditur :  ritti 
erepta  est  superiore  iudicio,  nunc,  ne  cm'pus  eiciatur,  laboramus. 
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freistellte  und  daß  man  dann,  wenn  er  z.  B.  wie  Tubulus  Gift  ge- 
wählt hätte,  von  Selbstmord  sprechen  konnte.  Zwei  Jahre  später, 
im  J.  119,  hat  dann  der  junge  Redner  L.  Grassus  die  Verurteilung 
des  Gonsuls  von  120  G.  Papirius  Garbo  durchgesetzt,  anscheinend 
wegen  Majestätsverbrechens.  Von  Garbos  Ende  sagt  Gicero  Brut.  103: 
morte  voluntaria  se  a  severitate  iudicum  vindicavit,  und  ad 
fam.  IX  21,  3:  accusante  L.  Crasso  cantharidas  sumpsisse  dici- 
tur.  Man  hat  einen  Widerspruch  dazu  finden  wollen  bei  Val.  Max, 
III  7,  6:  cum  (L.  Grassus)  ex  consulahi  provinciam  Galliam  oh- 
tineret  atque  in  eam  C.  Garbo,  cuius  patrem  damnaverat,   ad 

speculanda  acta  sua  venisset, Garbo  nihil  aliud  Gallica 

peregrinatione  consecutus  est  quam  ut  animadverteret  sontem 
patrem  suum  ab  integerrimo  viro  in  exsilium  missum.  Doch  es 
handelt  sich  hier  wohl  nur  um  eine  geringfügige  Ungenauigkeit. 
Dem  Garbo  wird  das  Schicksal  des  Tubulus  vor  Augen  gestanden 
haben;  er  plante  oder  versuchte  sogar,  sich  dem  Richterspruch 
durch  freiwilligen  x\ustritt  zu  entziehen;  als  das  Urteil  dennoch  ge- 
fällt wurde,  mußte  er  darauf  gefaßt  sein,  daß  man  es  auch  voll- 
ziehen könnte,  und  vollzog  es  lieber  selbst,  um  längerer  Ungewiß- 
heit zu  entgehen^).  Valerius  Maximus,  der  nur  von  Grassus  zu 
sprechen  hat,  nimmt  nur  auf  das  Schicksal  Rücksicht,  das  dieser 
dem  Angeklagten  zugedacht  hatte,  nicht  auf  das,  mit  dem  ihn  die 
Richter  bedrohten,  und  das  Garbo  sich  selbst  zugefügt  hatte  —  viel- 
leicht in  größerer  Furcht,  als  nötig  gewesen  wäre.  Es  ist  deuthch 
die  Rechtsanschauung  der  Gracchischen  Zeit,  daß  auf  Staatsver- 
brechen der  Tod  steht,  und  daß  nur  der  gute  Wille  des  Volkes  eine 
Selbstbestrafung  als  gleichwertig  anerkennt,  die  nicht  die  gleiche 
Wirkung  hat,  diä  nur  der  bürgerlichen  Existenz  ein  Ende  setzt  und 
nicht  auch  der  leiblichen  Existenz  überhaupt.  Diese  Frage  erlangte 
von  neuem  praktische  Bedeutung  in  zwei  Fällen,  die  dem  letzten 
Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  angehören,  bei  den  von  Gic. 
nat.  deor.  III  74  zusammengestellten  quaestiones  auri  Tolosanir 
coniurationis  lugurtJmiae.  Doch  bei  der  quaestio  eoniiirationis 
Iiigurthinae  von  109  (vgl.  darüber  Gic.  Brut.  127 f.;  Sali.  lug.  40,  Iff. 


1)  Beiläufig  sei  daran  erinnert,  daß  Cicero  selbst  im  Jahre  58  in 
ähnlicher  Lage  war;  er  wollte  durch  Selbstverbannung  der  Verurteilung 
entgehen ;  als  diese  dann  trotzdem  stattfand ,  stieg  seine  Verzweiflung 
HO  weit,  daß  auch  er  an  Selbstmord  dachte  (vgl.  ad  Att.  III  3.4),  ob- 
gleich er  nicht  zum  Tode,  sondern  zum  Exil  verurteilt  worden  war. 
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u.  a.)  ließ  der  parteipolitische  Charakter  und  die  große  Zahl  der  An- 
geklagten es  nicht  dahin  kommen,  daß  auf  Todesstrafe  erkannt  wurde. 
Anders  lag  die  Sache  bei  der  quaestio  auri  Tolosani  im  J.  103,  wo  nur 
ein  Schuldiger,  Q.  Servilius  Gaepio,  angeklagt  und  verurteilt  wurde ^). 
Von    dem    Ausgang    des  Verurteilten    sagt  Val.  Max.  IV  7,  3: 

L.  Beginns trihumis  plehis  Caepionem  in  carcerem  coniec- 

tum,  quod  illius  culpa  cxercitus  noster  a  Cimhris  et  Teutonis 
videbatur  deletus^),  veteris  artaeque  amicitiae  memor  publica 
■custodia  liberavit  nee  hactenus  amicum  egisse  contentus  fugae 
eins  comes  accessit.  Wie  im  J.  100  L.  Aelius  Stilo  freiwillig  dem 
Metellus  Numidicus  ins  Exil  folgte  (Suet.  de  gramm.  3)  3),  so 
L.  (Antistius?)  Reginus  kurz  vorher  dem  Gaepio;  zugleich  entzog 
er  dadurch  sich  selbst  der  Gefahr,  später  wegen  Mißbrauch  der 
tribunicischen  Amtsgewalt  zugunsten  Gaepios  zur  Verantwortung 
gezogen  zu  werden.  Hier  kommt  es  vor  allem  auf  die  Selbstver- 
bannung (fuga)  des  Angeklagten  Gaepio  an.  Für  diese  Tatsache 
ist  der  Hauptzeuge  Gicero  pro  Balbo  28:  duarum  civitatum  civis 
noster  esse  iure  civili  nemo  polest;  non  esse  huius  civitatis,  qui 
se  alii  civitati  dicarit,  potest.  neque  solum  dicatione,  quod  in 
calamitate  clarissimis  viris  Q.  Maximo,  C.  Laenati,  Q.  PhiUppo 
Nuceriae,  C.  Catoni  Tarracone,  Q.  Caepioni,  P.  Hutilio  Zmyrnae 
vidimus  accidisse,  ut  earum  civitatum  fierent  cives,  cum  Jianc 
ante  amittere  non  potuissent,  quam  hoc  solum  civitatis  muta- 
tione  vertissent,  sed  etiam  postliminio  potest  civitatis  fieri  mu- 
tatio.  Nach  dieser  Stelle  (vgl.  Mommsen,  Staatsr.  III  48  ff.)  hat 
sich  Gaepio  wie  andere  berühmte  Männer  derselben  Zeit  durch 
freiwillige  Verbannung  der  Strafe  entzogen,  zu  der  er  verurteilt 
wurde;  mit  ihr  stimmt  Strabons  Bericht  über  die  Tempelschätze 
von  Tolosa  in  der  Hauptsache  überein,  IV  188:  jigogaxpdjuevov 
<3'  avTÖJv  röv  Kainimva  diä  xomo  ev  dvoTvx^U^oioi  xaraorgey^iai 
rov  ßlov,  (hg  IeqoovXov  exßXrjdevra  vnb  rfjg  jiaTgidog,  öiadoyovg 


1)  Auf  die  ganze  Geschichte  dieses  Q.  Servilius  Caepio  und  seines 
Hauses  denke  ich  in  einer  Monographie  ausführlicher  zurückzukommen 
und  verweise  darauf  für  alle  hier  nur  gestreiften  oder  beiseite  gelasseneu 
Punkte  und  Nachrichten. 

2)  Die  ungenaue  Angabe  über  den  Gegenstand  der  Anklage  wie 
bei  Liv.  ep.  LXVII  u.  a. 

3)  Und  wie  im  .1.  92  Aurelius  Opillus  dem  P.  Kutilius  Rufas.  und 
zwar  nach  Smyrna,  wohin  auch  Caepio  ging  (Suet.  a.  0.  6). 
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d^  änoXmovra  Jiaiöag,  äg  ovveßi]  xarajioQvev^eioag ,  (hg  elgrjxe 
Tijuayevrjg  (Müller  FHG  III  323,  9),  aloxQcbg  anoUod^ai.  Von  allen 
diesen  Angaben,  nach  denen  Gaepio  sein  Leben  im  Exil  endete, 
weicht  völlig  ab  Valerius  Maximus  VI  9,  13:  Q.  Caepio  ....  prae- 
hirae  splendore,  triumphi  claritate,  consulatus  decore,  maximi 
pontificis  sacerdotio,  ut  senatus  patronus  diceretur  adsecuüis,  in 
puhlicis  vinculis  spiritum  deposuit,  corpusquc  eius  funestis  car- 
nificis  manihus  laceratum  in  scalis  Gemoniis  iaeens  magno  cum 
horrore  totius  fori  Romani  conspectum  est.  „Es  muß  hier  eine 
iiTung  sein,  sei  es  nun  im  Namen  oder  in  den  berichteten  Tatsachen", 
i'Tieinte  Mommsen  (RG.  II 129  Anm.),  und  wie  fast  alle  anderen  hat  zu- 
letzt auch  F. Von  der  Mühll  (De  L.  Appuleio  Saturnino.  Diss.  Basel  1906, 
70,  4)  die  Hoffnung  aufgegeben,  dieser  Stelle  etwas  abzugewinnen. 

Es  ist  nun  in  anderem  Zusammenhang  zu  zeigen,  daß  alle 
liier  bezeugten  übrigen  Tatsachen  sich  auf  den  Gonsul  von  106 
ohne  weiteres  beziehen  lassen;  nur  was  hier  über  sein  Ende  ge- 
sagt wird,  ist  schlechterdings  unvereinbar  mit  dem,  was  derselbe 
Valerius  Maximus  in  einem  andern  Abschnitt  sagt,  und  was  Cicero 
md  Timagenes-Strabo  genauer  bestätigen:  Gaepio  kann  nicht  in 
»myrna  im  Exil  gelebt  und  in  Rom  im  Gefängnis  geendet  haben, 
Tohei  noch  sein  Leichnam  öffentlich  geschändet  wurde. 

Der  Versuch  zur  Beseitigung  dieses  unlösbaren  Widerspruchs 
ist  meines  Wissens  in  ganz  verschiedener  Weise  einmal  von  histo- 
rischer und  einmal  von  philologischer  Seite  unternommen  worden. 
C.  Neumann  (Gesch.  Roms  während  des  Verfalls  der  Republik  I  412 f.) 
])ielt  es  für  denkbar,  daß  Gaepios  Rettung  durch  einen  Betrug  er- 
möghcht  oder  erleichtert  worden  sei;  man  habe  ihn  zu  diesem 
Zwecke  für  tot  ausgegeben  und  einen  untergeschobenen  Leichnam 
<)ffentlich  ausgestellt.  Doch  Vermutungen  von  so  abenteuerlicher 
und  gesuchter  Art  sind  weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen; 
sie  sind  abgetan,  sobald  man  eine  einfachere  und  glaublichere  Er- 
klärung geben  kann.  Auch  der  philologische  Lösungsversuch 
.1.  Hilbergs  (Wiener  Studien  1889.  XI  173  f.)  ist  gewaltsam  und 
unbefriedigend :  unter  Heranziehung  der  Strabonotiz  über  die  Schande 
der  Töchter  Gaepios  wird  vermutet,  daß  bei  Valerius  Maximus  nach 
udseciitus  und  vor  in  puhlicis  vinculis  eine  Zeile  ausgefallen  sei ; 
in  dieser  Lücke  habe  die  Erzählung  von  Gaepios  eigenem  Schicksal 
mit  seinem  Exil  geendet  und  eine  neue  Erzählung  von  dem  Ge- 
schick seiner  Töchter  oder  einer  Tochter  begonnen,   deren  Schluß 
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dann  wieder  erhalten  sei.  Dem  Historiker  erwachsen  bei  der  An- 
nahme dieser  Hypothese  nur  neue  Schwierigkeiten,  auf  die  erst 
nicht  eingegangen  zu  werden  braucht.  Es  ist  ein  anderer  Weg 
einzuschlagen,  um  die  Wahrheit  über  Gaepios  Ausgang  zu  ermitteln. 
Die  Rechtsfrage  ist  nach  dem,  was  über  die  Processe  des 
Pleminius,  des  Tubulus,  des  Garbo  ausgeführt  wurde,  nicht  zweifel- 
haft: die  Kapitalanklage  des  Q.  Gaepio  führte  zu  seiner  Verurteilung, 
und  da  der  Schuldige  sich  in  der  Gewalt  des  römischen  Volkes 
befand,  stand  der  Vollstreckung  des  Todesurteils  nichts  im  Wege. 
Die  milde  Praxis  dieser  Zeit  konnte  aber  einen  Aufschub  der  Exe- 
kution herbeiführen  und  dem  Verurteilten  die  Möglichkeit  zur  Flucht 
gewähren.  Das  ist  nach  den  meisten  Berichten  auch  wirklich  ein- 
getreten, dagegen  nicht  nach  dem  des  Valerius  Maximus  VI  9,  13, 
und  es  fragt  sich,  ob  jene  ein  Interesse  daran  hatten,  die  Sache 
anders  zu  erzählen,  als  sie  von  Rechts  wegen  verlaufen  sollte,  oder 
ob  dieser  eines  hatte,  die  Durchführung  des  Rechtsverfahrens  im 
Widerspruch  mit  den  Tatsachen  als  geschehen  hinzustellen.  Mir 
scheint,  daß  sich  das  letztere  beweisen  läßt,  und  zwar  bietet 
der  Schluß  der  Erzählung  den  Anhaltspunkt:  corpusque  eins 
funestis  carnificis  manibus  laceratum  in  scalis  Gemoniis 
iacens  magno  cum  Jiorrore  totius  fori  Romani  conspectum 
est.  „Der  Name  gemoniae  scalae  sieht  zwar  recht  alt  aus,.  ^ 
kommt  aber  doch  erst  seit  Tiberius  vor"  ,  sagt  Jordan  (Topogr. 
der  Stadt  Rom  I  2,  324  Anm.  13,  vgl.  Ziegler  bei  Pauly-Wis- 
sowa  VII  lllöf.),  und  was  von  dem  Namen  gilt,  gilt  auch  von 
der  Sache.  Weder  in  den  bisher  untersuchten  Fällen,  in  denen 
die  Todesstrafe  auf  Grund  gerichtlicher  Urteile  vollstreckt  wurde, 
noch  auch  in  ähnlichen  Fällen  aus  den  wilden  Zeiten  der  Bürger- 
kriege läßt  sich  ein  fester  Brauch  erkennen,  nach  dem  die  Leichen 
von  Hingerichteten  auf  einem  bestimmten  öffenthchen  Platze  in 
Rom  dem  Volke  zur  Schau  gestellt  wurden.  Sowohl  die  hin- 
gerichteten Anhänger  des  Gatilina  (Gic.  Phil.  II  17;  Plut.  Ant.  2,  1) 
wie  Gatilina  selbst  (Gic.  pro  Flacco  95;  in  Pis.  16)  erhielten  sogar 
ein  ehrliches  Begräbnis;  in  anderen  Fällen  ist  höchstens  davon  die 
Rede,  daß  ein  solches  versagt  und  die  Leichen  unbestattet  hinge- 
worfen worden  seien.  So  wird  bei  der  Ermordung  des  Ti.  Gracchus 
133  (Vell.  II  6,  7;  Plut.  Ti.  Gr.  20,  2,  G.  Gr.  3,  3;  Appian.  b.  c.  I  70), 
wie  bei  der  des  G.  Gracchus  121  (Vell.  a.  0.;  Plut.  G.  Gr.  17,  4),  bei 
der  der  Optimaten  im  J.  87  (Flor.  II  9,14;  übertreibend  Appian.  I  338), 
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wie  bei  der  im  J.  82  (Oros.V  20,4;  Appian.  I  404)  immer  nur  erzählt, 
daß  die  Leichen  an  einem  Haken  {uncus)  durch  die  Stadt  geschleift 
und  in  den  Tiber  geworfen  wurden.  Nach  Caesars  Ermordung  am 
15.  März  44  fuerat  animus  coniuratis  corpus  occisi  in  Tiberim 
trahere  (Suet.  Gaes.  82,4),  xai  riveg  xal  äxacpov  rö  ocbjua  avxov 
Qhpai  ivevoovv  (Dio  XLIV  35,  I);  deshalb  sagt  Antonius  in  einer 
Rede    im  Senat    bei  Appian  II  535:    roTg   ahovoi    Jiegl   Kaioagog 

ipTfcpov   dvdyH}]   idde  ngoeiöevat,    ort do^avrog  d'  (amov) 

t:m  ßiq  rvQavvfjoai  xo  xe  oöjjiia  äxacpov  xfjg  naxqidog  vjieQOQi^exai, 
und  in  einer  zweiten  ebd.  559 :  xo  de  od)jua  xov  Kaioagog 
ovgojuevor  xal  aixi^öiuevov  xal  äxaq)ov  gmxovjuevov  —  xal  yoLQ 
xavxa  ex  xöjv  voficov  xdig  xvqdvvotg  EJiixexaxxai  —  7iEQi6\peo&at 
i'OjulCexe  xovg  eoxgaxevjbievovg  avxcp?  Kurz  darauf  hat  derselbe  An- 
tonius dem  falschen  Marius  in  derselben  Weise  den  Proceß  machen 
lassen,  wie  Cicero  den  Catilinariern :  iussu  patrtim  necahcs  in  car- 
cere  (Val.  Max.  IX  15,  1);  mit  rednerischem  Pathos  erinnerte  Cicero 
am  2.  September  daran  (Phil.  I  5) :  liheratus  periculo  caedis  paucis 
post  diebus  senatus;  uncus  impactus  est  fagitivo  Uli,  qui  in 
Mari  nomen  invaserat.  Es  ist  das  einzige  Zeugnis  eines  Zeit- 
genossen über  das  in  der  Republik  befolgte  Verfahren  ^),  und  man 
hat  den  Eindruck,  als  ob  er  hier  die  öffentliche  Schaustellung  des 
Hingerichteten  hätte  erwähnen  müssen. 

Aber  erst  in  der  Augustischen  Zeit  wird  davon  gesprochen, 
und  zwar  auch  noch  nicht  von  einer  solchen  Schaustellung,  sondern 
nur  von  dem  Hinwerfen  der  Leichen  ohne  Bestattung  (proici).  Bei 
Livius  kommt  es  einmal  vor;  in  seiner  arg  verfälschten  Darstellung 
der  Scipionenprocesse  entlehnt  er  dem  Valerius  Antias  die  Einführung 
des  P.  Scipio  Nasica  (vgl.  Pauly-Wissowa  IV  1478.  1482.  1496) 
und  erweitert  dessen  Erfindung  durch  die  Rede,  die  er  Nasica  in 
den  Mund  legt,  mit  dem  effektvollen  Schluß  XXXVIII  59,  9-11:  at 
enim,  quod  ex  honis  redigi  non  possit,  ex  corpore  et  tergo  per 
vexationem   et   contumelias  L.  Scipionis  petituros  inimicos,   ut 

1)  Es  fehlt  bei  Mommsen,  Strafr.  988 f.  Der  uncus  wird  von  Cicero 
außerdem  noch  pro  Rab.  perd.  16  erwähnt:  mors  denique  si  proponitur, 
in  Ubertate  mm'iamur,  carnifex  vero  et  obductio  capitis  et  nomen  ipsum 
crucis  absit  non  modo  a  corpore  civium  Romanorum,  sed  etiam  a  cogitatione, 

oculis,  auribus an  vero  servos  nostros  horum  suppUciorum  omnium  metu 

dominoi'um  benignitas  vindicta  una  liberat;  nos  a  verberibus,  ah  unco,  a  crucis 
denique  terrore  neque  res  gcstae  neque  acta  aetas  neque  vestri  honorcs  vindi- 
cabunt?  Diese  Stelle  hat  Mommsen,  Red.  u.  Aufs.  442,  besonders  im  Auge. 
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in  carcere  inter  fures  nocturnos  et  latrones  vir  clarissimus  in- 
cludatur  et  in  rohore  (s.  o.  S.  164  Anm.  1)  et  tenebris  exspiret^ 
deinde  nudus  ante  carcerem  proiciatur.  non  id  Corneliae  magis 
familiae  quam  urhi  Romanae  fore  eruhescendum.  Daraus  folgt 
nichts  für  die  Sitten  der  Scipionischen  Zeit,  sondern  nur  für  die- 
der  Augustischen.  Ovid  wünscht  seinem  unbekannten  Feinde  auch 
nach  dem  Tode  alles  Böse  und  sagt  da,  Ibis  163  —  166: 

nee  tibi  continget  funus  lacrimaeque  tuorum^), 

indeploratum  proiciere  caput; 
carnificisque  manu,  populo  plaudente,  traheris, 

infixusque  tuis  ossibus  uncus  erit. 

Noch  hier  ist  breiter  ausgeführt,  wie  die  Leiche  vom  Henker  an 
dem  Haken  durch  das  Volk  geschleift  wird,  als  wie  sie  unbestattet 
hingeworfen  wird;  von  einer  Schaustellung  auf  der  Seufzertreppe 
verlautet  nichts. 

Erst  aus  der  Regierung  des  Tiberius  stammen  nicht  allein  die 
frühesten  Erwähnungen  der  Scalae  Gemoniae,  sondern  namentlich 
die  frühesten  Erwähnungen  der  Schaustellung  von  Leichen  politi- 
scher Verbrecher  an  dieser  Stätte.  Und  hier  treten  sie  nun  auclj 
gleich  wiederholt  auf,  so  daß  dieser  Zug  zu  den  stehenden  gehört, 
mit  denen  die  Historiker  die  Grausamkeit  des  Tiberius  schildern. 
Der  erste  bestimmte  Fall  dieser  Art  wird  im  Jahre  28  n.  Chr.  über- 
liefert (Plin.  n.  h.  VIII  145  au^  den  Acta  publica;  Dio  LVIII  1,  3); 
dann  wird  besonders  bei  der  Hinrichtung  Seians,  seiner  Kinder  und 
seiner  Anhänger  davon  berichtet  (Tac.  ann.  V  9,  VI  19 ;  Suet. 
Tib.  61,  4;  Dio  LVIII  11,  5f. ;  15,  3),  und  zwar  als  von  einer  festen 
Einrichtung  (Tac.  ann.  VI  25;  Suet.  a.  0.  vgl.  53,  2;  Dio  LVIII  5,6), 
Deren  Fortbestehen  zeigt  dann  besonders  der  Bericht  Suetons  über 
den  Eindruck  der  Nachricht  vom  Tode  des  Tiberius  in  Rom 
(Tib.  75,1  f.):  morte  eins  ita  laetatus  est  populiis,  ut  ad  primum 
nuntium  discurrentes  pars:  Tiberium  in  Tiberim!  clamitarent, 

alii  uncum  et  Gemonias  cadaveri  minarentur,  exacerbati 

super  memoriam  pristinae  crudelitatis  etiam  recenti  atrocitate, 
nam  cum  senntus  consuUo  catäum  esset,  ut  poena  damnatm'um 
in  decimum  semper  diem  differretiir,  forte  accidit,  ut  quonmdam 
supplicii  dies  is  esset,  quo  nuntiatum  de  Tiberio  erat,    hos  im- 


1)  Wohl  höhnische  Verwendung  des  bekannten  Enniusverses:  'nemo 
me  lacrimis  decoret  nee  funera  fletu  faxit  (p.  215, 17  Vahlen*). 
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plorantes  hominum  fidem custodes,  ne  quid  adversus  con- 
stitutum facerentj  strangulaverunt  ahieceruntque  in  Gemonias, 
Gerade  wenn  man  diesen  Bericht  Suetons  mit  dem  über  die  Be- 
drohung der  Leiche  Caesars  (S.  173)  vergleicht,  gewinnt  man  die 
Vorstellung,  daß  die  Scalae  Gemoniae  etwas  Neues  sind,  eine  Straf- 
verschärfung, die  unter  und  durch  Tiberius  eingeführt  worden  ist.  Eine 
Vermutung  über  die  Zeit  ihrer  Einführung  ist  vielleicht  erlaubt.  Der 
erste  große  politische  Proceß  in  seiner  Regierung,  bei  dem  er  sich 
nach  Tacitus  ann.  II  30  als  callidus  et  novi  iuris  repertor  bewährt^ 
war  der  gegen  M.  Scribonius  Libo  Drusus  im  J.  16.  Damals  wurde 
zuerst  durch  Senatsbeschluß  die  Verfolgung  des  Andenkens  des 
Verurteilten  verfügt:  tunc  Cotta  Messalinus,  ne  iinago  Lihonis 
exsequias  posterorum  comitaretur,  censuit,  Cn.  Lentidus,  ne  quis 
Scribonius  cognomentum  Drusi  adsumeret  (ebd.  32,  vgl.  Mommsen^ 
Strafr.  990).  Im  J.  20  äußerte  sich  dann  die  Wut  des  Volkes 
gegen  den  angebhchen  Mörder  des  Germanicus  nach  Tac.  ann.  III 14 
in  ähnlicher  Weise,  wie  im  J.  31  nach  Dio  LVIII  11, 3  gegen 
Seian:  effigies  Ptsonis  traxerant  in  Gemonias  ac  divellebant, 
ni  iussu  j^^^ii^cijns  protectae  repositaeque  forent.  Dieses  Ver- 
fahren setzt  einerseits  den  Brauch  voraus,  die  Bildnisse  von  Ver- 
brechern zu  vernichten,  anderseits  den,  auf  den  Scalae  Gemoniae 
das,  was  von  ihnen  noch  vorhanden  ist,  zu  mißhandeln,  also  ge- 
wöhnhch  ihre  Leichen,  und  wenn  das  eine  im  J.  16  gelegentlich 
der  Verurteilung  Libos  eingeführt  worden  ist,  so  vermutHch  auch 
das  andere.  Jedenfalls  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinhch,  daß 
die  Schaustellung  der  Leichen  von  Hingerichteten  auf  den  Scalae 
Gemoniae  nicht  älter  ist,  als  die  Zeit  des  Tiberius^),  und  mit  dieser 
Erkenntnis  wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  Valerius  Maximus  zurück. 
Valerius  Maximus  VI  9, 13  erzählt,  wie  wir  sahen,  daß  Q.  Gaepio 
im  Gefängnis  geendet  habe,  und  daß  sein  Leichnam  auf  den  Scalae 
Gemoniae  den  entsetzten  Blicken  des  Volkes  preisgegeben  worden 
sei,  während  nach  den  sonstigen  Berichten  Gaepio  in  der  Ver- 
bannung sein  Leben  beschloß.  Derselbe  Autor  erzählt  dasselbe 
noch  in  einem  zweiten  Falle,  der  älter  als  alle  anderen  bisher  be- 
trachteten.  ist ,  aber  doch  einer  Zeit  angehört,  über  die  bei  Beginn 
der  litterarischen  Geschichtsüberlieferung  zuverlässige  Kunde  zu  er- 
langen war.    Im  J.  236  hat  der  Legat  M.  Claudius  Clinias  mit  den 

1)   Daß    sie    „erst   seit   Tiberius   ständig   geworden",   meint   auch 
Ziegler  a.  0.1116, 15  f. 
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Gorsen  einen  schimpflichen  Vertrag  abgeschlossen  und  ist  nach 
dessen  Verwerfung  durch  den  Senat  den  Feinden  ausgeliefert  worden ; 
quem  ab  hostihiis  non  accejptum,  fährt  Val.  Max.  VI  3,  3   fort,   in 

publica  custodia  necari  (senatus)  iussit factum  eins  resci- 

dit,  Ubertatem  ndemit,  spiritum  extinxit,  corpus  contumelia  car- 
ceris  et  detestanda  Gemoniarum  scalarum  nota  foedavit.  Nicht 
bloß  für  die  Schaustellung  auf  den  Scalae  Gemoniae,  sondern  auch 
für  die  Hinrichtung  im  Gefängnis  ist  dies  das  älteste  Beispiel  der 
römischen  Geschichte.  Aber  der  einzige  Parallelbericht  über  den 
Ausgang  des  Claudius  steht  damit  in  schroffem  Widerspruch,  Zonaras 
VIII  18:  (bg  d'  ovk  edex^rj ,  e^rjlaoav  avxov.  Es  ist  derselbe 
Widerspruch  wie  bei  Gaepio:  von  zwei  römischen  Feldherren,  die 
wegen  ihrer  Tätigkeit  im  Felde  zur  Verantwortung  gezogen  worden 
sind,  -wird  anderwärts  überliefert,  daß  sie  ins  Exil  gegangen  sind: 
bei  dem  Rhetor  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  der  sein  Werk  dem 
Kaiser  gewidmet  und  unter  dem  frischen  Eindruck  von  Seians  Aus- 
gang abgeschlossen  hat  (vgl.  IX  11,  ext.  4),  heißt  es  dagegen,  daß 
sie  im  Gefängnis  den  Tod  erlitten  und  noch  nach  dem  Tode  durch 
die  Schaustellung  der  Leichen  auf  der  Seufzertreppe  entehrt  worden 
seien.  Daß  zweimal  dasselbe  zu  constatiren  ist,  läßt  doch  wohl 
jeden  Zufall  ausgeschlossen  scheinen.  Valerius  Maximus  hat  hier 
eine  tendenziöse  Geschichtsfälschung  begangen  oder  mindestens  in 
die  Historiographie  eingeführt.  Wie  schon  im  J.  63  v.  Chr.  der 
Ankläger  des  G.  Rabirius  omnes  et  suppliciorum  et  verborum 
acerbitates  mm  ex  memoria  vestra  ac  patrum  vestrornm  sed  ex 
annalium  monumentis  atqiie  ex  regum  commentariis^)  conqui- 
sivit  (Gic.  Rah.  perd.  15),  so  werden  auch  unter  Tiberius  Redner 
und  Litteraten  beflissen  gewesen  sein,  die  neuen  und  verschärften 
Bestimmungen  über  die  Vollstreckung  der  Todesstrafe  an  Staats- 
verbrechern mit  Beispielen  aus  der  Vergangenheit  zu  belegen  und 
nach  Bedarf  solche  Beispiele  zu  construiren;  die  Rechtsordnung  wies 
den  Weg,  um  die  historischen  Tatsachen  abzuändern;  man  leugnete 
die    milde    Praxis    der    republikanischen    Zeit    und    behauptete    die 


1)  Ein  Gegenstück  dazu  aus  dem  J.  49  n.  Chr.  Tac.  ann.  XII  8:  Si- 

lanus  mortem  sihi  conscivit Calvina,  soror  eins  (des  Incests  mit  ihm 

angeklagt  vgl.  4),  Italia  pulsa  est.  addidit  Claudius  sacra  ex  legibus  Tulli 
regis  piaculaque  apud  luciun  Dianae  per  pontißces  danda,  irridentibus 
cunctis,  quod  poenae  procurationesque  incesii  id  tempm'is  exquirerentur  (vgl. 
Mommsen,  Strafr.  913,  6). 


DIE  TODESSTRAFE  IN  DER  RÖMISCHEN  REPUBLIK       177 

strenge  Durchführung  der  gesetzlichen  Bestimmungen,  so  wie  man 
sie  vor  xVugen  sah.  Damit  dürfte  der  Widerspruch  der  Traditionen 
über  den  Ausgang  des  Q.  Gaepio  in  einer  befriedigenden  Weise 
erklärt  sein.  Der  Autor,  der  ihn  durch  Henkershand  enden  und 
seinen  Leichnam  geschändet  werden  läßt,  der  Speichellecker  des 
Tiberius,  Valerius  Maximus,  zeigt  sich  auch  in  dieser  Rücksicht  auf 
Ereignisse  und  Anschauungen  der  Gegenwart  als  der  nächste  Geistes- 
verwandte seines  unmittelbaren  Zeitgenossen  Velleius  (vgl.  über 
diesen  Festschr.  zur  Philologen  versammig.  Basel  1907,  275.  278). 
Es  darf  jetzt  wohl  auch  noch  nachgetragen  werden,  daß  er 
der  einzige  Berichterstatter  ist,  der  bei  den  beiden  Gracchen  hervor- 
hebt VIS,  Id:  quia  statum  civitatis  conati  erant  convellere,  in- 
sepulta  cadavera  iacuerunt  supremusqiic  Inimanae  condicionis 
honos  filiis  Gracchi  et  nepotihus  Africani  defuif.  Bis  zur  Ein- 
schwärzung  der  Scalae  Gemoniae  ist  er  in  diesem  Falle  nicht  ge- 
gangen; aber  es  ist  immerhin  bezeichnend,  daß  er  gerade  diesen 
Zug  so  breit  ausführt,  daß  die  Leichen  unbestattet  dagelegen  hätten, 
obgleich  sie  nach  Appian.  bell.  civ.  I  70  (vgl.  Plut.  Ti.  Gr.  20,  2)  im 
J.  133  bereits  in  der  Nacht  nach  dem  Kampfe  in  den  Tiber  ge- 
worfen wurden,  und  obgleich  noch  Vell.  II  6,  7  beim  J.  121  nur 
dieses  Versenken  in  den  Strom  als  Beweis  der  ntira  crudelitas 
victorum  anführt.  Die  Tendenz  des  Valerius  Maximus,  die  grau- 
same Gewohnheit  der  Tiberischen  Zeit  als  altüberkommen  hinzu- 
stellen, hat  auch  hier  nachgewirkt. 

Schließlich  verdient  die  Art  des  gewaltsamen  Todes  im  Ge- 
fängnis, wie  sie  in  der  spätrepublikanischen  Zeit  üblich  gewesen 
ist,  noch  ein  paar  Worte.  Daß  die  Gatilinarier  erdrosselt  wurden, 
ist  gewiß,  und  auch  von  den  Gracchanern  wird  es  durch  Appian. 
I  119  für  das  Jahr  133  bezeugt  (vgl.  oben  S.  164).  Aber  für  den 
angesehensten  unter  ihnen,  den  jungen  Fulvius  Flaccus,  ist  die- 
selbe Todesart  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  obgleich  die  meisten 
Berichte  kurzweg  davon  sprechen,  er  sei  im  Kerker  getötet  worden. 
Ganz  ebenso  heißt  es  auch  von  lugurtha  unter  dem  J.  104  bei  Liv. 
ep.  LXVII:  in  carcere  necatus  est,  und  Eutrop.  IV  27,  6  und  Oros. 
V  15,  19  geben  den  Livianischen  Bericht  oder  Hauptbericht  etwas 
genauer  wieder  mit  den  Worten:  tnox  {iussu  consulis  Eutr.)  in 
carcere  strangulatus  {est  Oros.).  Aber  die  ausführlichste  und  beste 
Darstellung  weiß  nichts  davon,  die  wohl  auf  Poseidonios  zurück- 
gehende Plutarchs  Mar.  12:  dVA  xomov  juh  e^  Yjfxegaig  ^vyo- 
Hermes  XLVII.  12 
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ßaiY]oavTa  ico  hjuco  y.al  jLiexQt  tfjg  ea/driyg  coQag  my.qEixaod^EVTa  xfjg 
tov  ^rjv  EJii&vjuiag  el^sv  ä^ia  dlxrj  jcbv  äoeßrjiJ.dxciov.  Ich  möchte 
Heber  mit  Mommsen  (Rom.  Gesch.  II  154;  Strafr.  930,  1  u.  7)  die  Un- 
vereinbarkeit der  beiden  Versionen  hervorheben,  als  mit  G.  Neumann 
(Gesch.  Roms  währ.  d.  Verfalls  d.  Rep.  I  351)  ihre  Verschmelzung 
unternehmen ;  auch  hier  haben  vielleicht  erst  die  veränderten  Gev^^ohn- 
heiten  und  Anschauungen  der  Zeit  des  Livius  dazu  geführt,  daß  die 
ihr  geläufige  Erdrosselung  im  Gefängnis  an  Stelle  der  überlieferten  und 
auch  wirklich  zur  Anwendung  gekommenen  Todesart  eingesetzt  wurde. 
Eigentümlich  ist  die  vorsichtige  Ausdrucksweise  des  Livius 
XXXVIII  59,10  in  der  Rede  Nasicas  und  des  Vah  Max.  VI  9,  13 
in  dem  Rericht  über  Gaepio;  jener  spricht  von  cxspirare  und  dieser 
von  spiritmn  deponere  (dagegen  Val.  Max.  VI  3,  3  von  Claudius 
Glinias:  senatiis  eins  spiritum  exstinxU),  wobei  man  doch  eher  an 
Hungertod  als  an  Erdrosselung  denken  wird.  Nicht  wohl  als  gesetz- 
mäßige Hinrichtung  eines  Verbrechers  im  Kerker  darf  man  die  des  De- 
nuncianten  L.  Vettius  im  J.  59  auffassen.  üagavTixa  dfjXog  rjv  6  äv- 
'&QC07iog  im  ovxofpavria  xal  diaßoXfj  Jigorjyiuevog  vn  avicbv,  xal 
^äXXov  iq^cogä^f]  rö  jiQayjua  /jlet  oXiyag  ^jusgag  Qtcpd'evxog  ek 
Tfjg  eLQKTTJg  vekqov,  XEyojuEvov  /LiEV  amo/zoLTCog  Tsd^vdrai,  orj/xEia 
d'  ayi6vr\g  xal  JiXfjycbv  Exovzog'  eSöxei  ydg  vti'  amwv  ävrjgfj- 
o^ai  rcbv  jzaQEöXEvaxorcov.  Dieser  Bericht  Plutarchs  (Luc.  42,  8) 
läßt  ziemlich  deuthch  erkennen,  daß  die  officielle  Version  lautete, 
Vettius  habe  sich  selbst  getötet,  daß  er  aber  in  Wahrheit  allem  An- 
schein nach  durch  fremde  Hand  den  Tod  gefunden  hatte.  Darauf- 
hin stellte  Cicero  an  Vatinius  die  Frage  (in  Vatin.  26):  fregerisne 
in  carcere  cervices  ipsi  Uli  Vettio?  und  daraufhin  heißt  es  von 
Caesar  (Suet.  Caes.  20,  5):  intercepisse  vencno  indiccm  creditur. 
Auch  Dios  Ausdruck  EÖoXocpovrjd'ri  (XXXVIII  9,  4)  ist  durchaus 
klar,  und  nur  die  Worte  Appians  klingen  etwas  zweideutig  (bell, 
civ.  II  44):  xal  6  OvEiTiog  (pvXaoööjUEvog  ev  reo  dEOjncoTt]Qica 
vvxTog  ävTjQE^f].  Die  über  Vettius  auf  Senatsbeschluß  verhängte 
Haft  (vgl.  Cic.  ad  Att.  II  24,  3)  war  eine  Untersuchungshaft;  das 
Verfahren  gegen  ihn  war  noch  nicht  einmal  eingeleitet,  geschweige 
denn  ein  Urteil  gefällt;  weder  der  Consul  Caesar  noch  der  Volks- 
tribun Vatinius  waren  irgendwie  befugt,  eine  Strafe  an  dem  Ver- 
hafteten  zu  vollstrecken.  Nicht  um  ihrer  amtlichen  Eigenschaft 
willen  wurde  ihnen  von  der  öffenthchen  Meinung  die  Schuld  an 
dem  Tode  des  Vettius  gegeben,  sondern  aus  ganz  anderen  Gründen. 
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Uns  wird  es  noch  mehr  als  den  Zeitgenossen  verborgen  bleiben, 
ob  die  Furcht  vor  den  Folgen  der  Denunciation  den  Gefangenen  zum 
Selbstmord  oder  die  Anstifter  zu  seiner  Beseitigung  getrieben  hat; 
um  einen  Rechtsakt  hat  es  sich  in  diesem  Falle  nicht  gehandelt,  und 
als  Beispiel  der  Exekution  im  Kerker  ist  Vettius  nicht  anzuführen. 
Nicht  um  einen  politischen  Verbrecher  handelt  es  sich  in  der 
zeit-  und  namenlosen  Erzählung  von  der  treuen  Tochter,  die  dem 
zum  Hungertode  verurteilten  Vater  im  Gefängnis  mit  ihrer  Milch 
das  Leben  erhielt.  Val.  Max.  V  4,  7  stellt  die  römische  Fassung, 
die  nach  Mommsens  Urteil  (Strafr.  4 79 f.,  3)  „von  Anachronismen 
und  Unmöglichkeiten  wimmelt",  vor  die  griechische  Originalerzäh- 
lung von  Pero  und  Mikon  (a.  0.  ext.  1)  und  sucht  die  Entlehnung, 
wie  F.  Kuntze^)  richtig  erkannt  hat,  dadurch  zu  verhüllen,  daß  er 
an  Stelle  des  gefangenen  Mannes  eine  gefangene  Frau  nennt,  ebenso 
wie  Plinius  n.  h.  VII  121.  Dadurch  allein  wird  seine  Version  und  die 
Plinianische  als  jünger  erwiesen  im  Vergleich  mit  der  des  Festus 
p.  209,  die  von  einem  Manne  {inclusus  carcere)  handelt;  es  kommt 
hinzu,  daß  Verrius  Flaccus  der  älteste  Autor  ist,  der  die  Über- 
tragung der  Anekdote  nach  Rom  kennt,  daß  er  sie  mit  Vorbehalt 
gibt  {aiunt)  und  nicht  um  ihretwillen  den  Tatsachen  Gewalt  antut, 
indem  er  den  Tempel  der  Pietas  beim  Marcellustheater  an  die  Stelle 
eines  niemals  vorhanden  gewesenen  Kerkers  treten  läßt,  sondern 
an  die  Stelle  der  Wohnung  der  Tochter.  Gegenüber  dieser  älteren 
Version  hat  aber  Valerius  Maximus  auch  noch  eine  weitere  gesuchte 
Änderung:  sanguinis  ingenui  muUerem  praetor  apiid  trihunal 
suum  capitali  crimine  damnatam  triumviro  in  carcere  necandam 
tradidit,     quo  receptam  is,  qui  custodiae  praeerat,  misericordia 

motus  non  protinus  strangulavlt existimans  futurum,   ut 

inedia  consumeretur .  Gegeben  war  in  der  Erzählung  nur  der  Zug, 
daß  ein  dem  Hungertode  Verfallener  durch  die  Aufopferung  der 
Tochter  gerettet  wird;  erst  Valerius  ist  es  wieder,  der  als  die  in 
Rom  vielmehr  gültige  Art  der  Hinrichtung  von  Verbrechern  die  Er- 
drosselung im  Kerker  ansieht  und  einführt  2) ,   die  unseres  Wissens 


1)  Neue  Jahrbücher  für  d.  klass.  Altertum  1904,  XIII  282.  Dem 
interessanten  Aufsatz,  auf  den  ich  durch  Jordan -Hülsen,  Topographie 
der  Stadt  Rom  I  3,  510  Anm.  8  aufmerksam  wurde,  kommt  es  außer  bei 
dem  Zeitverhältnis  der  drei  römischen  Berichte  auf  ganz  andere  Gesichts- 
punkte an,  als  auf  den  hier  besprochenen. 

2)  Plinius   sagt  ganz   allgemein:    supplicii   causa  carcere   inclusa; 

12* 
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zum    ersten    und   beinahe    einzigen   Male   in    republikanischer    Zeit 
gegen  Gatilinas  Genossen  angewendet  wurde. 

Darf  man  auch  diese  Erkenntnis  für  die  Geschichte  der  Todes- 
strafe in  Rom  verwerten,  so  ergibt  sich  im  allgemeinen  der  folgende 
Gang  der  Entwicklung.  Schon  im  Zeitalter  der  punischen  Kriege 
war  die  Hinrichtung  *von  römischen  Bürgern  wegen  politischer 
Verbrechen  aus  der  Übung  gekommen,  und  selbst  wenn  die  Fällung 
eines  Todesurteils  unvermeidhch  war,  scheute  man  sich  vor  seiner 
Vollstreckung.  Soweit  nicht  überhaupt  das  Exil  an  die  Stelle  der 
Todesstrafe   trat^),    suchte  man  den  Tod  des  Verurteilten  entweder 


welche  Art  des  supplicium  er  sich  dabei  vorstellte,  hängt  davon  ab,  ob 
Valerius  Maximus  seine  Quelle  war  oder,  was  außerdem  möglich  ist, 
Cornelius  Nepos  (vgl.  meine  Quellenkritik  des  Plinius  826). 

1)  Mommsen,  Strafr.  932,  4  sagt  kaum  zuviel  mit  den  Worten,  daß 
„die  republikanischen  Kapitalprocesse  der  historischen  Zeit  regelmäßig 
mit  dem  Exsilium  endigen".  So  zeigt  die  Peroratio  Ciceros  in  dem 
Perduellionsproceß  des  C.  Rabirius  (37),  daß  der  Redner  trotz  aller  vor- 
ausgegangenen Deklamationen  über  die  drohende  Todesstrafe,  und 
zwar  die  durch  Kreuzigung  (s.  o.  S.  173  Anm.  1;  S.  176),  dennoch 
in  Wahrheit  für  seinen  Klienten  nichts  Schlimmeres  als  die  Ver- 
bannung, den  Tod  in  der  Fremde  zu  fürchten  hatte.  Eine  bezeich- 
nende Äußerung  ist  auch  die  über  den  von  Marius  im  J.  87  veran- 
laß ten    Tod    des     Q.  Catulus,    de   or.  III  9:    tenemus    enim    memoria 

Q.  Catulum cum   sibi   non   incolumem   fortunam,    sed   exsilium   et 

fugam  deprecaretur ,  esse  coactum,  ut  vita,  se  ipse  privaret.  Man  sieht 
hier  deutlich,  daß  als  die  gewöhnliche  Ablösung  des  Todes  durch 
Henkershand  exilium  et  fuga  betrachtet  wurden  und  die  Forderung 
des  Todes  durch  eigene  Hand  als  eine  ungewöhnliche  Grausamkeit 
erschien.  Charakteristisch  ist  ferner  das  Verhalten  des  D.  Silanus  im 
Senat  am  5.  Dec.  63,  wo  er  als  Erster  seine  Ansicht  über  die  Bestrafung 
der  verhafteten  und  überführten  Catilinarier  zu  äußern  hatte.  Alle  Welt 
verstand  ihn  so,  als  ob  er  die  Todesstrafe  gefordert  hätte  (vgl.  Cic. 
Cat.  IV  7;  Cäsar  bei  Sali.  Cat.  51, 16 ff.),  aber  den  unzweideutigen  Aus- 
druck hatte  er  vermieden,  so  daß  es  ihm  nach  der  wirkungsvollen  Rede 
Cäsars  möglich  war,  sententiam  suam,  quia  mutare  turpe  erat,  inter- 
pretatione  lenire,  velut  gravius  atque  ipse  sensisset  exceptam  (Suet. 
Caes.  14, 1).  Aus  der  Übereinstimmung  des  Wortlauts  bei  Plutarch  (Cic. 
20,3:  EiJiE  ri]v  ioyoiTrjv  8ix7]v  dovvai  jiQoar'jxsiv.  Cato  min.  22,  2:  djisqprp'aTO 
doxeiv  avxM  xa  eoiaxa  Tia&ETv  XQW^')  ^^d  Appian  (b.  c.  II  19:  d^iovvri 
ioxdt]]  xoldoei  fisriEvai)  läßt  sich  die  euphemistische  Formuliruug  seines 
Antrags,  daß  die  Schuldigen  die  äußerste  Strafe  {ultima  poena  z.  B.  von 
Liv.  III  58, 10;  Plin.  ep.  II  11,8  für  die  Todesstrafe  gesetzt)  verdienten, 
noch  deutlich  entnehmen,  und  Plutarch  hat  anscheinend  auch  die  Aus- 
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in  der  Weise  herbeizuführen,  dafs  man  ihm  die  Möglichkeit  gab, 
sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen,  oder  in  der  Weise,  daß  man  ihm 
die  Möglichkeit  nahm,  das  Leben  noch  weiter  zu  führen.  Die 
Scheu,  Bürgerblut  zu  vergießen,  ist  gewichen  seit  jenem  Tage,  an 
dem  Ti.  Gracchus  erschlagen  ward  (vgl.  die  bekannten  pathetischen 
Aiisliihrungen  des  Vell.  II  3,  3 f.  u.  a.);  in  der  Folgezeit  ist  dann 
die  Hinrichtung  im  Kerker  üblich  geworden,  und  vielleicht  war 
auch  dabei  die  Absicht,  größere  Milde  walten  zu  lassen,  da  ein 
schnelles  Ende  dem  langsamen  Hungertode  vorzuziehen  war.  Die 
öffentliche  Exekution  blieb  in  Rom  verpönt;  doch  wenn  sie  auf  das 
Volk  die  Wirkung  des  Abschreckens  ausüben  sollte,  so  wurde  dafür 
ein  Ersatz  durch  die  öffentliche  Schaustellung  der  Leichen  der  Hin- 
gerichteten in  den  Tagen  des  Tiberius  geboten.  Während  aller 
dieser  Zeiten  hat  sich  die  Rechtsordnung  selbst  nicht  geändert, 
aber  ihre  Handhabung;  unter  dem  Einfluß  dieser  Änderungen  sind 
dann  auch  politische  Kriminalprocesse  und  ihre  Folgen  nicht  mehr 
so  dargestellt  worden,  wie  sie  in  der  Vergangenheit  bei  der  damals 
geltenden  Praxis  verlaufen  waren,  sondern  wie  sie  nach  der  gegen- 
wärtig   geltenden    hätten   verlaufen    müssen^).     In    diesem   Punkte 

legung  dieser  Worte,  in  die  er  dann  seinen  Widerruf  einkleidete,  getreu 
wiedergegeben:  (5?  ovd^  avxog  sl'jiot  d^avazcxrjv  yvco^rjV  ioxdxtjv  yctg  dvögl 
ßovlevxfi  'Pcofjaicov  elvai  dix7]v  x6  deofxoixrjQiov  (Cic.  21,  1,  vgl.  Cato  22,  3), 
während  es  dem  Sallust  (Cat.  50,  4)  nur  auf  den  Sinn  und  nicht  auf  die 
gewundene  Ausdrucksweise  in  den  beiden  Voten  des  Silanus  ankommt. 
Mit  seiner  Interpretation  der  eigenen  Worte  stellte  sich  Silanus,  nach 
< 'ic.  Brut.  240  ein  Mann  von  geringer  Bildung,  auf  den  Standpunkt,  daß 
für  römische  Bürger  höheren  Standes  die  Todesstrafe  nicht  mehr  existire, 
während  in  Wirklichkeit  die  von  ihm  geforderte  Gefängnisstrafe  bis 
dahin  dem  Rechte  fremd  war  und  nur  als  ein  schwächerer  Ersatz  für 
jene  aufzukommen  begann  (vgl.  darüber  Mommsen,  Strafr.  945). 

1)  Zum  Vergleich  sei  darauf  hingewiesen,  daß  nach  Hirzels  Aus- 
führungen a.  0.  423 ff.  die  veränderte  Beurteilung  des  Selbstmords  in 
hellenistischer  Zeit  auf  die  Litteratur  eine  starke  Wirkung  ausgeübt 
und  in  geschichtlichen  Werken  bis  zur  Fälschung  der  Überlieferungen  ge- 
führt hat,  —  Noch  ein  Beispiel  eines  Selbstmordes  aus  der  römischen  Ge- 
schichte, das  Beachtung  verdient,  ist  das  des  Annalisten  C.  Licinius  Macer, 
der  im  J.  66  plötzlich  starb,  als  er  in  einem  Repetundenproceß  unter 
Ciceros  Vorsitz  verurteilt  wurde.  Daß  die  Entscheidung  bis  zum  letzten 
Augenblick  unsicher  war,  geht  aus  den  Andeutungen  Ciceros  ad  AtL 
I  4,  2  hervor  und  ist  die  Voraussetzung  beider  vorliegenden  Versionen 
über  den  Tod  Macers.  Plutarch  Cic.  9,  1  sagt,  daß  er  auf  die  unerwartete 
Kunde  von  der  Verurteilung  ävaoxQexpag  xul  xaxaxXiveig  djio^avsTv  {Xeyexai), 
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hat   die   Entwicklung   der   Tradition    über   die   republikanische    Ge- 
schichte auch  nach  Livius  noch  fortgedauert. 

Basel.  ,  F.  MÜNZER. 


also  doch  wohl  vom  Schlage  getrofFen  wurde.  Val.  Max.  IX  12,  7  erzählt 
ausführlich,  daß  er  sich  selbst  erwürgt  habe,  um  die  Verkündigung  des 
Urteils,  dessen  Ausfall  er  erkannte,  zu  verhüten  und  so  wenigstens  die 
Confiscation  seines  Vermögens  zu  hindern.  „Da  Val.  Max.  gegen  das 
eigene  Zeugnis  Ciceros  behauptet,  er  sei  nicht  verurteilt,  so  verdient 
auch  der  Zusatz  keinen  Glauben,  welcher  es  erklären  soll,  daß  nämlich 
der  Beklagte  sich  erwürgt  habe,  um  einen  Spruch  zu  verhindern  und 
seinem  Sohne  das  Vermögen  zu  retten",  urteilte  Drumann  GR^  IV208, 1. 
Zwar  bemerkte  Hirzel  a.  0.  437,1:  „Hier  läßt  sich  der  Zweifel  nicht  so 
einfach  lösen,  als  Drumann  meinte",  aber  er  selbst  hat  doch  wohl  die 
rechtliche  Seite  der  Sache  außer  acht  gelassen.  Denn  gerade  unter 
Tiberius  hat  die  Frage,  ob  das  Vermögen  eines  Angeklagten,  der  sich 
vor  der  Verurteilung  selbst  den  Tod  gab,  eingezogen  werden  sollte  oder 
nicht,  ihre  große  praktische  Bedeutung  gehabt,  so  daß  wiederholt  auch 
im  Senate  darüber  verhandelt  wurde  (vgl.  Tac.  ann.  II  31  f.  aus  dem 
J.  16  [Verschwörung  des  Libo  s.  o.  S.  175]  III  17  f.  aus  dem  J.20;  IV  20f. 
und  SO  aus  dem  J.  24;  VI  29  aus  dem  J.  30;  Mommsen,  Strafr.  438  f 
S.  1007,  sowie  über  die  Bona  damuatorum  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Ver- 
waltungsbeamten ^  45 f.);  wenn  Mommsen  Quintilian.  inst.  or.  VII  4,39 
mit  Recht  so  auslegte,  daß  ein  Senator,  der  rationem  mortis  in  senatu 
reddit,  dies  tut,  „um  die  Beschlagnahme  seines  Vermögens  abzuwenden", 
so  darf  man  Pseudo  -  Quintilian.  declam.  mai.  4  hinzunehmen ;  obwohl  es 
dort  nur  heißt,  daß  der,  qui  causas  mortis  in  senatu  non  reddiderit,  un- 
bestattet  bleiben  soll  (tit,  6  und  besonders  9),  so  beweist  namentlich 
Tac.  ann.  VI  29,  daß  diese  Strafe  und  die  VermögenscoujBscation  eng 
zusammengehören.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  muß  man  wohl  auch 
den  Bericht  des  Valerius  Maximus  über  das  Ende  Macers  betrachten, 
zumal  wenn  man  sich  erinnert,  daß  dieser  Autor  besonders  documenta 
sumere  volentibus  die  Arbeit  erleichtern  will  (praef.).  Tatsächlich  war 
Macer  verurteilt  worden,  und  nur  darauf  kam  es  dem  Cicero  an  jener 
Briefstelle  an;  es  ist  kein  Widerspruch  damit,  daß  Val.  Max.  berichtet, 
die  förmliche  Verkündigung  des  Urteils  sei  unterblieben.  Vielleicht  ist 
die  wahre  Todesursache  nicht  aufgeklärt  worden,  so  daß  zwei  Versionen 
nebeneinander  bestanden,  wie  dergleichen  auch  zu  anderen  Zeiten  vor- 
kommt ;  indem  nun  aber  Valerius  Maximus  nicht  nur  die  eine  bevorzugt, 
sondern  sie  auch  motivirt,  zeigt  er  sich  wieder  entschieden  beeinflußt 
von  Rechtsgewohnheiten  seiner  eigenen  Zeit,  und  darum  erregt  sein  Be- 
richt allerdings  Verdacht,  während  man  vom  modernen  Standpunkt  eher 
den  Plutarchischen  verdächtigen  könnte  als  einen  Versuch,  den  Selbst- 
mord zu  vertuschen. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG 
VON  SENECAS  TRAGÖDIEN. 

Es  ist  einige  Jahre  her,  daß  ich  den  Beweis  heferte^),  daß 
alle  Handschriften,  die  uns  die  interpolirte  Form  von  Senecas  Tra- 
gödien überliefert  haben,  auf  einen  späten  Archetypus,  wahrschein- 
lich XIII,  Jahrhunderts,  zurückgehen,  daß  die  von  Richter  in  seiner 
Ausgabe  (L.  Annaei  Senecae  tragoediae,  rec.  R.  Peiper  et  G.  Richter  2. 
Lipsiae  1902)  zur  Reconstruction  dieser  Überlieferung  benutzten 
Handschriften  keine  besondere  Gruppe  für  sich  bilden,  daß  vielmehr 
da,  wo  sie  in  Lesarten  und  Lücken  untereinander  und  mit  dem 
Treveth-Gommentar  übereinstimmen,  diese  sich  ebenso  in  den  an- 
deren Handschriften  finden,  soweit  sie  Überlieferungswert  haben, 
also  der  allen  gemeinsame  Archetypus  diese  Merkmale  im  ganzen 
schon  gehabt  hat,  und  daß  noch  dazu  eine  ganze  Reihe  von  Les- 
^arten  und  Lücken,  die  Richter,  weil  er  sie  nur  in  einigen  seiner 
Handschriften  fand,  als  jüngere  bezeichnet  hat,  in  Wahrheit  dem 
Archetypus  schon  zukommen. 

Der  Nachweis,  daß  in  dieser  Handschrift,  die  künftig  mit  A 
bezeichnet  werden  soll,  außer  andern  die  Verse  H.  f.  83  —  89  und 
124-61,  Med.  1009-27,  Oed.  430-71  fehlten  und  diese  Verse 
da,  wo  sie  vorhanden  sind,  aus  dem  Etruscus  ergänzt  sind,  ermög- 
lichte dann,  unter  den  Hunderten  von  Senecahandschriften  die  zu- 
verlässigsten herauszufinden. 

Inzwischen  sind  nun  die  damals  als  die  besten  ermittelten 
Handschriften,  der  Neapolitanus  IV  D  47  (n)  und  Laurentianus  24 
sin.  4  (b)  von  W.  Hoffa  vollständig  verglichen,  und  ich  selbst  habe 
die  von  Richter  benutzten  eingehend  geprüft.  Dabei  hat  sich  das 
seinerzeit  gewonnene  Resultat  völhg  bestätigt.  Von  der  größten 
Wichtigkeit  ist  aber  die  Auffindung  zweier  neuer  Handschriften 
durch   G.  E.  Stuart,    die   alle   anderen   A  -  Handschriften    wenigstens 

1)  D.  Z.  XLII,  19*07,  S.  113ff-.  und  579ff'. 
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um  ein  Jahrhundert  an  Alter  übertreffen.  Stuart  erkannte  die 
Wichtigkeit  dieser  beiden  Handschriften  und  machte  mir  Mitteilung 
davon ^).  Es  sind  dies  eine  Handschrift  in  der  Bibliothek  des  Cor- 
pus Christi  College  zu  Cambridge  N.  406  und  ein  Parisinus 
lat.  8260.  Sie  stammen  beide  aus  dem  XIII.  Jahrhundert,  während 
wir  bisher  keine  A-Handschrift  besaßen,  die  früher  als  die  zweite 
Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  angesetzt  werden  durfte.  Deshalb  war 
ja  der  Treveth-Commentar,  der  zwischen  1305  und  1321  geschrieben 
ist,  so  wertvoll,  weil  wir  daraus  eine  die  bisher  vorhandenen  an 
Alter  nicht  unbeträchtlich  überragende  Handschrift  gewannen. 

Diese  beiden  wichtigen  Handschriften  habe  ich  nun  verglichen. 
Sie  haben  meine  Aufstellungen  über  die  Lücken  ^)  und  Lesarten  von 
A  bestätigt.  Bevor  ich  die  Resultate  dieser  Vergleichung  darlege^ 
will  ich  der  berechtigten  Forderung,  die  Stellung  der  von  Richter 
benutzten  Handschriften  im  einzelnen  genauer  zu  bestimmen,  nach- 
kommen. Diese  Handschriften,  nämlich  die  Rehdigerani  (Stadt- 
bibliothek Breslau)  10  (jetzt  118)  und  14  (jetzt  122),  der  Augu- 
stanus 23  (Kreis-  und  Stadtbibliothek  zu  Augsburg)  und  der 
Vadianus  303  (St.  Gallen)  treten  nicht  so  geschlossen  als  Gruppe 
auf,  wie  es  nach  dem  kritischen  Apparat  der  Ausgabe  Richters  den 
Anschein  hat. 

Der  Text  des  Rehdigeranus  14,  an  dessen  Rande  der 
Treveth-Commentar  unverkürzt  steht,  stimmt  in  vielen  Fällen  mit 
diesem  Commentar  (t)  überein,  an  denen  die  andern  von  t  ab- 
weichen. Dennoch  ist  auch  dieser  Text  kein  Abkömmling  der 
Handschrift,  die  Treveth  seinem  Commentar  zugrunde  legte,  da  sie^ 
wie  ich  mich  an  der  Handschrift  überzeugt  habe,  an  andern  Stellen 
mit  den  übrigen  Handschriften  von  r  abweicht;  vielmehr  ist  die 
engere   Übereinstimmung    daraus    zu    erklären,    daß    Lesarten    aus 

1)  [Inzwischen  hat  auch  Stuart  die  Resultate  seiner  ausgedehnten 
Handschriftenstudien  sehr  umsichtig  und  sorgfältig  im  Januarheft  des 
Classical  Quarterly  dargelegt.  Ich  freue  mich,  feststellen  zu  können^ 
daß  wir  in  der  Hauptsache  völlig  übereinstimmen.  Wo  in  einzelnen 
Punkten  (z.  B.  in  der  Wertung  der  ital.  Handschriften)  seine  Meinung 
von  der  meinen  abweicht,  habe  ich  mich  in  einigen  nachträglich  hinzu- 
gesetzten Anmerkungen  mit  ihm  auseinandergesetzt.] 

2)  Die  beiden  Handschriften  bestätigen  auch  meine  Vermutung 
(d.  Z.  XLII  S.  120  Anm.  3),  daß  in  A  wirklich,  wie  einige  Handschriften 
andeuten,  Octavia  173  eine  Lücke  vorhanden  war.  Zwischen  173  und  74 
läßt  'C  30  Zeilen  frei,  P  26  Zeilen  ohne  jede  Bemerkung. 
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diesem  Commentar  in  den  Text,  dem  er  angehängt  wurde,  im 
Laufe  der  Zeit  immer  zahlreicher  eingedrungen  sind.  Der  Text 
des  Rehdigeranus  14  ist  daher  wertlos,  während  der  Commentar 
zur  Ermittlung  der  Lesarten  Treveths  gute  Dienste  geleistet  hat^). 
Rehdigeranus  10,  eine  Handschrift,  von  der  Richter  (Kritische 
Untersuchungen  zu  Senecas  Tragödien,  Jena  1899)  sagt:  „sie  gibt 
ebensowenig  wie  r  (Treveth)  den  Text  der  gemeinsamen  Vorlage  unge- 
trübt wieder,  kommt  ihr  aber  in  vielen  Fällen  am  nächsten",  ist  ganz 
unzuverlässig,  weil  nach  der  E-Tradition  corrigirt.  Sie  hat  Lücken, 
die  der  Archetypus  aufwies,  ausgefüllt,  sowohl  größere,  die  ein  Haupt- 
kriterium für  die  Auswahl  bilden  müssen:  Herc.  für.  83  —  89^), 
Oedip.  430  —  71,  Medea  1009  —  27,  als  auch  solche  vom  Umfang 
eines  Verses  z.B.  H.f.  1218,  Troades  488,  Med.  156,  Phaedra 
279/80.  695,  Oedip.  890/91.  912,  Ag.  194,  Thy.  149  und  die  be- 
sonders beachtenswerten  Phaedra  784 ''^)  und  Oedip.  912  2),  wo  die 
Ergänzung  aus  E  erfolgt  ist  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  der  ur- 
sprüngliche Text  von  A  (der  im  übrigen  gewahrt  ist)  nur  verständ- 
lich ist,  wenn  diese  Verse  fehlen^).  Ebenso  hat  diese  Handschrift 
auch  den  gar  nicht  hineingehörenden,  aus  Ovid  stammenden  Zusatz 
zu  Agam.  397,  der  sich  in  E  eingeschHchen  hatte.    Man  kann  sich 


1)  Der  Commentar  des  Rehdig.  14  geht  nur  bis  zum  Verse  Medea^ 
578,  der  Text  ist  abschnittweise,  unter  Aussparung  des  für  den  Com- 
mentar nötigen  Raums  bis  v.  767  fortgesetzt.  Von  der  Anordnung  gilt 
dasselbe  wie  von  dem  seinerzeit  von  mir  benutzten  Vatican.  1650  (vgl. 
d.  Z.  XLII  S.  119).  Da  wo  dieser  die  erklärten  Sternbilder  in  figura  zeigt, 
hat  der  Rehd.  Raum  für  sie  freigelassen.  Die  Abbildungen  zur  Er- 
klärung der  Sternbilder  hat  auch  die  ebenfalls  in  der  Anordnung  mit 
diesen  übereinstimmende  im  Besitz  der  Society  of  antiquaries  in  London 
(No.  63)  befindliche  Handschrift  XIV.  Jahrhunderts ,  die  unter  den  mir 
bekannten  die  beste  Handschrift  des  Treveth-Commentars  ist.  Ich  ver- 
danke den  Hinweis  auf  diese  ebenfalls  einem  Briefe  des  Herrn  C.  E.  Stuart. 
Text  und  Commentar  stimmen  auch  hier  nicht  immer  überein.  [Siehe 
jetzt  darüber  Stuart  S.  14  und  unten  S.  195  Anm.  1,] 

2)  Richters  Angaben  in  seinem  krit.  Appar,  sind  an  diesen  Stellen 
falsch.  Wie  diese  Verse,  so  hat  Rehd.  10  auch  die  Verse  H.f.  19^  —  21* 
(una  —  fecii).     Ich  habe  die  Handschrift  ganz  verglichen. 

8)  S.  d.  Z.  XLII  S.  580  und  585,  über  Agam.  396f.  s.  S.  581.  [Diesen 
schlagenden  Beispielen  fügt  Stuart  noch  ein  ähnliches  hinzu:  Oed.  770 
lesen  die  A-Handschriften :  datum  esse  Diti  (statt  datumque  Biti  E).  Die 
Lesart  hängt  damit  zusammen,  daß  der  V.  769  in  A  fehlt  (so  in  n  b  CP). 
Minderwertige  Handschriften  wie  R.  10  und  der  Text  von  R.  14  haben 
den  V.  769  eingefügt  und  doch  die  Lesart  datum  esse  stehen  lassen]. 
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daher  auf  diese  Handschrift  nicht  verlassen ,  wenn  auch  von  ihr 
wie  von  andern,  welche  Ergänzungen  aus  E  haben,  gilt,  daß  im 
ganzen  die  Lesarten  von  A  bewahrt  sind. 

Für  den  Augustanus  (von  Richter  mit  Ag  bezeichnet)  mufs 
€s  ein  günstiges  Vorurteil  erwecken,  daß  er  im  Text  ganz  frei  von 
diesen  Ergänzungen  ist.  Sie  sind  erst  nachträgUch,  allerdings  von 
scheinbar  gleicher  Hand,  an  den  Rand  gesetzt^).  Die  Handschrift 
ist  nicht,  wie  Richter  (K.  U.  S.  25)  meint,  aus  der  Treveth- Hand- 
schrift und  einem  Stammvater  von  R.  10  zusammengeflossen.  Was 
Richter  dafür  an  genannter  Stelle  anführt,  ist  zum  Teil  infolge 
mangelhafter  Kenntnis  der  großen  Masse  der  Handschriften  falsch 
gewertet,  wie  z.  B.  die  Lücke  Oedip.  430  —  71,  die  kein  Beweis  für 
Abhängigkeit  von  t  ist,  sondern  sich  in  allen  guten  Handschriften 
findet;  zum  Teil  ist  auch  übersehen,  daß  die  angegebenen  Lesarten 
in  Rasur  stehen  und  die  ursprüngliche,  die  sich  meist  noch  er- 
kennen läßt,  die  bessere  Überlieferung  zeigt 2).  Von  den  Richter- 
schen  Handschriften  ist  der  Augustanus  daher  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  die  beste,  man  kann  ihn  aber  entbehren  —  und 
wird  es  tun  wegen  der  vielen  Gorrecturen  — ,  weil  wir  andere 
Handschriften  derselben  Ableitung  zur  Verfügung  haben,  die  in  ge- 
ringerem Maße  solche  Gorrecturen  erfahren  haben,  nämlich  n  und  b. 

Die  vierte  Handschrift  Richters,  der  Vadianus  (S.  Gallen  n.  303 
vom  Jahre  1393),  ist  ohne  Überlieferungswert,  wie  die  Bemerkungen 
Richters  (K.  U.  S.  26)  erkennen  lassen. 

Von  den  beiden  oben  genannten  neuen  Handschriften  zeigt 
die  engste  Verwandtschaft  mit  n  b  die  Handschrift  406   des  Gor- 


1)  So  die  Verse  Med.  1012—26  und  der  Einschiib  hinter  Agam.  397. 

2)  Wenn  z.  B.  Richter  K.  U.  S.  25  zum  Beweise  für  die  Überlegen- 
heit von  Rehd.  10  auf  H.f.  49  (perit)  816  (cajmt)  1018  (temeo)  hinweist, 
so  ist  das  nicht  stichhaltig,  weil  Ag,  wie  ich  nach  eigener  Wahrnehmimg 
versichern  kann,  djese  Lesarten  unter  den  entgegengesetzten  erkennen 
läßt.  Ebenso  hat  Ag  Jl.f.  216  ursprünglich  nicht  unü  (statt  unde),  846 
nicht  sciti  (statt  citi),  937  ist  etiam  nunc  corrigirt  aus  etiam  num.  Die 
Handschrift  hat  am  Rande  einen  fortlaufenden  Commentar  von  gleicher 
Hand,  der  nicht  mit  dem  Treveth- Commentar  identisch  ist,  diesen  aber 
benutzt  hat.  Dieser  Commentar,  der  oft  andere  Lesarten,  als  sie  der 
Text  zeigte,  voraussetzt,  hat  dann  die  vielen  Gorrecturen  veranlaßt. 
Wäre  nun  die  Handschrift  abgeschrieben,  so  würde  dieser  AbkömmUng 
in  ähnlicher  Weise  wie  Rehd.  14  ein  Exemplar  geben,  in  dem  Text 
und  Erklärung  enger  übereinstimmen. 


I 


I 
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piis   Christi   College   in    Cambridge.     Es  ist  eine  Handschrift 

XIII.  Jahrhunderts^)  im  Quartformat  21  X  15  cm.  Die  Seiten  haben 
je  drei  Schriftcolumnen  zu  etwa  50  Zeilen.  Bei  Personenwechsel 
innerhalb  eines  Verses  hat  der  Schreiber  in  der  Regel  eine  neue  Zeile 
Angefangen.  Die  Personen  sind  in  roter  Schrift  angegeben,  außerdem 
ist  Personenwechsel  noch  durch  abwechselnd  rote  und  blaue  Initiale 
gekennzeichnet.  Der  Anfangsbuchstabe  jedes  Verses  ist  im  übrigen 
mit  schwarzer  Tinte  geschrieben,  aber  etwas  nach  links  herausgerückt. 

Diese  Handschrift  nun,  die  100  — 150  Jahre  älter  ist  als  die 
bisher  bekannten,  bestätigt  das,  was  ich  über  das  Aussehen  des 
Archetypus  der  A-Handschriften  gesagt  habe,  da  sie  alle  jene  Lücken, 
die  großen  wie  die  kleinen,  aufweist  und  auch  die  für  den  Arche- 
typus beanspruchten  Lesarten  hat.  Die  Übereinstimmung  ist  so 
eng,  daß  man  zunächst  versucht  ist  zu  glauben,  daß  sich  hier  der 
vermutete  Archetypus  gefunden  hat,  so  daß  man  von  der  Heran- 
ziehung der  italischen  Handschriften  abzusehen  hätte..  Aber  das 
Verhältnis  ist  nicht  dieses.  Vielmehr  hat  G  eigene  Corruptelen,  die 
unwiderleghch  beweisen,  daß  die  italischen  Handschriften  n  und  b 
nicht  Abkömmlinge  von  ihm  sind  2).  Als  Beweis  genügt  schon  das 
Fehlen  des  Verses  Agamemnon  694,  der  in  den  andern  Hand- 
schriften wie  n  und  b  vorhanden  ist.  V.  693  richtet  der  Chor  an 
Cassandra  die  Frage 

sed  cur  sacratas  deripis  capiti  infulas? 
und  setzt  die  Mahnung  dazu 

694:  miseris  colendos  maxime  super os  putem^). 

1)  W.  Meyer  hatte  die  Freundlichkeit,  zwei  Seiten  dieser  Hand- 
.schrift  in  Photographie  zu  prüfen.  Nach  seinem  Urteil  ist  sie  wahr- 
.scheinlich  zu  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts  geschrieben. 

2)  [Im  dritten  Teil  seiner  Abhandlung  behandelt  Stuart  die  Stellung 
einer  im  Escorial  befindlichen   Handschrift  108  [T]  111,  II  (Scor.)  saec. 

XIV.  Von  dieser  sagt  er,  daß  sie  nicht  auf  C  zurückgehen  könne.  Was 
er  nun  zum  Beweise  dafür  anführt  (das  Vorhandensein  des  Verses  Ag.  694 
und  einzelner  Worte,  die  C  ausläßt),  gilt  auch  für  n  b,  die  Stuart  nur  ober- 
flächlich kennt.  Bei  einem  Vergleich  dieser  Handschriften  mit  einer  von 
Stuart  S.  18  beigefügten  Liste  von  27  Stellen,  an  denen  Scor.  (fast  immer 
in  richtigen  Lesarten)  mit  P  der  Handschrift  C  gegen  übertritt,  zeigt 
sich,  daß  auch  n  b,  wenn  man  nicht  die  zuweilen  erfolgte  Correctur 
berücksichtigt,  fast  immer  zu  P  (und  E)  und  Scor.  tritt.  Es  wird  also 
so  sein,  daß  n  b  von  derselben  der  Handschrift  C  nahestehenden  Hand- 
schrift abgeleitet  sind,  von  der  auch  Scor.  abstammt.] 

3)  pidem  E,  reor  A. 
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Darauf  antwortet  Gassandra 

V.  695:  vicere  nostra  iam  metus  omnis  mala. 
Der  Vers  694,  der  in  G  fehlt,  kann  entbehrt  werden,  so  daß  völlig 
unerfindlich  ist,  weshalb  die  späteren  Handschriften,  wenn  sie  Ab- 
kömmlinge von  G  wären,  gerade  diesen  Vers  aus  anderer  Quelle 
ergänzt  haben  sollten,  während  sie  die  auffälligen  Lücken  unergänzt 
ließen.  Hätten  sie  ihn  aus  der  E-Überlieferung  ergänzt,  so  würden 
sie  auch  nicht  die  Lesart  reor  statt  putem  aufweisen.  Zudem 
weist  E  diesen  Vers  fälschlich  der  Antwort  Gassandras  zu.  Unter 
den  der  Handschrift  G  allein  eigentümlichen  verderbten  Lesarten 
sind  folgende: 

Herc.  für.  1067  pars]  par  G, 

1281  agedmn]  agendum  G, 

Tro.  894  passim]  passa  G, 

Phoen.  550  totus  hoc]  totusqtie  G, 
,Med.  927  discessit]  discedit  G, 
957  quod]  fehlt  in  G, 

Phaed.  700  te  uel]  teV  d.  i.  telis  G, 
man   sieht  daraus,   daß  die  Vorlage  von  G  für  uel  die  auch  bei  G 
vorkommende  Abkürzung  V  gehabt  haben  muß  und   diese,  was  ja 
möglich  ist,  als  lis  gelesen  hat. 

Phaed.  931  summota]  summo  G, 

Agam.  104  qutsquis  turhe]  turhe  quisqziis  G, 
555  qtie]  fehlt  in  G, 

Thyest.  887  solium]  solum  G, 

Herc.  Oet.  1277  ecce]  fehlt  in  G, 

Oct.  161  saeva]  fehlt  in  G, 
845  nola]  fehlt  in  G. 
Die  Stellen   aus   der  Octavia   sind  wieder  besonders  beweisend  für 
die  Unabhängigkeit  der  itahschen  Handschriften,  weil  der  Etruscus 
diese  Tragödie  überhaupt  nicht  hat  und  daher  diese  Stellen  in  den 
späteren  Handschriften  nicht  aus  ihm  corrigirt  sein  können. 

Andererseits  wird  man  erwarten,  daß  G  infolge  des  höheren 
Alters  auch  an  manchen  Stellen,  wo  die  itahschen  Handschriften 
verderbt  sind,  das  Richtige  hat.  Daß  diese  Stellen  sehr  selten  sind,- 
ist  ein  Beweis  für  die  Zuverlässigkeit  dieser  Handschriften.  Der 
Verdacht,  daß  G  dieses  Mehr  an  richtigen  Lesarten  der  E-Über- 
lieferung verdanke,  ist  durch  die  Art  der  Verderbnisse  in  den  übrigen 
Handschriften  selbst  ausgeschlossen.    Es  handelt  sich  nie  um  solche 
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Stellen,  an  denen  A  gegenüber  E  interpolirt  ist.  Zudem  steht  G 
mit  diesen  (mit  E  übereinstimmenden)  richtigen  Lesarten  nicht  allein, 
sondern  teilt  sie  fast  alle  mit  der  andern  Handschrift  XIII.  Jahrhun- 
derts, dem  Parisinus  8260. 

Diese  Handschrift^)  enthält  auf  ihren  Blättern  von  20  cm 
Höhe  und  12,5  cm  Breite  je  eine  Golumne  von  14 '/2  cm  Länge 
und  ca.  5  cm  Breite  zu  38  Zeilen.  Wie  in  der  Handschrift  des 
Corpus  Christi  College  ist  der  Personenwechsel,  außer  durch  Vor- 
setzung der  Namen  in  roter  Schrift,  durch  abwechselnd  rote  und 
blaue  Initialen  angedeutet;  bei  Personenwechsel  innerhalb  des  Verses 
beginnt  jedesmal  eine  neue  Zeile.  Auch  diese  Handschrift  steht 
für  sich  allein  2).  Sie  hat  außer  den  Corruptelen,  in  denen  sie  mit 
C  und  den  italischen  Handschriften  übereinstimmt ,  eine ,  größere 
Anzahl  besonderer  Verderbnisse  als  C,  aus  denen  ich  eine  Auswahl 
hierhin  setze: 

Troad.  989    domini  pudet]  deum  pudet  P, 

1108    parva]  paria  P, 
Med.  6    tacitisque]  tacitumque, 

319   ponto]  fehlt  P, 
Phaed.  453    frons]  super os  P, 
Oedip.  140    mactäauit  atra]  macula  uitatur  P, 
Ag.  108    expetis]  petis  fehlt  P, 
Thy.  69  plenae]  hene  P, 

530    Di  pm'ia   f rat  er  pretia]    Dl  paria   sunt 

precia  P, 
872    frigida  duro  Cynosura  gelu]   duro  fehlt  P, 
902    templi]  exempli  P, 
Herc.  Oet.   718    an]  quid  P, 
Oct.  21    tulimus]  uUimus  P, 
214   pressus]  fehlt  P, 


1)  W.  Meyer  urteilt  (nach  Photographie),  daß  die  Handschrift  eben- 
falls in  der  ersten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts ,  aber  mehr  der  Mitte 
zu,  geschrieben  ist. 

2)  Es  finden  sich  Spuren  dieser  Überlieferung  in  den  Handschriften 
Laurent.  37,  6  (L)  und  Vatican.  lat.  1647  (1),  die  ich  in  d.  Z.  XLII  S.  122  ff. 
charakterisirt  habe.  Oedip.  641  haben  LI  wie  P  maüisque  statt  magis- 
que  862  duc  aliquis  ignem  LIP  (statt  fmc).  Thy.  497  ftigax  LIP  (statt 
sagax).  Herc.  Oet.  537  ardeat  Fl  (statt  adeat).  Oct.  495  haben  L  und  P 
allein  die  richtige  Lesart  cives. 
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An    einigen    Stellen    haben   P   und   G   den   übrigen    Handschriften 
gegenüber  gemeinsame  Gorruptelen  ^) : 

H.f.  92    conditam]  conditum  PC, 

1315    per f er]  xwofer  PC, 
Tro.  531    respicere]  respice  PC, 

1071    blando]  hlanda  PC, 
Med.  34    loris]  locis  PC, 

48  per  artus]  per  actus  PC. 
Das  ist  aber  so  wenig,  daß  es  bei  der  Art  der  Verschreibung  (Ver- 
wechselung von  u,  a  und  o,  von  r  und  c,  von  p  und  5)  Zufall 
sein  kann.  Ebenso  geben  sie  an  einigen  Stellen  mit  E  beide  die 
richtige  Lesart,  während  sonst  alle  Handschriften  der  A- Überliefe- 
rung Verderbnisse  aufweisen: 

Tro.  1098    vulgum]  EPG  vulgiis  cet.^), 

1144  peritura]  EPC  perituram  cet., 
Phoen.  13  per  agr  ato]EP  C  per  agrafa  oder  per  agrati  cet, 
Phaed.  325    ditique]  EPG  ditisque  cet., 
352    luceque]  F.PC  lucique  cet., 
494    inter  atque]  EPG  atque  inter  cet., 
Thy.  732    armenia]  EPG  armena  cet., 
Herc.  Oet.  857  manus]  malus  cet. 


1)  [Auch  Stuart  gibt  (S.  9)  aus  Herc.  für.  solche  gemeinsame  Cor- 
ruptelen  an,  die  nach  seiner  Meinung  CP  gegenüber  den  späteren  Hand- 
schriften eigentümlich  sind.  Die  von  ihm  notirten  Lesarten  sind  in  der 
Tat  aus  vielen  der  spätem  Handschriften  (nach  E)  herauscorrigirt,  stehen 
aber  meist  noch  in  n  b,  und  immer,  wo  sie  wesentlich  sind:  H.f.  408 
per  gat  CPbn  statt  pereat  E^^r,  575/6  fehlen  CPnb,  vorhanden  Eyj,  604 
uexit  CP  n  b  iussit  Ev>,  684  Leander  CP  n  bV  statt  Meander  Et/^r.  H.f.  1047 
lesen  PC  manet  statt  mari  (Eip),  n  hat  manat  (at  corr.),  andere  wie  Ag 
Rehd.  10  ebenfalls  manet,  bei  b  ist  kein  Abweichen  vom  Texte  (mari) 
notirt.  Es  läßt  sich  daraus  erkennen,  daß  die  von  Stuart  (wie  er  selbst 
sagt,  in  früherer  Zeit,  wohl  als  die  Kriterien  zur  Unterscheidung  guter 
und  schlechter  Handschriften  der  A- Überlieferung  ihm  noch  nicht  be- 
kannt waren)  herangezogenen  italischen  Handschriften  keinen  Über- 
lieferungswert besitzen.  Er  nennt  sie  daher  auch  nicht,  beruft  sich  aber 
trotzdem  auf  sie,  z.  B.  auch  um  die  Überlegenheit  von  C  und  P  zu 
zeigen  (S.  5).] 

2)  Mit  cet.  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  alle  A- Hand- 
schriften hier  übereinstimmen,  sondern  es  sind  damit  diejenigen  Hand- 
schriften gemeint,  die  wirklichen  Überlieferungswert  haben,  nicht  aus 
anderen  Handschriften  corrigirten  Text  bieten,  also  n  b  und  auch  Ag*. 
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Wie  aber  P  an  vielen  Stellen  (s.  o.)  mit  seinen  Corruptelen  allein 
steht,  so  hat  diese  Handschrift  oft  auch  allein  unter  allen  Hand- 
schriften der  A-Überlieferung  mit  E  die  richtige  Lesart  erhalten,  so 

H.f.  1266    pete]  EP,  peto  G  cet., 

Tro.  818    armenti]  EP,  armentis  G  cet., 

Phoen.  257    tinctas]  EP,  tractas  G  cet., 

465    Qui\  EP,   Tu  qui  G  cet.. 
Med.  10    auersa]  EP,  adver sa  G  cet., 
236    flagitia]  EP,  flamma  G  cet., 
297    propero]  EP,  propera  G  cet., 
315    hootes]  EP,  hoetes  G  cet., 
980    armiferi]  EP,  armigeri  G  cet., 
Phaed.  20    fete]  EP,  fere  G  cet., 
684    en\  EP,  an  cet., 

878    mors    numquam    potest]   EP,    numquam 
mors  potest  G  cet., 
Oed.  17    indicunt]  EP,  indicant  G  cet., 
61    rogum]  EP,  locum  G  cet., 
66    discreti]  EP,  discreta  G  cet., 
154    süua  sua]  EP,  .sz«a  s^7Ma  G  cet., 
271    reddat]  EP,  regat  G  cet., 
289    ^eww]  EP,  1.  varia  G,  gradu  G  cet., 
590    torua'\  EP,  tota  G  cet., 
683    Zögwi]  EP,  1.  var.  G,  sequi  G  cet., 
952    ew]  EP,  an  G  cet.  (vgl.  Phaedra  684), 
1003    Edipodam]  EP,  Edipodem  G  cet., 
1013    matris  en  matris  sontcs]  EP,  matris  an  m.  G,. 
«?a^er  an  cet., 
Ag.   70    hootes]  EP,  &oe^e5  G  cet., 
121    domos]  EP,  domo  G  cet., 
146    diihiam]  EP,  dichium  G  cet., 
674    swwzm^s]  EP,  s«7ites  G  cet., 
Thy.  195    mallet]  EP,  maZi^  G  cet., 

307    miserias]  EP,  miseris  G  cet., 
462    metatur]  EP,  metitur  G  cet., 
641    Felopie]  P,  pelopee  E,  pelopis  G  cet., 
971    sceptra  qui]  EP,  g'w^  sceptra  G  cet., 
Herc.  Oet.  516    cowse^^^^*]  Ef*>  consequitur  G  cet.^ 
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Herc.  Oet.  1359    crede\  EP,  credo  C  cet., 
1381    rupe\  EP,  rupes  G  cet., 
1438    nitentem]  EP,  intentam  G  cet., 
1494    ipse\  EP,  iste  G  cet.,   . 
1545    immensas]  EP,  intensas  G,  infensus  cet. 
Daß  etwa  diese  Lesarten  Gorrecturen  aus  der  E- Überlieferung  sein 
könnten,  wird  niemand  annehmen  angesichts  der  Tatsache,  daß  in 
dieser   Handschrift  jene    oben    genannten    für  A   charakteristischen 
auffallenden   Lücken   ebensowenig  wie   in    G    ausgefüllt  sind.      Bei 
einer    Reihe     obiger    Lesarten     (z.  B.   Phaed.  878,    Med.  10,  980) 
wäre  auch  gar  nicht  einzusehen,  weshalb  hier  P  oder  seine  Vorlage 
den  Text  nach  E  hätte  ändern  sollen,  da  der  A-Text  dem  Schreiber 
keinen  Anstoß  bot. 

An  zwei  Stellen  bietet  P  allein  die  richtige  Lesart.     Tro.  463 
ist  (auch  in  E)  überliefert: 

veterisque  siiboles  sanguinis  nimium  incliti. 
Die  Gonjectur  von  N.  Heinsius  wird  handschriftlich  bestätigt  durch 
P,  der  inclita  hat.  Könnte  man  meinen,  daß  es  sich  hier  um  eine 
ZufäUigkeit  oder  um  eine  richtige  Gonjectur  des  Schreibers  handelt, 
so  ist  das  ausgeschlossen  bei  der  zweiten  Stelle  Oct.  90.  Hier  ist 
in  allen  übrigen  Handschriften  überliefert: 

spernit  superhos  humilesque  simid. 
Delrio  verbesserte  richtig: 

spernit  superos  hominesque  simul. 
P  hat  in  der  Tat  hominesque,  aber  trotzdem  wie  die  übrigen  su- 
perhos. Wir  sehen  hier  deutlich,  wie  eine  Gorruptel  des  Arche- 
typus weitergewirkt  hat.  Der  allen  gemeinsame  Archetypus  (A) 
hatte  wie  P  superhos  hominesque.  Davon  abgeleitete  Handschriften 
brachten,  statt  das  siiperhos  in  superos  zu  corrigiren,  um  einen 
Gegensatz  zu  superhos  zu  haben,  die  Gonjectur  humiles. 

Nach  den  oben  gegebenen  Belegen  muß  das  Verhältnis  der  A- 
Handschriften  dieses  sein:  wir  haben  3  Ableitungen  aus  dem  ge- 
meinsamen Archetypus  (A)  anzunehmen.  1.  P,  2.  G,  3.  X,  den 
unbekannten  Stammvater  von  n  h,  von  dem  auch  Ag  abgeleitet 
ist.  Von  diesen  stehen  sich  wieder  2  und  3  besonders  nahe.  Es 
ist  mir  wahrscheinlich,  daß  zwischen  P,  G,  X  und  A  mehrere 
Zwischenglieder  anzunehmen  sind,  ebenso  zwischen  X  und  n  b  Ag. 
Denn  zweifellos  hat  es  im  XIL  und  XIIL  Jahrhundert  eine  größere 
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Anzahl  von  Handschriften  der  A -Überlieferung   gegeben.     Zeichne- 
risch würde  sich  des  Verhältnis  so  darstellen  lassen : 


Ich  habe  bisher  von  der  Handschrift,  die  Treveth  seinem 
Gommentar  zugrunde  legte,  geschwiegen.  Da  wir  jetzt  ältere  Hand- 
schriften haben,  so  verhert  dieser  Gommentar  an  Wichtigkeit.  Man 
könnte  nun  meinen,  daß  die  in  England  befindliche  Handschrift  G 
die  Handschrift  Treveths    sei^).     Die  Verwandtschaft   ist   allerdings 


1)  [In  der  Tat  ist  Stuart  dieser  Meinung".  Wenn  aber  seine  Be- 
hauptung (S.  17),  daß  der  Treveth -Gommentar  (und  die  begleitenden 
Texte)  ^contain  no  line  not  in  C  and  no  icords  not  in  C  except  such  as 
are  ohvioushj  interpolations" ,  wie  im  folgenden  gezeigt  ist,  nicht  zu- 
trifft, so  fällt  damit  seine  Annahme,  trotz  allem  was  er  dafür  anführt: 
als  positives  Argument,  daß  sich  manche  Lesarten  Treveths  aus  dem 
der  Handschrift  C  eigentümlichen  Schriftcharakter  erklären  (S.  16),  z.  B. 
daß  H.f.  477  curitis  so  geschrieben  ist,  daß  es  leicht  als  eantes  (so  schrieb 
Treveth  nach  Stuart,  im  Tr.- Gommentar  des  Rehd.  14  steht  aber  deutlich 
euritcs)  gelesen  werden  kann,  oder  daß  man  H.f.  659  irrita,  Phoen.  16  in- 
stindas,  Phaed.  20  fete,  669  mutor  leicht  als  cruta,  instructas,  fere,  miltM' 
mit  T  verlesen  kann.  Ich  finde  das  nicht  zwingend,  weil  das  von 
der  Schrift  dieser  Zeit,  also  auch  von  der  Schrift  einer  Schwesterhand- 
schrift von  G  gilt.  Phaed.  401  hat  C  statt  tanaitis  ein  schlecht  les- 
bares Wort:  tanantis  oder  tomaniis  (der  zweite  Buchstabe  ist  corrigirt), 
die  jüngeren  Handschriften  haben  tanaitis,  tanantis,  tanatois,  r  las  nach 
Stuart  (aus  der  Handschrift  der  Soc  of  ant.?)  tanantis,  aber  Treveth 
muß  doch  richtig  tanaitis  gelesen  haben.  Denn  er  erklärt  (r  nach 
Rehd.  14):  infestans  terram  grecic  ex  parte  illa  que  adiacet  fluminibus 
tanais  et  meotis.  Es  scheint  als  ob  Stuarts  Quelle  für  den  Tr.-Gommentar 
nicht  immer  die  ursprüngliche  Lesart  hat.  So  gibt  er  S.  15  als  x  an 
Thy.  173  fugiens  (für  deßciens),  im  Gomm.  Rehd.  14  steht  aber  deßciens, 
Hermes  XLVII.  13 
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außerordentlich  nahe.  Da  aber  Treveth  in  dem  uns  erhaUenen 
Begleitschreiben  zu  diesem  Commentar^)  selbst  sagt,  daß  er  nur 
eine  einzige  Handschrift  zur  Verfügung  hatte,  so  genügt  um  nach- 
zuweisen, daß  G  nicht  die  Handschrift  Treveths  ist,  eine  einzige 
Stelle,  an  der  C  einen  Vers  ausgelassen  hat,  den  Treveth  aber  in 
seinem  Gommentar  erklärt.     Das  ist  der  Fall  Oedip.  69^) 

non  Vota,  non  ars  ulUi  correpios  levant, 

der  wie  in  P  n  b  Ag  (hier  am  Rande  wie  oft  nachgetragen)  so  auch 
in  G  fehlt.  Ebenso  liegt  die  Sache  Troades  ^88 :  omen  tremesco 
misera  f er  aus  loci,  wo  der  Treveth-Gommentar  3)  die  W^orte  in  der 
Reihenfolge  misera  tremisco  omen  fcralis  loci  bringt,  während 
P  G  n  b  Ag  den  Vers  auslassen.  Ebenso  bleiben  einzelne  Lesarten, 
wie  z.  B.  Troad.  1011  lacrimaeque  curriint  (statt  mordent;  Tr.  er- 
klärt lentiiis  i.  e.  tollerabilius  curnmt  luctus  lacrimaeque)  und 
Troad.  1116  cerehro  penitits  excusso  {sidXi  expresso)^),  Eigentüm- 


was  nachher  erklärt  wird  et  dum  aqua  totaliter  fugit  usw.  Wo  r  über- 
einstimmt mit  E  gegen  C,  hält  Stuart  das  für  richtige  Conjeetur.  Außer 
leichten  Verbesserungen  sind  aber  darunter  H.f.  1047  muri  (=  E)  für 
manet  C,  die  richtige  Stellung  der  Verse  Tro.  117 — 120,  die  C  in  der 
Reihenfolge  117.  120.  118  bringt.  Nach  der  ganzen  Art  von  t  traue  ich 
ihm  das  nicht  zu.] 

1)  S.  d.  Z.  XLII  S.  592.  Meine  frühere  Ansicht,  daß  Treveths  Hand- 
schrift aus  Italien  stamme,  gebe  ich  jetzt  auf,  wo  wir  eine  in  England 
befindliche  noch  ältere  Handschrift  kennen. 

2)  [Stuart  zählt  diesen  Vers  und  Troad.  488  allerdings  S.  11  unter 
denen  auf,  von  denen  er  nachher  sagt  y,all,  for  example,  are  signiß- 
cantly  ahsent  from  the  commentary  of  Treveth  and  the  accompamjing 
texts'^;  aber  der  Tr.- Gommentar  des  Rehd.  14  hat  diese  Verse,  er  erklärt 
hier  zu  Oed.  69  levat  pro  allevat.  Ich  kann  nicht  annehmen,  daß  dieser 
Vers  in  r  (des  Rehd.  14)  hineininterpolirt  ist.  Siehe  auch  die  folgende 
Anmerkung.] 

3)  Der  dem  Gommentar  in  Rehd.  14  beigegebene  Text  läßt  dagegen 
den  Vers  ebenso  wie  die  genannten  Handschriften  aus.  [Wenn  Stuarts 
Angabe  keinen  Irrtum .  enthält ,  so  ist  leichter  zu  erklären,  wie  in  dem 
von  ihm  hier  eingesehenen  Tr.- Gommentar  der  Vers  fehlt  (nämlich  weil 
er  im  Texte  fehlte),  als  wie  er  in  den  Tr.-Commentar  des  Rehd.  14  hinein- 
gelangt ist,  da  er  auch  hier  im  Text  fehlt.] 

4)  Die  Lesart  excusso  findet  sich  auch  im  Texte  des  Rehd.  14, 
während  der  Text  der  oben  (S.  185  Amn.  1)  genannten  Handschrift  der 
Society  of  anticp.  in  London  trotz  des  im  Gonmientar  stehenden  excusso 
die  Lesart  ex])resso  beibehalten  hat. 
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lichkeiten  der  Handschrift  Treveths,  die  erst  durch  den  Gommentar 
in  spätere  Handschriften  eingedrungen  sind  ^). 

Der  Gewinn  aus  diesen  Darlegungen  ist  nun  der,  daß  wir  jetzt 
wirkhch  imstande  sind,  den  allen  A- Handschriften  gemeinsamen 
Archetypus  zu  reconstruiren ,  wobei  sich  oft  zeigen  läßt,  wie  eine 
Corruptel  dieser  Handschrift  in  den  jüngeren  Handschriften  weitere 
Änderungen  nach  sich  gezogen  hat.  Im  folgenden  sind  solche  bis- 
lier  zweifelhafte  Stellen  behandelt. 

Herc.  für.  1018  teneo  novercam  verzeichnet  Richter  im  krit. 
Apparat  seiner  Ausgabe:  renuo  A^^)  (exe.  Rehd.  10).  In  Wirklich- 
keit hatte  auch  der  Archetypus  teneo,  wie  P  bezeugt.  G  hat 
lieueo  (sie!)  und  am  Rande ^)  retiuo.  Dieses  renuo  hat  auch 
Treveth  (er  erklärt:  i.  e,  non  exaudio),  und  es  ist  aus  diesem  Gom- 
mentar in  die  späteren  Handschriften  gelangt.  Bezeichnenderweise 
haben  es  n  und  b  nicht  von  erster  Hand,  sondern  von  zweiter  in 
Rasur*). 


1)  [Ich  bin  doch  infolge  der  Angaben  Stuarts,  die  er  meines  Wissens 
auf  Grund  der  Handschrift  der  Sog.  of  ant.  über  x  macht,  schwankend 
geworden,  ob  diese  Handschrift  den  sichersten  Text  für  r  bietet.  Wäh- 
rend er  z.  B.  S.  5  zu  Phoen.  13, 14  angibt,  daß  Treveths  Lesart  hier  un- 
sicher ist  und  hinzufügt,  daß  die  für  x  am  besten  bezeugte  ist  et  ibo  qua 
per  saxa  montis  peragat  celer  acceon  (die  richtige  Lesart  gibt  E:  qua 
peragrato  celer  per  saxa  monte  iacuit  Actaeon,  während  CP  peragrato  ... 
montis  schreiben),  so  scheint  mir  sicher,  daß  Tr.  peragrati  gelesen  hat; 
X  (aus  Rehd.  14)  erklärt  qua  per  saxa  montis  peragrati  celer  atheon  iacuit 
nova  preda  canibus  suis,  tangit  fabulam  de  actheone  usw.  Siehe  auch 
die  vorigen  Anmerkungen,] 

2)  A^  bedeutet  Übereinstimmung  der  oben  besprochenen  Hand- 
schriften Richters  mit  Einschluß  des  Treveth -Commentars. 

3)  Die  in  C  hier  und  da  vorhandenen  Varianten  geben  öfter  die 
Lesart,  die  sich  im  Treveth -Gommentar  findet.  Da  oben  nachgewiesen 
ist,  daß  C  nicht  die  Handschrift  Treveths  ist,  muß  angenommen  werden, 
daß  der  Schreiber  von  C  diese  Varianten ,  wenn  er  sie  nicht  schon  in 
seiner  Vorlage  fand,  aus  der  später  von  Tr.  benutzten  Handschrift  oder 
deren  Vorlage  genommen  hat. 

4)  Auch  Ag  hat  renuo  nur  von  zweiter  Hand,  während  Ag*  teneo 
hatte;  renuo  ist  aus  dem  oben  charakterisirten  Gommentar  einge- 
drungen, der  die  Lesart  ebenso  wie  Treveth  erklärt.  [Wenn  Stuart 
S.  20  sagt,  daß  selbst  der  Neap.  IV  D.  47  (n)  deutlich  den  Einfluß  Treveth- 
scher  Lesarten  zeigt,  so  genügen  die  dafür  angeführten  Stellen  doch 
nicht:  er  nennt  H.f.  453  tnater  matri  {mater  mater  CP,  n  hat  mater  nur 
einmal  und  erst  nachträglich  muiri  übergeschrieben)  1.343  restituet  (statt 

13* 
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Troad.  868  hielt  man  bisher  für  die  Lesart  von  A:  fidenter 
ipsi  levius  hoc  equidem  reor  (statt  fdllahir;  ipsi  usw.).  Das 
fidenter  ist  aber  eine  Gonjectur,  die  für  eine  sinnlos  verstümmelte 
Lesart  von  A  gesetzt  ist.  Denn  PC  haben  hier  die  ältere  Form 
der  Gorruptel  fidantur. 

Phaed.  1030  wird  das  von  Poseidon  gesandte  Ungeheuer  mit 
einem  Walfisch  {physeter)  verglichen.  Dieses  griechische  Wort  war 
den  mittelalterlichen  Schreibern  unverständlich.  Es  ist  daher  kein 
Wunder,  daß  es  in  allen  A-Handschriften  verderbt  ist  (der  Etruscus 
hat  die  richtige  Lesart).  In  dem  Archetypus  A  muß  noch  die 
richtige  Lesart  gestanden  haben  und  das  er  der  Endung  durch  Ab- 
kürzungszeichen gegeben  gewesen  sein.  Dieses  ist  dann  infolge  der 
UnverständHchkeit  des  Wortes  falsch  gelesen.  So  hat  P  physcnt.  In 
den  übrigen  Handschriften  ist  das  s  (f)  als  l  gelesen.  G  hat  jyJiilet 
(am  Rande  philcns).  Die  Späteren  haben  dann  philens,  phileus 
oder  piliüen. 

Auf  ein  griechisches  Wort  geht  es  auch  zurück,  wenn  die  A- 
Handschriften  im  Verse  Herc.  Oet.  492  von  E  abweichen.  Statt 
des  in  E  überlieferten  nephele  (nefcle)  haben  die  A-Handschriften 
nubes.  Das  ist  aber  nicht  Überlieferung,  sondern  Gonjectur,  die 
aus  dem  Zusammenhang  leicht  zu  machen  war.  In  G  fehlt  das 
Wort  überhaupt  und  P  hat  dafür  eine  Lücke  von  etwa  6  Buch- 
staben gelassen.  Für  A  ist  daher  ebenso  nephele  vorauszusetzen, 
falls  man  nicht  auch  hier  schon  die  Lücke  annehmen  will. 

Ebenso  ist  Thyest.  275  die  früher  mit  A  bezeichnete  Lesart 
animum  gnati  inspira  parens  sororque  für  animum  Dmilis  (E) 
eine  Gonjectur  der  späteren  Handschriften.  P  hat  an  der  Stelle 
dieses  Wortes  eine  Lücke  gelassen,  G  läßt  das  Wort  aus  ohne  An- 
deutung, daß  etwas  fehlt.  Die  Erklärung  Treveths:  o  parens  s. 
tantale  inspira  aninmm  s.  ad  aliqiwd  mahis  scelus  berücksich- 
tigt es  gleichfalls  nicht. 

Herc.  Oet.  127  haben  die  jüngeren  Handschriften  und  G  statt 
Oechaliae  {echclie  E)  etholie.  Die  erste  Stufe  der  Verderbnis  war 
die  so  häufige  Verwechselung  von  c  und  t:  P  hat  cthalie.  Dafür 
setzte  man  dann  etholie. 

Phaed.  843    sensiis  malonim]   hat  P  mensiis  m.,  was  G  und 


reStiUiit),  Thy.  141  quam  (statt  ^«or),   Fhaed.  102b  que^-imur  [CF) .  a\.  qne- 
rimus  (r).] 
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die  Späteren  in  nursiis  verwandelt  haben.  Oed.  524  findet  sieb  statt 
rd  Ungua  die  auch  metrisch  anstößige  Lesart  tiilis  lingua  (n  b  A^). 
Sie  ist  aus  der  Verlesung  der  Abkürzung  für  uel  {uV  gelesen  als 
lilis)  entstanden.  G(P)  ^)  haben  vel.  Oed.  1047  hat  P  statt  pallentes 
die  ältere  Form  der  Corruptel:  fallentes,  G  und  die  übrigen  daraus 
faUaces.  Agam.  855  hat  P  (statt  lamna)  lamlna,  woraus  in  G  und 
den  übrigen  flamma  geworden  ist.  Thy.  233  ist  more  (statt  muro) 
in  den  jüngeren  Handschriften  Gonjectur  für  die  sinnlose  Verschrei- 
bung  moro,  die  außer  GP  auch  Ag^  noch  zeigt.  Herc.  Oet.  241 
feta  ut  Armenia  iacens  stih  rupe  tigris  ging  in  der  A-Überliefe- 
rung  der  Lesart  armento,  die  bisher  mit  A  bezeichnet  wurde,  (^ie 
in  PG  erhaltene  Verschreibung  armenta  voraus,  ebenso  v.  857  der 
Lesart  hoc  erit  votum  mahis  (n  b  Ag,  statt  haec  erit  voto 
mamis)  die  ältere  Stufe  hoc  erit  votum  mamis  (PG)  und  1545, 
wo  P  noch  das  richtige  immensas  hat,  findet  sich  in  G  inten- 
sas  (verschrieben  aus  imensas),  woraus  später  intensus  gemacht 
wurde. 

Besondere  Beachtung  verdienen  einige  Stellen  der  Octavia. 
v.  495  beruhte  die  richtige  Lesart  cives  bisher  nur  auf  der  Hand- 
schrift L  (Laurentianus  37,6)^),  der  für  die  Reconstruction  von  A  wert- 
los ist.  Als  Lesart  von  A  galt  bislang  vü'os.  Das  ist  aber  nicht  die 
ursprüngliche  Form,  vielmehr  hat  G  uices,  ebenso  hatte  wohl  b, 
da  -7'os  hier  von  zweiter  Hand  auf  Rasur  steht,  und  Ag,  in  dem 
ro  aus  ce  corrigirt  zu  sein  scheint.  Das  sich  schon  im  Treveth- 
Gommentar  findende  uiros  scheint  aus  diesem  in  die  späteren  Hand- 
schriften eingedrungen  zu  sein.  P  hat  richtig  ciws.  Oct.  391  qui 
si  senescit  ist  Gorrectur  Scaligers.  Die  Handschriften  haben  qui 
sese  nescit.  P  allein  hat  eine  Vorstufe  zu  dieser  später  allgemeinen 
Gorruptel,  nämlich  qui  se  senescit.  Oct.  882  hat  P  graccos,  was 
Gruter  in  einigen  Palatini  fand  und  in  Gracchos  verbessert  hat. 
Die  übrigen  haben  gratos  oder  gnatos.  Ersteres  ist  alte  Gorruptel 
(G  b  und  ursprünglich  auch  Ag),  letzteres  eine  Gonjectur,  die  viel- 
leicht von  Treveth  stammt,  der  erklärt:  /.  e.  filios.  Oct.  887  ist 
der  von  Delrio  wiedergefundene  Name  Livi  in  den  bisher  heran- 
gezogenen Handschriften  zu  levis  verderbt.    Dieses  hat  auch  schon 


1)  Die  Einklammerung  bedeutet,  dafä  ich  in  meinem  Collations- 
exemplar  an  dieser  Stelle  kein  Abweichen  der  Handschrift  P  vom  Texte 
notirt  habe  und  deshalb  die  Lesart  vel  ex  silentio  annehme. 

2)  Über  diese  Handschrift  vgl.  d.  Z.  XLH  122ff.  und  oben  S.  189  A.  2. 
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G,   aber  P  hat  die  von  Gruter  in  einigen  Palatini  und  einem  Golo- 
niensis  gefundene  ältere  Form  der  Verschreibung,  nämlich  levi. 

Wenn  wir  so,  besonders  mit  Hilfe  von  P,  erkennen  können, 
wie  in  der  A- Überlieferung  ein  Teil  der  von  E  abweichenden  oft 
äußerlich  glatten  Lesarten  entstanden  ist,  so  dürfen  wir  annehmen, 
daß  in  ähnlicher  Weise  noch  viele  andere  A-Lesarten  im  Laufe  des 
Mittelalters  entstanden  sind  und  weniger,  als  bisher  angenommen 
werden  mußte,  auf  die  interpolirte  Ausgabe  wahrscheinlich  vierten 
Jahrhunderts  zurückzuführen  ist.  Um  so  sicherer  aber  ist,  daß  der 
Etruscus,  wenn  auch  A  an  manchen  in  E  verderbten  Stellen  unent- 
behrlich ist,  die  Grundlage  für  die  Textgestaltung  der  Tragödien 
Senecas  für  immer  bleiben  wird. 

Lingen  (Ems).  TH.  DÜRING. 


WEITERE  STUDIEN  ÜBER  DAS  RECHT 

BEI  PLAUTUS  UND  TERENZ. 

a)   Familien-  und  Erbrecht. 

Die  folgenden  Untersuchungen  über  das  Recht  bei  Plautus  und 
Terenz  bilden  die  Fortsetzung  meiner  Dissertation^).  Was  ich  in 
deren  Einleitung  über  die  Geschichte  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  lateinischen  Komiker  zu  den  attischen  Vorbildern,  über  Weg  und 
Ziel  der  von  mir  in  Angriff  genommenen  Specialuntersuchung  ge- 
sagt habe,  brauche  ich  hier  nicht  zu  wiederholen.  Ich  möchte  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  die  von  mir  befolgte  Methode  nicht 
ganz  übereinstimmt  mit  der  in  den  fördernden  Arbeiten  über  die 
Paliiata  und  ihre  Originale  meist  angewandten.  Die  philologische 
Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  scheint  mir  in  einer  gewissen 
Reaktion  gegen  Ritschis  Zeitalter,  das  sich  vor  dringenderen  Auf- 
gaben um  das  Verhältnis  zu  den  Originalen  nicht  viel  bekümmerte, 
das  römische  Element  in  der  Paliiata,  namentlich  bei  Plautus,  zu 
unterschätzen.  Es  geht  meines  Erachtens  zu  weit,  wenn  man  sich 
begnügt,  nur  das  Minimum  römischer  Zutat  nachzuweisen,  und 
dann  den  ganzen  Rest  als  attisch  behandelt  2).     So  schöne  Ergeb- 

1)  De  iure  Plautino  et  Terentiano,  Göttingen  1906.  Die  Ratschläge, 
welche  Kubier  und  Köhm  in  ihren  Besprechungen  (Wochenschrift  für 
klassische  Philologie  1908  Sp.  946  und  Berliner  Philologische  Wochen- 
.schrift  1907  Sp.  1354)  mir  für  die  Fortsetzung  gegeben  haben,  glaube 
ich  im  allgemeinen  hier  befolgt  zu  haben.  Der  semasiologischen  Unter- 
suchung mehr  Raum  zu  geben,  wozu  Köhm  rät,  halte  ich  beim  Ziele 
der  Arbeit  nicht  für  angebracht.  Auf  andere  Einwände  Köhms  gehe 
ich  unten  ein.  Der  Polemik  habe  ich  in  der  Dissertation  breiteren 
Raum  gegeben,  um  auch  dem  Fernerstehenden  die  Notwendigkeit  einer 
Neubearbeitung  nachzuweisen.  Da  hieran  niemand  Zweifel  erhoben  hat, 
werde  ich  mich  im  folgenden  auf  eine  Auseinandersetzung  mit  den 
älteren  Specialarbeiten  im  allgemeinen  nur  da  einlassen,  wo  ich  ihnen 
eine  nützliche  Anregung  verdanke. 

2)  Auf  juristischer  Seite  bekennt  sich  jetzt  Partsch  in  d.  Z.  XLV 
1910  S.  614  zu  diesem  Verfahren. 
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nisse  bei  diesem  Verfahren  auch  erzielt  sind,  so  erscheint  es  mir 
doch  nicht  nnbedenkUch.  Meines  Erachtens  sieht  eine  Untersuchung 
der  in  der  Komödie  geschilderten  Lebensverhältnisse  mit  dem  Zweck, 
nicht  so  sehr  aus  einer  bekannten  Quelle  bessere  Kenntnis  von  eben- 
diesen  Sachen  zu  schöpfen,  als  durch  die  Untersuchung  die  Natur  der 
Quelle  zu  ergründen,  am  besten  von  jeder  Vorwegnahme  des  Resul- 
tats ab.  So  werde  ich  mich  auch  hier  weiter  bemühen,  für  jede 
Plautus-  oder  Terenzstelle,  für  die  nicht  durch  irgendein  äußeres 
Zeugnis  das  Verhältnis  zum  Original  feststeht,  zu  fragen,  ob  die 
dort  geschilderten  oder  vorausgesetzten  Lebensverhältnisse  nur  den 
Athenern  oder  nur  den  Römern  eigentümlich  oder  aber  beiden  ge- 
meinsam sind.  In  den  ersten  beiden  Fällen  wird  sich  im  allge- 
meinen mit  Sicherheit  feststellen  lassen,  woher  die  betreffende  Stelle 
stammt;  stellt  sich  aber  das  fragliche  Gebiet  als  gemeinsam  heraus 
—  und  das  ist  meist  der  Fall  — ,  so  werden  wir  mit  unserm  Urteil 
am  besten  zurückhalten^). 

Seit  dem  Erscheinen  meiner  Dissertation  ist  nun  unsere  Kennt- 
nis von  der  attischen  Komödie  durch  die  bekannten  Menanderfunde 
vermehrt  worden.  Die  neuen  Fragmente  bieten,  mit  Plautus  ver- 
glichen, nicht  viel  Juristisches;  aber  wir  dürfen  daraus  keine  über- 
eilten Schlüsse  für  die  attische  Komödie  überhaupt  ziehen.  Hat  doch 
Aristophanes  eine  Gerichtskomödie  geschrieben  und  in  den  Vögeln 
(v.  1645  —  70)  einen  erbrechthchen  Exkurs  eingeschoben;  aber  auch 
kürzere  Anspielungen  auf  zum  Teil  recht  abgelegene  juristische 
Dinge  sind  in  der  älteren  wie  der  jüngeren  Komödie  gar  nicht 
selten.  So  läßt  sich  denn  auch  für  zahlreiche  Plautus-  und  Terenz- 
stellen  die  Möghchkeit  des  attischen  Ursprungs  schon  durch  Gegen- 
überstellung eines  entsprechenden  griechischen  Komikerfragments 
nachweisen;  erst  wo  die  Komödie  versagt,  brauchen  wir  uns  zu 
den  sonstigen  attischen  Quellen  zu  wenden,  namenthch  natürlich 
den  Gerichtsreden,  von  denen  doch  die  jüngsten  schon  der  Zeit  der 
vea  angehören.  Auf  das  Recht  der  außerattischen  griechischen 
Staaten  werden  wir   nur  dann  eingehen,  wenn  sich  dadurch  sonst 


1)  Dieses  Verfahren,  wonach  ich  also  auch  bei  Terenz  die  Frage 
stelle,  ob  etwa  römische  Verhältnisse  vorliegen  könnten,  hat  mir  freilich 
bei  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Litteratur'  I  155,  als  einzige  Kritik 
meiner  Arbeit  die  Bemerkung  eingebracht:  „Terenz  ist  aber  nicht  eine 
Quelle  für  römisches,  sondern  für  griechisches  Recht."  Schanz  läßt  hier 
sein  sonstiges  Geschick,  über  Controversen  zu  berichten,  vermissen. 
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unbekannte  attische  Verhältnisse  erschheßen  lassen.  Weitere  Bedeu- 
tung kann  das  außerattische  griechische  Recht  ^)  für  unsere  Frage 
nicht  haben,  da  auch  die  Originale  der  nicht  in  Athen  spielenden 
Plautinischen  Stücke,  soweit  wir  wissen,  von  attischen  Dichtern, 
jedenfalls  aber  vom  attischen  Standpunkt  aus  geschrieben  sind, 
wofür  im  folgenden  noch  neue  Belege  gebracht  werden  sollen. 

Daß  übrigens  an  eine  solche  dem  Ziele  nach  freilich  litterarische, 
aber  dem  Wege  nach  doch  rechtsvergleichende  Untersuchung  ein 
t^hilologe  herantritt,  bedarf  für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  keiner 
Rechtfertigung.  Die  klassische  Philologie  hat  sich  von  jeher  mehr 
als  ihre  jüngeren  Schwesterwissenschaften  als  Kulturwissenschaft 
gefühlt  und  hat  infolgedessen,  theoretisch  wenigstens,  niemals  ein 
so  wichtiges  Lebensgebiet  wie  das  Recht  der  beiden  alten  Völker 
als  Domäne  einer  anderen  Fachwissenschaft  angesehen.  Dement- 
sprechend ist  auch  in  der  Tat  das  griechische  Recht  bis  vor  wenigen 
Jahren  fast  ausschließhch  von  Philologen  bearbeitet  worden^).  Im 
römischen  Recht,  das  von  vornherein  von  den  Juristen  gepflegt 
wurde,  ist  die  Mitarbeit  der  Philologen  weniger  hervorgetreten.  Aber 
auch  hier  werden  wir  uns  zum  mindesten  bemühen,  die  Forschung 
der  «benachbarten  Fachwissenschaft  so  weit  zu  verfolgen,  daß  wir 
juristische  Stellen  in  den  Werken  der  Laien,  d.  h.  der  Dichter,  Philo- 
sophen und  Historiker,  aber  auch  der  Redner  wirklich  erklären 
können.  Mit  diesem  Bestreben  verträgt  sich  wohl  die  Pflicht  der 
Dankbarkeit,  die  z.  B.  der  Plautuserklärer  für  eine  juristische  Hilfe 
empfinden  wird,  wie  sie  uns  kürzlich  von  Partsch^)  zuteil  geworden  ist. 


1)  Köhm  a.  a,  O.  vermißt  bei  mir  solche  RücksichtnahmB  auf  das 
außerattische  griechische  Recht.  Ganz  fehlt  sie  übrigens  nicht.  Vgl. 
De  iure  PL  et  T.  p.  46  und  59  n.  3. 

2)  Freilich  war  das  frühere  Fembleiben  der  Juristen  von  der  For- 
schung kein  Vorteil  für  unser  Verständnis  des  griechischen  Rechtes. 

3)  In  d.  Z.  XLV  S.  595  ff.  Partsch  berührt  sich  mehrmals  mit  meiner 
Dissertation.  S.  604  A.  6  ist  meine  Ansicht  über  die  attische  Freilassung 
mißverstanden.  Sollte  ich  p.  32  Anlaß  dazu  gegeben  haben,  so  geht  doch 
aus  p.  33  f.  mit  aller  Bestimmtheit  hervor,  daß  eine  Meinungsverschieden- 
heit nicht  besteht.  Zu  Partschs  Ausführungen  über  die  Freilassung  im 
Persa,  wo  wohl  S.  604  Z.  6  v.  u.  „nichf  statt  „noch"  zu  lesen  ist,  vgl. 
De  iure  PI.  et  T.  S.  33  f.  Partsch  legt  mir  unter  anderem  auf  das  fac 
Sit  mulier  lihera  in  v.  438  zu  wenig  Gewicht.  In  den  Bemerkungen  auf 
S.  602  über  den  Plautinischen  choragua  scheint  mir  verkannt  zu  werden, 
daß  dieser  Unternehmer  mit  dem  attischen  x^QW^^t  der  eine  Liturgie 
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Nachdem  ich  das  öffenüiche  Recht  mit  dem  Personenstands- 
recht in  meiner  Dissertation  behandelt  habe,  wende  ich  mich  hier 
zum  Famihen-  und  Erbrecht,  wobei  ich  mit  der  Ehe  beginne.  Sie 
wird  geschlossen  in  Rom  liberorum  quaerundorum  causa,  in  Athen 
£71    ägoTcp  jiatdcov  {yvrjoicov)^).     Demgemäß  heißt  es: 

Aul.  148  liberis  procreaotdis  .  .  .  volo  te  tcxorem  ducere. 
Gapt.  888  at  nunc  Siculus  non  est,  Boius  est,  hoiam  terit: 
liberorum  quaerundorum  causa  ei,  credo,  uxor  data  est. 
Erzeugung  legitimer  Kinder  ist  bekanntlich  bei  beiden  Völkern  der 
einzige  Zweck  der  Ehe.  So  sind  die  angeführten  Stellen  in  dieser 
Beziehung  ebenso  frei  von  Lokalfarbe  wie  Mil.  682  und  703;  wegen 
der  lateinischen  Natur  des  Wortspieles  mit  dem  doppelsinnigen  boia 
ist  jedoch  Gapt.  888  sicher  Erfindung  des  Plautus. 

Trotz  dieser  Übereinstimmung  in  der  Grundauffassung  der  Ehe 
zeigen  sich  aber  gerade  im  Eherecht  auch  in  der  Komödie  hervortretende 
charakteristische  Unterschiede  zwischen  Rom  und  Griechenland. 

Schon  den  Alten  (vgl.  namentlich  Plutarch,  Quaest.  Rom.  108 
p.  289  D)  ist  es  aufgefallen,  daß  man  hier  viel  mehr  unter  Ver- 
wandten heiratete  als  dort.  Z.  B.  galt  die  Ehe  zwischen  Halb- 
geschwistern väterlicherseits,  die  das  römische  Empfinden  als 
Incest  betrachtete,  in  Athen  rechtlich  wie  sittlich  als  gleich  un- 
anstößig 2).  Da  darüber  vielfach  Unklarheit  herrscht  und  sich  aus 
Plautus'  Stellungnahme  hierzu  im  Epidicus  wichtige  Folgerungen 
für  seine  Arbeitsweise  ergeben,  muß  ich  auf  die  Sache  hier  genauer 
eingehen.  Daß  das  attische  Recht  solche  Verbindungen  gestattete, 
ist  nach  Aristophanes'  Wolken  v.  1371  mit  dem  Scholion  dazu, 
Philon  de  lege  speciah  §  4  p.  303  (Mangey)  und  nach  Senecas 
Ludus  de  morte  Glaudi  8^)  nicht  zu  bezweifeln,  ebensowenig  ihr 
Vorkommen  in  den  vornehmen  Famihen  Athens  (Plutarch  Themisto- 


leistet,  nichts  zu  tun  hat.    Vgl.  darüber  De  iure  PI.  et  T.  p.  68,  wo  leider 
das  Trinummuscitat  (858)  verdruckt  ist. 

1)  Vgl.  für  beides  Mitteis  Römisches  Privatrecht  S.  19  A.  55. 

2)  Das  Material  ist  abgesehen  von  den  Komikerstellen  jetzt  im 
wesentlichen  vollständig  vorgelegt  und  richtig  beurteilt  von  Egon  Weiß, 
Endogamie  und  Exogamie  im  römischen  Kaiserreich,  Ztschr.  der  Savigny- 
stiftung  für  Rechtsgeschichte ,  romanistische  Abteilung  B.  XXIX  (1908) 
S. 340  ff. 

3)  Sororem  suam  ....  quam  omnes  V euerem  vocarent,  malait  Iwio- 
nem  vocare.  „quare",  inqiiit,  „qiiaero  enim,  sorm'em  suam?''  „stidte,  stude, 
Athenis  dimidium  licet,  Alexandiiae  totum." 
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kies  32,  Kimon  4)  wie  in  einfachen  Bürgerkreisen  (Demosthenes 
57,  20).  Von  allen  in  Betracht  kommenden  Stellen  könnte  uns 
höchstens  eine  zu  dem  Glauben  veranlassen,  solche  Ehen  wären 
von  der  öffentlichen  Meinung  gemißbilhgt,  Pseudoandokides  IV  33, 
wo  es  heißt:  dvajuvrjoß^jTS  dk  xal  rcbv  jiQoyovMv,  (hg  äya§oi 
xal  o(X)(pQOveg  rjoav,  oinveg  i^cooiQaxioav  Kljucova  did  naga- 
vojulav,  ort  rfj  ddeXq)fj  ovvcoxrjoev.  Aber  der  Verfasser  dieser 
Rede,  der  mehrfach  grobe  historische  Fehler  begeht  und  sich 
hier  z.  B.  über  die  Natur  des  Ostrakismos  völlig  unklar  ist,  dürfte 
kaum  gewußt  haben,  daß  Elpinike  nur  die  Halbschwester  Kimons 
war^).  Das  überliefert  Nepos,  und  dieser  schreibt  denn  auch  ganz 
anders  über  solche  Verbindungen,  nicht  nur  in  seinem  Kimon,  wo 
es  Gap.  1  heißt:  habehat  autem  in  matrimonio  sororem  germa- 
nam'^)  suam  nomine  Elpinicen,  non  magis  amorc  qnam  more 
ductus;  namque  AiJieniensibus  licet  eodem  patre  natas  uxores 
ducere,  sondern  vor  allem  im  Proömium  seines  Buches  §  4:  neque 
enim  Citnoni  fuit  turpe  Ätheniensium  summo  viro  sororem  ger- 
manam  habere  in  matrimonio,  quippe  cum  cives  eius  eodem  ute- 
rentur  instituto,  at  id  quidem  nostris  moribus  nefas  habetur. 
Dementsprechend  erregte  auch  bei  der  ersten  Ehe  zwischen  leiblichen 
Geschwistern  im  Ptolemäerhause  nur  das  in  der  griechischen  Welt 
Anstoß,  daß  die  Gatten  dieselbe  Mutter  hatten;  daß  Arsinoe  vorher 
ihren  Halbbruder  väterlicherseits  geheiratet  hatte,  war  unbeanstandet 
geblieben  ^).  So  beabsichtigt  denn  auch  in  Menanders  FeMgyog  v.  9  ff. 
der  Vater  seinen  Sohn  mit  einer  Tochter  von  anderer  Mutter  zu 
verheiraten,  ohne  daß  der  bereits  anderweitig  verhebte  junge  Mann, 
der  in  einem  Monolog  vom  Plane  seines  Vaters  erzählt,  eine  solche 
Ehe  irgendwie  verunglimpfte.  Es  ist  sogar  möglich,  daß  die  beiden, 
wie  Dziatzko  *)  vermutet,  in  dem  verlorenen  Teile  des  Stückes  doch 
ein  Paar  wurden.   Kaibel^)  hat  freilich  bei  seinem  Reconstructions- 

1)  Vielleicht  hat  er  auch  trotz  des  ovvwxrjoe  nicht  an  Ehe,  sondern 
an  stuprum  gedacht,  wie  die  eine  Überlieferung  bei  Plut.  Kimon  4  und 
Plutarch  selber  in  der  Schrift  De  sera  numinis  vindicta  6  p.  552  B.  Die 
ähnliche  Stelle  bei  Athen.  XIII 589  e  ist  von  Kaibel  als  interpolirt  erkannt. 

2)  Germanns  wird  nicht  selten  von  halbbürtigen  Geschwistern 
gebraucht;  vgl.  Cicero  Verr.  1  I  128  und  Weißenborn  zu  Livius  40,  8,  10. 

3)  Wilamowitz  bei  Mommsen,  Römisches  Strafrecht  116,  3. 

4)  Rheinisches  Museum  LIV499iF. 

5)  Nachrichten  der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.- 
hist.  Klasse  1898  S.  152. 
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versuch  diesen  Gedanken  sehr  bestimmt  abgewiesen  mit  dem  Hin- 
weis darauf,  daß  die  attische  Sitte  trotz  der  gesetzHchen  Erlaubnis 
eine  solche  Verbindung  perhorrescirt  habe,  daß  im  besonderen  in 
der  Komödie  einseitige  Blutsverwandtschaft  durchaus  als  Ehehinder- 
nis gelte.  Nun  wird  aber  Ehe  zwischen  Halbgeschwistern  in  der 
griechischen  Originalkomödie  sonst  nirgends  erwähnt;  Kaibel  kann 
nur  an  Plautus'  Epidicus  gedacht  haben.  Wenn  aber  hier  der  in 
seine  Halbschwester,  als  er  sie  noch  nicht  als  solche  kennt,  sterb- 
lich verliebte  Jüngling  (vgl.  v.  64ff.,  133ff.,  148,  362)  nach  der 
Anagnorisis  mit  dem  Verzweiflungsrufe:  perdidisti  et  repperisti 
me,  soror  (v.  652)  sofort  jeden  Gedanken  an  Ehe  aufgibt,  so  dür- 
fen wir  hierin  natürlich  kein  Zeugnis  für  attische  Sitte  sehen,  über 
die  wir  nach  dem  vorhin  Angeführten  vielmehr  ganz  anders  urteilen 
müssen.  Aus  Menanders  Epitr.  v.  124  wissen  wir  freilich,  daß  es 
auch  attische  Komödien  gab,  in  denen  durch  die  Anagnorisis  eine 
Geschwisterehe  verhindert  wurde.  Aber  dabei  muß  es  sich  um 
Geschwister  von  Mutterseite  gehandelt  haben,  um  Fälle  wie  im 
Gurculio.  Im  Epidicus  dagegen  haben  wir  ganz  gewiß  einen  der 
wenigen  Fälle  vor  uns ,  wo  wir  sicher  nachweisen  können ,  daß 
Plautus  mit  Rücksicht  auf  die  Anschauungen  seines  Publikums  der 
Handlung  des  Stückes  eine  ganz  andere  Wendung  gab.  Dieser 
Fall  mahnt  uns,  mit  der  gleichen  Möglichkeit  überall  sonst  zu 
rechnen,  wo  wir  den  Nachweis  nicht  bringen  können  und  Gründe 
für  eine  Änderung  nicht  sehen.  Es  braucht  hiernach  kaum  noch 
bemerkt  zu  werden,  daß  im  Original  des  Epidicus  die  Halb- 
geschwister einander  geheiratet  haben  müssen,  worauf  das  ganze 
Stück  bis  zum  fünften  Akt  hindrängt.  Das  hat  übrigens  be- 
reits Dziatzko  ^)  vermutet ,  der  dabei  auch  auf  verschiedene 
Unebenheiten  in  diesem  Stück  aufmerksam  gemacht  hat,  die 
wenigstens  zum  Teil  durch  die  Änderung  des  Schlusses  hervor- 
gerufen sind''^). 

Freilich  könnte  man  gegen  Dziatzko  einwenden,    daß  im  Epi- 
dicus Telestis,    die  Halbschwester  des  Atheners  Stratippocles,    eine 


1)  Rheinisches  Museum  LV  104—110.  Er  ist  auf  die  Stellunu-  (lt>r 
attischen  Sitte  zu  solchen  Ehen  nicht  eingegangen. 

2)  Wenn  Plautus  trotz  dieser  Mängel  den  Epidicus  /.u  sciiuii  besten 
Stücken  zälilfe  (Vy,\.  214),  so  liegt  das  vielleicht,  wie  ebent'ails  Dziatzko 
bemerkt,  «lui.ui.  daü  er  in  dieser  Komödie  mit  mehr  Recht  als  in  an- 
dern sein  eignes  Werk  sehen  konnte. 
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Fremde  ist  oder  doch  eine  Halbfremde  ^).  Daß  aber  die  athenische 
Gesetzgebung  seit  der  Restauration  der  Demokratie  im  Jahre  403 
die  Ehe  eines  Atheners  mit  einer  Fremden  bei  schwerer  Strafe 
verbot,  geht  namenthch  au&  der  um  340  gehaltenen  Rede  gegen 
Neära  ^)  mit  Sicherheit  hervor.  Freilich  ist  diese  Tatsache  bezweifelt 
worden  von  Hruza^),  der  in  den  Ausführungen  des  Redners  Ent- 
stellungen des  Gesetzes  sieht  und  Mischehen  für  gestattet  hält.  Er 
ist  aber  widerlegt  von  0.  Müller*)  und  Ledl'%  die  übrigens  beide 
Plautus  und  Terenz  zur  Lösung  dieser  Frage  nicht  herangezogen 
haben  ®).    Daß  nun  das  athenische  Gesetz  bis  zur  Zeit  der  neueren 


1)  Die  fitjTQo^svoi  scheinen  im  Athen  des  vierten  Jahrhunderts  ein- 
fach unter  die  Fremden  gerechnet  zu  sein. 

2)  (Demosthenes)  or,  59;  vgl.  besonders  §  17  und  52. 

3)  Beiträge  zum  griechischen  Familienrecht  B.  II  1894  S.  123— 14B. 
Ihm  folgt  Beauchet,  Histoire  du  droit  prive  de  la  republique  Athenienne 
1179  —  213,  und  leider  auch  Mitteis,  Römisches  Privatrecht  S.  64f. 
Beauchet  gibt  übrigens  S.  203  wenigstens  zu ,  daß  Mischehen  in  Athen 
sehr  anstößig  gewesen  seien. 

4)  Fleckeisens  Jahrb.,  Suppl.  XXV  S.  721  ff. 

5)  Das  attische  Bürgerrecht  und  die  Frauen,  Wiener  Studien  1907 
und  besonders  1908  S.  1  ff. 

6)  Hier  seien  noch  einige,  soweit  ich  sehe,  ebenfalls  in  der  Litte- 
ratur  nicht  verwandte  griechische  Stellen  genannt,  die  freilich  keine 
Entscheidung  bringen  können.  Dem  Beantrager  des  Gesetzes  von  403 
wurde  nach  Athenaeus  XIII  p.  577c  vorgeworfen,  daß  er  durch  Tiaido- 
jtoieXod^ai  i|  haigag,  d.  h.  ^fV?;g,  sein  eigenes  Gesetz  übertreten  habe.  Bei 
Dio  Chrysostomos  or.  XV  3  p.  235  M.  (II  233  Arn.)  wird  die  Verbindung 
«ines  bürgerlichen  Mädchens  mit  einem  Fremden  der  mit  einem  Sklaven 
gleichgesetzt;  Ehe  ist  also  wohl  mit  jenem  ebensowenig  möglich  als 
mit  diesem.  Die  in  der  betreffenden  Rede  vorausgesetzten  Verhältnisse 
sind  die  athenischen  des  vierten  Jahrhunderts.  Nach  einigen  Komiker- 
fragmenten könnte  es  freilich  so  scheinen,  als  hätte  bloße  Freiheit  des 
anderen  Gatten  zur  Gültigkeit  einer  athenischen  Ehe  genügt.  So  wird 
es  beim  Komiker  Diodor  frg.  2  v.  29  als  besonderer  Vorzug  eines  Bürgers 
genannt,  beiderseits  von  Bürgern  abzustammen.  Bei  Menander  frg.  546  K, 
und  566  wird  die  anständige  Frau  als  llsv^ga  yvvtj,  nicht  als  dor?;  in, 
Gegensatz  zur  Hetäre  gesetzt.  Epitrepontes  v.  278,  350  —  53  wird  die 
Ehe  zwischen  dem  jungen  Manne  und  seiner  Geliebten  als  unbedenklich 
hezeichnet,  wenn  diese  sich  als  frei,  resp.  freigeboren  herausstelle,  ebenso 
im  FscoQyog  frg.  100  K.  Wenn  in  der  unbekannten  Komödie,  in  dißr 
Körte  Menanders  KidaQioTi)g  sieht,  v.  39  betont  wird  ekev^ega  r  rjv  kat 
nöXeoig  'Elh]vi8og,  so  war  das  vielleicht  für  die  nachfolgende  Heirat  des 
Mädchens  von  Wichtigkeit.  Übrigens  steht  hier  über  die  Heimat  des 
Jünglings  nichts   fest;    in   den  Epitrepontes  handelt  es  sich  um   einen 
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Komödie  seine  Haltung  geändert  hätte,  dafür  haben  wir  kein  An- 
zeichen, und  es  hegt  auch  für  den  Epidicus  nicht  nahe,  anzunehmen^ 
daß  zwischen  Epidauros  und  Athen  ein  Epigamievertrag  ^)  bestanden 
hätte.  Es  fragt  sich  eben,  ob  im  Original  Philippa,  Telestis' 
Mutter,  wirklich  Epidaurierin  war.  Daraus,  daß  sie  hier  ihre  Lieb- 
schaft mit  dem  Vater  ihrer  Tochter  gehabt  hat  (v.  540  —  55),  folgt 
ihre  Heimat  ebensowenig  wie  daraus,  daß  sie  in  Theben  geboren 
hat  (636)  und  dort  nach  Eroberung  der  Stadt  ihre  Tochter  in 
athenische  Gefangenschaft  gerät.  '  Im  Original  muß  Philippa  ebenso 
attische  Bürgerstochter  gewesen  sein  wie  alle  Mädchen  in  der  Ko- 
mödie, die  einen  Athener  heiraten.  Wenn  wir  eine  Fremde  in  ihr 
sehen  müßten,  wäre  es  nach  attischen  Begriffen  ganz  unverständ- 
lich, daß  V.  169—73,  wo  ihrem  alten  Liebhaber  geraten  wird,  sie 
doch  zu  heiraten,  als  Hindernis  nur  ihre  Armut  genannt  wird. 
Warum  Plautus  die  Angaben  des  Originals  über  die  Heimat  Phi- 
lippas fortgelassen  hat,  ist  nicht  zu  ersehen;  für  sein  Stück  kam 
ja  freilich  weniger  darauf  an,  da  am  Schluß  des  Stückes  von  der 
Ehe  der  Eltern  ebensowenig  mehr  die  Rede  ist  wie  von  der  der 
Kinder.  Jedenfalls  ist  Plautus'  Änderung  nicht  durch  Rücksicht- 
nahme auf  römische  Rechtsanschauungen  zu  erklären;  denn  diese 
wichen,  abgesehen  davon,  daß  die  Fremdenehe  in  Rom  immer 
straffrei  gewesen  ist^),  kaum  von  den  attischen  ab^).  Auch  Plau- 
tus selber  erscheint  es  selbstverständlich,  daß  die  Gatten  einer  legi- 
timen Ehe  Landsleute  sind.  Das  ist  die  Voraussetzung  des  oben 
erwähnten  römischen  Wortspiels  Gap.  888. 

Abgesehen  vom  Epidicus  finden  wir  denn  auch  bei  Plautus 
keinen  Verstoß  gegen  den  Gedanken,  daß  ein  Athener  nur  eine 
Athenerin  heiraten  kann.  So  sind  im  Rudens  Plesidippus  und 
Palästra  Athener*),    obwohl    hier   eigenthch   gar   nichts  darauf  an- 


Athener.   Doch  kann  auch  diese  Stelle  die  im  Text  befolgte  Anschauung 
nicht  widerlegen. 

1)  Vgl.  Thalheims  Artikel  bei  Pauly -Wissowa. 

2)  Mommsen,  Römisches  Strafrecht  693.  Auch  ist  mir  keine  Stelle 
bekannt,  wo  die  Ehe  iuris  gentium  gemißbilligt  würde  wie  so  oft  die 
Fremdenehe  in  der  attischen  Litteratur.  Nach  alledem  ist  niiv  die  Auf- 
fassung von  Mitteis,  Römisches  Privatrecht  64,  5,  der  das  atiisclic  Vwrhi 
für  liberaler  erklärt  als  das  römische,  nicht  recht  verständlich. 

8)  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  III  180  A.  6,  688  A.  1.2,  715  A.  1. 
4)  Es  ist  kaum  Zufall,   daß  v.  der  1267  Jüngling   zuerst    t'i;iL;t  .    ob 
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kommt,  daß  die  Tochter  des  alten  Demones  einen  attischen  Bürger 
lieiratet,  da  er  selber  nicht  in  der  Heimat,  sondern  als  Verbannter 
in  Kyrene  lebt  und  auch  der  Schwiegersohn  dort  seinen  festen 
Wohnsitz  hat.  Offenbar  will  der  Dichter  durch  die  correcte  Ehe 
der  Tochter  nur  Sympathie  für  den  braven  Vater  erwecken,  der 
trotz  des  Bösen,  das  er  von  der  herrschenden  Partei  in  der  Heimat 
erlitten  hat  (v.  35ff. ,  127),  noch  immer  ein  guter  Patriot  ist. 
Ebenso  ist  Gasina  im  gleichnamigen  Stücke  attische  Bürgerstochter 
(V.  81,  1013);  in  der  Aulularia  und  im  Truculentus  waren  Bemer- 
kungen über  den  Stand  des  Mädchens  überflüssig. 

Wenn  nun  aber  in  der  Gistellaria  zu  Sikyon  der  Lemnier 
Demipho^)  eine  Sikyonierin  heiratet,  seine  lemnische  Tochter  aus 
erster  Ehe  einem  Sikyonier  zur  Frau  geben  will  (v.  99,  492,  530) 
und  diesem  schließlich  seine  Tochter  von  der  Sikyonierin  wirklich 
gibt  2),  und  wenn  ebenso  im  Gurculio  Phädromus,  offenbar  ein  Epi- 
daurier,  die  Schwester  eines  Söldners  heiratet,  den  man  für  einen 
Fremden  halten  sollte  (635  ff.),  so  verstößt  alles  dies  deshalb  nicht 
gegen  attische  Anschauungen,  weil  hier  der  Schauplatz  der  Hand- 
lung nicht  Athen  ist;  für  die  übrigen  griechischen  Staaten  aber 
<ind  wir  über  den  Zusammenhang  von  Ehe  und  Bürgerrecht  nur 
mangelhaft  unterrichtet^).  Wenn  aber  hier  auch  die  Gesetzgebung 
der  attischen  ähnhch  gewesen  sein  sollte,  so  konnte  sich  doch  der 
attische  Dichter  hier  über  das  Gesetz  hinwegsetzen  und  den  wirk- 
lichen Verhältnissen  des  Lebens  ihr  Recht  geben,  nicht  dagegen  bei 
Stücken,  die  in  Athen  spielten.  Freilich  mag  auch  hier  gelegent- 
liche Übertretung  des  Eheverbotes  vorgekommen .  sein  —  es  ist 
übrigens  für  die  nacheuklidische  Zeit  kein  sicheres  Beispiel  einer 
Mischehe  überliefert*)  — ,  aber  das  gab  dem  attischen  Komiker  noch 


die  Geliebte  ihre  Eltern  wiedergefunden  hat,  d.  h.  freigeboren  ist,  dann 
ob  sie  Athenerin  ist,  und  schließlich  ob  er  sie  zur  Frau  bekommen  wird. 

1)  Im  Plautinischen  Stücke  ist  er  in  seiner  neuen  Heimat  nicht 
nur  Bürger,  sondern  sogar  Senator  geworden  (v.  776). 

2)  Das  Argumentum  behandelt  auch  hier  den  Fall  nach  der  Scha- 
blone: itaque  lege  et  rite  civem  coqnitam  usw. 

8)  Vgl.  Hruza  a.  a.  0.  S.  146  —  58,  Thalheims  Artikel  „Epigamie" 
bei  Pauly-Wissowa. 

4)  Die  scheinbar  widersprechenden  Fälle  der  Litteratur  scheint  mir 
0.  Müller  a.  a.  0.  S.  723—25  befriedigend  zu  erklären,  und  über  die  Zeit 
der  Grabinschriften  von  fremden  mit  Athenern  verheirateten  Frauen 
(Hruza  S.  132  A.  26)  soll  nach  Müller  S.  725  (anders  Thalheim  a.  a.  0.) 
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nicht  das  Recht,  auf  der  Bühne  einen  jungen  Athener,  mit  dem  der 
Zuschauer  Leid  und  Freude  teilen  soll,  eine  solche  gesetzwidrige 
Ehe  eingehen  zu  lassen  ^).  Daß  nun  aber  die  Bevorzugung,  welche 
in  der  Palliata  Athen  vor  den  übrigen  Städten  der  hellenistischen 
Welt  erfährt,  weder  für  die  römischen  Bearbeiter  noch  für  einen 
nichtattischen  griechischen  Komiker  erklärhch  ist,  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden  2). 

Während  nun  in  den  von  Plautus  bearbeiteten  Stücken,  wenn 
wir  von  dem  stark  veränderten  Epidicus  absehen,    nirgends  beson- 
derer Anlaß  war,  gegen  die  Ehe  eines  Atheners  mit  einer  Fremden 
ausdrücklich  zu  protestiren,  geschieht  dies  mehrfach  bei  Terenz: 
And.  464  nam  quod peperisset  iussittolli.  (Vgl.  dazu  21 7  ff.  und  401.) 

468  qiud  hoc? 

adeone  est  demens?    ex  peregrina? 

879  ddeo  impotenti  esse  animo,  ut  praeter  elvi  um 
morem  atque  legem  et  sui  voluntatem  patris 
tarnen  hanc  habere  studeat  cum  summo  prohro! 
Andererseits  ist  bei  bürgerlicher  Geburt  des  Mädchens  auch  Armut 
kein  Hindernis  für  eine  Ehe  mit  einem  reichen  jungen  Manne: 
Eun.  888  emoriar,  si  non  hanc  iixorcm  diixero. 

Th.  Tarnen  si  pater  quid  .  .  .  .?  Ch.  Ah  volet,  cer'to  sein, 
civis  modo  haec  sit. 

1036  scis  Pamphilam  meam  inventam  civem?  .  . .  scis  spon- 
sam  mihi? 
Zu  den  letzten  Worten  vergleiche  man  Rud.  1268  f. 

Bevor  die  Geliebte  sich  als  Bürgerin  herausgestellt  hat,  kommt 
^s  bei  Jerenz,  dessen  Stücke  alle  in  Attika  spielen,  nicht  einmal 
zum  Versprechen  der  Ehe  von  selten  des  Liebhabers.  Mit  der  be- 
stimmten Versicherung  des  Sikyoniers  in  der  Gistellaria  (v.  98,  243, 
485)  vergleiche  man  die  allgemein  gehaltene  Verheißung  des  Athe- 
ners in  der  Andria  (298,  402,  694).  Daß  mit  einer  Fremden  keine 
Ehe,  sondern  nur  ein  eheähnliches  Verhältnis  möghch  ist,  deuten 
in  demselben  Stück  auch  v.  145  {indi^jmwi  facimis  .  .  .  pro  v.rorr 


gar  nichts   feststehen;   ich  selber  bin  zu  wenig  Epigraphiker ,    um  dif 
Frage  zu  entscheiden. 

1)  Die  IJeQixeioofievrj  spielt  in  Korinth  unter  Korinthern. 

2)  Vgl.  hierzu  Leos  Bemerkung  über  die  Angabe  des  Scbiiu])l:it/<'- 
in  den  Plautinischen  Prologen  (Plautinische  Forschungen  S.  200). 
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habere  Jianc  peregrinam),  216,  273  und  718  an^).  Dement- 
sprechend denkt  auch  im  Heautontimorumenos  der  junge  Athener 
erst  an  eine  Ehe  mit  der  Gehebten,  als  diese  ihre  attischen  Ehern 
wiedergefunden  hat  (v.  691). 

Die  aUen  Erklärer  haben  diese  rechthchen  Verhältnisse  bereits 
nicht  mehr  verstanden.  Donat  erläutert  And.  469  ex  j^eregrina  mit 
/.  e.  ex  meretricey  und  ähnlich  äußert  er  sich  zu  And.  146,  Pho.  415 
und  Eun.  107,  sicher  mit  Unrecht,  wenn  auch  umgekehrt  in  Athen 
die  Hetären  Fremde  zu  sein  pflegen  2).  In  der  Komödie  findet  sich 
eine  bürgerliche  Hetäre  nur  bei  Antiphanes  frg.  212  K.,  und  aus 
der  Form,  wie  diese  dort  eingeführt  wird,  darf  man  schließen,  daß 
dergleichen  als  traurige  Ausnahme  betrachtet  wurde. 

Mit  welchem  Rechte  Phanium  im  Phormio  (v.  114)  als  attische 
Bürgerin  bezeichnet  wird,  wird  meist  unrichtig  erklärt.  Daß  Vater 
und  Mutter  Bürger  sind,  wird  allgemein  anerkannt^);  freilich  ist 
die  Tochter  unehelich.  Aber  daß  unehelichen  Kindern  bürgerlicher 
Eltern  das  ^  Bürgerrecht  gefehlt  hätte ,  davon  haben  mich  die  Aus- 
führungen Müllers  a.  a.  0.  S.  732—45  nicht  überzeugt*).  Dieser 
sucht  S.  705  —  710  das  Bürgerrecht  Phaniums  .mit  der  Annahme 
zu  erklären ,  daß  der  Vater  Ghremes  unter  Geheimhaltung  ^)  seiner 
Ehe  mit  der  Stadtathenerin  in  Lemnos  eine  zweite  Ehe  geschlossen 
habe.  Aber  um  Ghremes'  Verhältnis  zu  Phaniums  Mutter  richtig 
zu  beurteilen,  dürfen  wir  nicht  mit  Müller^)  die  bissigen  Worte 
seiner  Ankläger  (v.  941,  1004 f.,  1040 f.)  zugrunde  legen,  freilich 
auch    nicht   die  beschwichtigenden    seines  Verteidigers    (1016  — 18), 


1)  Wenn  And.  295  die  Schwester  der  Geliebten  diese  dem  Liebhaber 
empfiehlt  mit  den  Worten:  te  isti  virum  do,  amicum,  tutorem,  patrem, 
so  hat  das  natürlich  keinerlei  rechtliche  Bedeutung.  Von  v.  891,  der 
gewissermaßen  hierher  gehört,  wissen  wir  aus  Donat,  daß  er  eine  Zutat 
von  Terenz  ist. 

2)  Außer  Pho.  415  vergleiche  man  Isaeus  IV  10  mit  Schömanns  Er- 
klärung und  Demosthenes  or.  59  p.  1383  sq. 

3)  Vgl.  De  iure  PI.  et  T.  p.  61. 

4)  Ihm  schließt  sich  an  Ledl,  Wiener  Stud.  1907  S.  198  und  1908 
S.  173ff.,  215.  Vgl.  dagegen  Meier-Schömann,  Der  attische  Prozeß  S.  533: 
„Dem  Staat  gegenüber  sind  uneheliche  Kinder  von  einer  Bürgerin  Bürger*. 

5)  Die  Berechtigung  einer  Doppelehe  leugnet  auch  Müller  (S.  696, 
704,  710)  für  Athen. 

6)  Übrigens  hat  es  Müller  unterlassen,  für  seine  Voraussetzung 
einer  Doppelehe  ausdrücklich  Stellen  anzuführen, 

Hermes  XLVII.  14 
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die  ja  durch  v.  1012  widerlegt  werden;  vielmehr  müssen  wir  uns 
an  solche  Stellen  halten,  wo  man  ohne  Affekt  überlegt  oder  Ge- 
schehenes berichtet,  z.  B.  v.  569  —  85,  740  —  50  und  besonders  873, 
wo  es  heißt  cum  eins  matre  consuevit  olim  in  Lemno  clancu- 
lum,  ferner  958 f.  und  967.  Dort  wird  niemals  Phaniums  Mutter, 
sondern  immer  nur  Sostrata  als  uxor  bezeichnet;  wäre  auch  jene 
es  gewesen,  so  hätte  ihr  namentlich  v.  873  ohne  Kränkung  für 
ihren  Schwiegersohn  dieser  Titel  nicht  vorenthalten  werden  können; 
übrigens  denkt  auch  Sostrata  selbst,  wie  v.  1010  zeigt,  im  Ernst 
gar  nicht  daran,  daß  ihre  Nebenbuhlerin  mit  Ghremes  verheiratet 
gewesen  wäre. 

Welche  Bedeutung  die  Komödie  in  Ehefragen  dem  Bürger- 
rechte beilegt,  sieht  man  auch  daraus,  daß  jenes  Gesetz,  wonach 
der  Vergewaltiger  oder  Verführer  eines  anständigen  Mädchens 
gezwungen  ist,  es  zu  heiraten,  sich  nur  auf  Bürgermädchen 
bezieht.  Dieses  Gesetz  wird  nämlich  sehr  häufig  in  der  Palliata 
erwähnt  oder  vorausgesetzt: 
Aul.  687-89,   700,   757-59, 

793  iit  mi  ignoscas  atque  uxorem  mihi  des,  iit  leges  iuhent; 
ego  me  iniuriam  fecisse  filiae  f'ateor  tiiae. 
Truc.  812 f.,  818  lapidens  sunt,  commovere  me  miser  non  audeo. 
res  palam  omnis  est;  meo  illic  nunc  sunt  capiti 
comitia. 
840  eamus,  tu,  in  ms.     Bin.    Quid  vis  in  ius  me  ire?  tu 
es  praetor  mihi, 
verum  te  ohsecro,    ut  tuam  gnatam  des  mi  uxorem, 
Callicles. 
844  Cal.    Nunc  Jiabeas,  ut  nactiCs.    verum  hoc  ego  te  mul- 
tdbo  höh: 
sex  talenta  magna  dotis  demam  pro  ista  inscitia. 
Bin.    Bene  agis  mecum.     865  f. 
An.  215  haec  Andria  ....  gravida  a  Famj^hilost. 
220  et  fingunt  quandam  inter  se  nunc  fallaciam 

civem  Ätticam  esse  hanc. 
779  iani  susurrari  audio 

civem  Atticam  esse  hanc  ....  coactus  legibus 
eam  uxorem  ducet. 
833  illam   hinc   civem    esse    aiunt;    piier   est   natus;    nos 
missos  face. 
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859  Ghjceriiun  sc  scire  civem  esse  Atticam  —  867,875  —  77, 

892  athlncti,  qiu  illam  hinc  civem  dicant:  viceris^), 
908-918. 
Ad.  295-98,  namentlich  aber  338—50,  454, 

490  quod  vos  ius^)  cogit,  id  voluntate  impetret. 

720  ff.,  besonders  724  o  stulte,  tu  de  psaltria  me  somnias 
agcre:  hoc  peccafum  in  virginemst  civem! 

728  virgo  nihil  habet 

.  .  .  et  dticenda  indotatast. 
Daß  ein  solches  Gesetz  in  der  Komödie  jedenfalls  gilt,  scheint  in  der 
meines  Wissens  letzten  Sonderausgabe  der  Adelphoe  von  Kauer  ^), 
wo  doch  V.  490  richtig  erklärt  wird,  bei  der  Kritik  von  v.  347  ganz 
vergessen  zu  sein.  Kauer  hat  hier  nämlich  der  Lesart  der  übrigen 
Codices:  testis  mecrimst  anidus,  quem  amiserat^)  die  des  Bem- 
binus:  miserat  vorgezogen,  obwohl  er  schon  selber  Hec.  573 
herangezogen  hat.  Dort  wird  nämlich  ausdrückhch  bemerkt,  es 
sei  versäumt,  was  in  den  Adelphoe  geschehen  ist,  nämhch  dem  in 
der  Dunkelheit  unkenntlichen  Missetäter  ein  Kleidungs-  oder  Schmuck- 
stück abzuziehen,  das  später  zur  Erkennung  führen  könnte.  Donat 
bemerkt  hierzu:  hoc  enim  fieri  solet.  Das  können  wir  jetzt  auch 
aus  Menanders  Epitrepontes  bestätigen,  wo  ganz  in  derselben  Weise 
ein  Ring  die  Anagnorisis  herbeiführt.  Die  Lesung  miserat,  welche 
Kauer  erklärt:  „den  Ring,  welchen  er  als  Unterpfand  seiner  Treue 
geschickt  hatte",  ist,  wenigstens  so  verstanden,  nicht  zu  halten. 
Denn  in  Rom  wie  in  Athen  war  selbst  eine  regelrechte  Verlobung 
ohne  weiteres  lösbar  ^) ,  also  ein  bloßes ,  durch  Übersendung  eines 
Ringes  bekräftigtes  Versprechen  des  Mannes  rechtlich  völlig  unver- 
bindlich ^).    In  Wirklichkeit  ist  natürlich  Ad.  347  wie  an  den  übrigen 


1)  Der  vorangehende  Vers  ist  nach  Donat  dem  Original  fremd. 

2)  Auch  vis  (A,  D,  Donat)  läßt  sich  verteidigen.  Vgl.  Körtes  Me- 
nandrea,  fab.  incerta  I  v.  42  (=  Lef.  Samia  52)  {syrjfi)  i^sXovrtjg  ov  ßcn, 
wo  offenbar  von  der  gleichen  Situation  die  Rede  ist. 

3)  Auch  in  Ussings  Erklärung  zu  Aul.  793  wird  es  ignorirt. 

4)  Amittere  wird  bekanntlich  auch  von  dem  gesagt.,  was  man  unter 
Widerstand  fahren  läßt. 

5)  Aus  der  Komödie  vgl.  Aul.  783,  799,  Truc.  771,  848,  Trin.  745, 
Pho.  677.  929. 

6)  Übrigens  ist  der  Ring  bei  der  Verlobung  den  Griechen  nach 
Hermann -Blümner,  Griechische  Privataltertümer  S.  266, 1 ,  unbekannt; 
über  die  Römer  vgl.  Mommsen-Marquardt  VII  41. 

14* 
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angeführten  Stellen  an  jenes  Gesetz  gedacht,  das  den  Schänder  der 
jungfräulichen  Ehre  zwingt,  die  Verletzte  zu  heiraten. 

War  von  diesem  Gesetz  als  solchem  schon  in  den  Originalen 
die  Rede  oder  sind  die  Berufungen  darauf  Zutaten  der  römischen 
Bearbeiter?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht  selbstverständlich, 
da  weder  griechische  noch  römische  Schriftsteller,  die  als  Zeugen 
für  das  w^irkliche  Rechtsleben  ernst  zu  nehmen  wären,  ein  solches 
Gesetz  erwähnen;  ein  griechisches  Zeugnis  gibt  es  vor  Hermogenes 
und  seinen  Interpreten  ^)  überhaupt  nicht  dafür,  während  es  bei  den 
römischen  Rhetoren  schon  unter  den  ersten  Kaisern  ein  beliebtes 
Thema  bildet  ^).  Wie  weit  aber  diese  oder  jene  das  wirkliche  Recht 
berücksichtigt  haben,  wenn  sie  gewöhnlich  der  Verletzten  die  Wahl 
zwischen  der  Ehe  mit  dem  Schuldigen  oder  dessen  Tötung  geben, 
ist  zweifelhaft.  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  ihr 
Wissen  gerade  aus ^ der  Litteratur  haben,  für  deren  Erklärung  wir 
bei  ihnen  Hilfe  suchen^). 

Welche  Stellung  nach  unseren  sonstigen  Quellen  die  attische 
Gesetzgebung  in  dieser  Frage  einnahm,  ersieht  man  aus  Meier- 
Schömann  509  A.  82,  S.  222  A.  63  und  407  A.  606.  Wenn  man 
z.  B.  die  ygaq)?]  vß^ecog  (Meier -Schömann  S.  397)  anstrengte*), 
die  zu  den  „schätzbaren''  gehörte  und  sogar  die  Todesstrafe  nach 
sich  ziehen  konnte^),  so  wird  meist  der  Schuldige,  um  einer  so 
schweren  Strafe  zu  entgehen,  sich  bereit  erklärt  haben,  das  Mäd- 
chen zu  heiraten.  Da  nun  gewöhnhch  der  Vater  des  Mädchens  sich 
mit  dieser  Lösung  wird  zufrieden  gegeben  haben,  so  konnte  wohl 
in  nichtjuristischem  Sprachgebrauch  die  Ehe  als  die  gesetzliche 
Strafe  bezeichnet  werden.  Daß  dem  Schänder  eine  schwere  Strafe 
droht,  wenn   er   nicht  zur  Ehe  zugelassen  wird,  wird  auch  in  der 


1)  Die  Stellen  findet  man  beim  alten  Meursius,  Themis  Attica 
I  7  p.  18. 

2)  Seneca,  Controv.  II  3  (11),  III  5,  IV  3,  VII  8  (23),  Quintilian, 
Declam.  252  und  dazu  luvenal  VII 168  et  veras  agitant  causas  raptore  relicto. 

3)  In  den  Originalen  konnten  Stellen  wie  Truc.  819  und  845  wohl 
Anlaß  geben  zu  dem  Gesetz  der  Rhetoren:   ^  ^ävazog  i)  ydfiog  äjigoixog, 

4)  MoixEiag  (Meier-Schömaim  403  A.  590)  hätte  man  gegen  den  Liel)- 
haber  in  der  Andria  klagen  können.  In  allen  übrigen  Fällen  wäre  di« 
Klage  vßQscog  oder  ßiaicor  möglich  gewesen,  auch  im  Truculentus  (v.  812) 
und  in  den  Adelphoe  (308,  347  und  470). 

5)  Vgl.  Meier -Schömann  S.  402  A.  588  und  Dinarch  1  23. 
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Komödie  angedeutet,  wenigstens  bei  Plautus,  in  der  Aulularia  ^)  und 
namentlich  im  Truculentus.  Als  sich  hier  seine  Schuld  heraus- 
gestellt hat,  bittet  der  junge  Mann,  obwohl  ihm  die  Ehe  mit  dem 
Mädchen,  an  dem  er  sich  vergangen  hat,  völlig  widerwärtig  ist, 
den  Vater  der  Verletzten,  ihn  nicht  vor  Gericht  zu  ziehen,  und  er- 
klärl  sich  gern  zur  Heirat  ohne  Mitgift  bereit  (840  IT.). 

Doch  wir  haben  ja  auch  mit  dem  römischen  Rechte  zu  rech- 
nen. Welche  Strafen  hier  nun  die  älteren  Gesetze  für  das  stuprum 
festsetzten,  ist  nicht  überliefert^);  die  uns  bekannten  Bestimmungen 
der  lex  lulia  und  der  kaiserlichen  Gesetzgebung  bleiben  ari  Strenge 
hinter  den  attischen  kaum  zurück^),  so  daß  man  die  betreffenden 
Stellen  der  lateinischen  Komödie  auch  aus  römischen  Rechts- 
anschauungen ableiten  könnte.  Da  aber  auf  dieses  Gesetz  bei 
Terenz,  der  doch  anerkanntermaßen  sich  enger  an  seine  Vorbilder 
anschließt,  so  oft  Bezug  genommen  wird,  während  es  bei  Plautus 
ausdrücklich  genannt  nur  einmal  wird  (Aul.  793),  so  ist  hier  wohl 
der  Schluß,  vor  dem  man  sich  sonst  hüten  soll,  gestattet,  daß  dies 
Gesetz  schon  als  solches  in  den  Originalen  vorgekommen  war.  In 
dieser  Überzeugung  werden  wir  uns  auch  nicht  irre  machen  lassen 
dadurch,  daß  auch  die  neuen  *)  Menanderfunde,  abgesehen  von  einer 
unsicheren  Andeutung  (s.  oben  S.  211  A.  2),  auf  unser  Gesetz  nirgends 
Bezug  nehmen,  obwohl  das  in  den  Epitrepontes  und  in  der  Samia 
mehrfach  sehr  nahe  lag  ^).  Offenbar  hat  schon  in  den  Originalen 
dieselbe  Inconsequenz  geherrscht,  die  wir  bei  Terenz  finden;  auch 
hier  wird  nämlich  mehrfach  von  dem  Gesetz  nicht  Notiz  ge- 
nommen, wo  wir  es  erwarten  sollten.  So  wagt  in  den  Adelphoe 
der  Liebhaber  kaum,  den  eigenen  Vater  um  seine  Erlaubnis  zu  einer 
Ehe  zu  bitten,  zu  der  er  doch  gesetzlich  verpflichtet  ist  (Ad.  333 f. 
und  630),   und  kann    sein  Glück  gar  nicht  fassen,   als  seine  Bitte 


1)  V.  700  iho  intro,  ubi  de  capite  meo  sunt  comitia.    Vgl.  Truc.  819. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  II  56,5,  aber  auch  II  493,4  und 
Strafrecht  664, 10. 

3)  btrafrecht  665  A.l,  694,  698f. 

4)  Die  älteren  Komikerfragmente  lehren  über  die  juristischen  Folgen 
der  (f&ood  nichts  außer  Xenarchos  frg.  4  v.  18  fF.  (Kock  II  p.  469)  bei 
Athenaeus  XIII  569  a,  wo  im  Gegensatz  zu  der  Bequemlichkeit  der 
Hetärenliebe  auf  die  AQaxovreioi  v6/noi  hingewiesen  wird,  nach  denen  der 
Verkehr  mit  der  verheirateten  Frau  und  mit  der  zur  Keuschheit  ver- 
|ifli(liteten  Bürgerstochtey  bestraft  wird. 

r»)  Vgl.  Samia  241  and  254,  Epitrepontes  278,  350— Ä.^. 
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ihm  gewährt  ist  (696  —  700).  Nahe  lag  Bezugnahme  auf  das  Ge- 
setz auch  Ad.  305  —  308.  Ebenso  vermißt  man  sie  in  dem  sicher 
vom  Original  übernommenen  Stück  der  Ad.  v.  650  —  75.  Hier  wird 
dem  Liebhaber,  der  nichts  sehnlicher  wünscht,  als  mit  der  Gehebten 
dauernd  vereinigt  zu  werden,  vorgetäuscht,  der  nächste  Verwandte 
des  Mädchens  mache  nach  dem  attischen  Erbtöchterrecht  auf  ihre 
Hand  Anspruch.  FreiHch  konnte  sich  demgegenüber  der  Liebhaber 
nicht  ohne  weiteres  auf  jenes  andere  Gesetz  berufen;  denn  natür- 
lich hat  der  Verführer  überhaupt  keinen  Anspruch.  Aber  man 
sollte  doch  erwarten,  daß  der  junge  Mann  verwundert  frage,  warum 
die  Geliebte  nicht  ihrerseits  einen  gesetzlichen  Anspruch  auf  ihn 
erhebe^).  Daß  dies  nun  nicht  geschieht,  erklärt  sich,  abgesehen 
von  der  oben  vorausgesetzten  Bedeutung  des  „Gesetzes",  in  diesem 
Falle  wohl  noch  dadurch,  daß  der  nächste  Verwandte,  welcher 
sonst  dem  Mädchen  hätte  zu  seinem  Rechte  verhelfen  müssen, 
eben  selber  auf  ihre  Hand  Anspruch  macht.  Im  Eunuchus  wird 
die  Hilfe  des  Gesetzes  überhaupt  nicht  angerufen:  Thais,  welche 
sich  vorher  so  viel  Mühe  gegeben  hat,  die  Tugend  des  ihr  anver- 
trauten Mädchens  zu  behüten,  schenkt,  als  das  Unglück  einmal 
geschehen  ist,  dem  Schuldigen  nach  gelinden  Vorwürfen 2)  ohne 
weiteres  Verzeihung  (860  —  84).  Dann  erst  verspricht  der  Liebhaber, 
anscheinend  völlig  freiwillig,   die  Ehe  (885 ff.). 

Aber  im  Eunuchus  wird  an  einer  späteren  Stelle  (952  ff.)  auf 
eine  eigentliche  Strafe  angespielt,  die  ihm  nach  der  Strenge  des 
Gesetzes  gedroht  hätte.  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehen- 
den wird  es  rechtfertigen,  wenn  wir  deshalb  schon  hier  auf  diese 
rein  strafrechtliche  Frage  eingehen.  Dabei  müssen  wir  den  Ehe- 
bruch mitbehandeln;  denn  diesem  wird  bekanntUch  im  römischen 
wie  im  attischen  Recht  die  Verletzung  der  jungfräulichen  Keusch- 
heit gleichgestellt^).  Beide  Gesetzgebungen  stimmen  auch  darin 
überein,  daß  sie  dem  Gewalthaber  der  Frau  Privatrache  gestatten*). 
Aber  nur  im  alten  Rom  erstreckt  sich  die  Strafbefugnis  des  Mannes 


1)  V.  657  —  59  -v^^erden  der  Mutter  nur  Billigkeitseinwände   in  den 
Mund  gelegt.     Es  kommt  also  hier  nicht  zu  einer  Antinomie. 

2)  Auch  die  Dienerin  zieht  aus  dem  Vorwurfe  aw  paulutn  hoc  tibi 
videtur  virginem  vitiare  civem?  (v.  858)  keine  juristischen  Folgerungen. 

3)  Meier -Schömann  403  A,  590;  Mommsen,  Strafrecht  698,  694  2. 

4)  Der  Tod    erscheint    als  Strafe    des   /noixog   in  Menanders  'Ogy^ 
frg.  366.    Sonst  vergleiche  über  die  Komödie  oben  S.  213,  4. 
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oder  des  Vaters  auch  auf  die  schuldige  Frau  ^).  Man  darf  deshalb  viel- 
leicht eine  Zutat  von  Plautus  darin  sehen,  wenn  in  den  Bacchides 
der  Miles,  der  sich  v.  842  —  75  (vgl.  916  fT.)  als  verletzter  Ehemann 
gerirt,  v.  860  —  69  mehrfach  erklärt,  er  v^^ürde  beide  Schuldigen 
umbringen.  Man  könnte  einwenden,  daß  der  Kriegsmann  sich 
nicht  darum  zu  kümmern  brauche,  ob  er  seine  Drohungen  recht- 
lich verteidigen  kann.  Doch  sind  seine  auf  den  Vater  des  angeb- 
lichen Ehebrechers  berechneten  Worte  meines  Erachtens  um  so  wirk- 
samer, wenn  er  ganz  die  Schranken  des  Rechts  innehält. 

Jedenfalls  hat  sich  Plautus  in  dieser  Frage  auch  sonst  mit 
Rücksicht  auf  römische  Anschauungen  vom  Original  entfernt.  Be- 
kanntlich gestattet  die  altrömische  Sitte  dem  Gewalthaber  der 
Frau,  den  Ehebrecher,  wenn  er  ihn  nicht  töten  will,  beliebig  zu 
mißhandeln  2).  Und  zwar  muß  man  nach  Horaz  (Satiren  I  2,  44) 
und  Valerius  Maximus  (VI  1,  13)  annehmen,  daß  in  Rom  eine  beson- 
ders beliebte  Form  der  Mißhandlung  die  Kastration  war.  Hiermit 
wird  denn  auch  bei  Plautus  am  Schlüsse  des  Miles  der  des  Ehe- 
bruchs Beschuldigte  bedroht.  Die  angeblich  geplante  Procedur  geht 
besonders  deutlich  hervor  aus  v.  1398  f.,  1416f.,  1420  —  27.  Von 
jiagazdjuög  und  QacpavidcDoig  ^) ,  die  Plautus  hier  offenbar  durch 
die  Kastration  ersetzt  hat,  findet  sich  in  der  lateinischen  Komödie 
keine  Spur,  dagegen  spielt  Plautus  noch  zweimal  gelegentlich  auf 
die  Kastration  als  Ehebruchsstrafe  an: 

Gu.  28  ita  tuom  conferto  amare  semper,  si  sapis, 

ne  id  quod  ames,  populus  si  sciat,  tibi  sit  probro. 

semper  curato,  ne  sis  intestahüis. 


1)  Meier -Schömann  404  und  Mommsen,  Strafrecht  625  (Cato  bei 
Gellius  10,  23).  Später  ist  in  Rom  das  Recht  der  Selbsthilfe  gegenüber 
dem  Ehebruch  eingeschränkt.  Im  besonderen  versagt  die  lex  lulia  de 
adulteriis  dem  Manne  das  Recht,  die  ehebrecherische  Gattin  zu  töten, 
und  räumt  es  nur  dem  Vater  ein,  wofür  Papinian  (Dig.  XLVIII  5,  23,  4) 
eine  feine  Begründung  gibt. 

2)  Meier -Schömann  404;  Mommsen,  Strafrecht  798  *. 

3)  Wenn  der  Bischof  Synesios,  Calvitii  encomium  p.  85,  bemerkt, 
die  Gärtner  pflanzten  gegen  die  Ehebrecher  die  attischen  Rettiche,  so 
liegt  natürlich  litterarische  Reminiscenz  vor.  Ihm  werden  gewiß  noch 
zahlreiche  Menanderstellen  vorgelegen  haben  von  derselben  Art  wie 
Aristophanes'  Plutos  168  und  Wolken  1083.  Ganz  ausgeschlossen  frei- 
lich ist  die  Möglichkeit  nicht,  daß  Synesios  sein  Wissen  eben  aus  diesen 
beiden  Stellen  habe ;  denn  er  ist  gerade  im  Aristophanes  sehr  gut  zu  Hause. 
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Fh.  Quid  istiic  est  verhi?    Fa.   Cmite  ut  incedas  via: 

quod  amas  amato  testibiis  praesentihus. 
Poen.862  .  .  .  facio  qtiod  mamifesti  moechi  haiid  ferme  solent: 

refero  vasa  salva^). 
Mit    diesem  Verfahren    des   Plautus   vergleiche    man    das    des 
Terenz  im  Eunuchus.     Hier  wird   auf  die  Strafe,    die   der  Gewalt- 
haber   des  Mädchens    an   dem  Ertappten    angeblich  vollziehen  will, 
mit  folgenden  Worten  hingedeutet: 
Eun.  955  colligavit  primum  cum  miseris  modis. 

957  nunc  minatur  porro  sese  id,  quod  moechis  solet,. 

quod  ego  nunguam  vidi  fieri  neque  velim. 
992  hiinc  pro  moecho  postea 

comprehendere  intus  et  constrinxere. 
Diese  Stellen  machen  den  Eindruck,  als  ob  Terenz,  wie  so  häufig 
sonst,  attische  Lokalfarbe  abgewischt  habe,  ohne  doch  entsprechende 
römische  an  die  Stelle  zu  setzen;  doch  ist  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,  daß  schon  bei  Menander,  ähnlich  wie  bei  Isaeus  VIII  44, 
die  Strafe  nur  angedeutet  war,  da  eine  genaue  Beschreibung  der 
Exekution  an  beiden  Stellen  nicht  zu  dem  ernsten  Tone  der  Rede 
paßt,  der  an  der  ersteren  freihch  nur  affektirt  ist. 

Wenn  Eun.  960  sich  Parmeno  darüber  beschwert,  daß  sein 
Herr  im  Hurenhause  als  /uoi^og  behandelt  würde,  so  fällt  natürhch 
weder  in  Athen  noch  in  Rom  der  Verkehr  mit  einer  Hetäre  unter 
das  Gesetz  über  stuprum  und  adulterium^).  Ob  an  solchem  Orte 
überhaupt  die  genannten  Vergehen  rechtlich  möglich  seien,  die 
Frage  erscheint  als  Controverse  bei  Quintilian  ^). 

Daß  in  Rom  ebenso  wie  in  Athen  (Meier -Schömann  404 
A.  597)  die  ertappten  Ehebrecher  sich  häufig  durch  eine  Geldzah- 
lung von  der  drohenden  Strafe  befreiten,  zeigen  die  von  Mommsen 
(Strafrecht  700  A.  3  und  4)  beigebrachten  Stellen.  Die  von  ihm  ange- 
führten gesetzlichen  Verbote  einer  so  ehrlosen  Handlung  sind  natür- 


1)  Das  Wortspiel,  das  im  Curculio  rein  römisch  war,  gibt  es  für 
die  Pöniilusstelle  auch  griechisch  ähnlich;  vgl.  Siephanus'  Thesaurus 
für  oKEvog  =  aliiotov.  Über  die  lateinischen  Wortspiele  vgl.  zu  beiden 
Stellen  Ussin^»',  der  freilich  Cu.  30  für  intef^tabihs  die  obscöne  Bedeutung- 
(testiculis  piivatus)  nicht  anerkennen  will;  doch  ist  daran  nicht  zu 
zweifeln,  wie  auch  namentlich  ein  \  »  r^leich  mit  Mil.  1416 f  y.vi<j;t. 

2)  Meier-Schömann  408  A.  591   und  Mommsen,  Stratredit   t;*.»i. 

3)  Inst.  VIT  8,  6.    Zur  Beantwortung  vgl.  Mommsen  ;i.  ;i   <).  ii!)l>.  7. 
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lieh  ebensoviel  Zeugnisse  für  eine  unausrottbare  Sitte.    Bei  Plautus 
kommt  solche  Abfindung  Ba.  865  ff.  und  Mil.  1420  ff.  vor. 

Wo  sonst  in  der  Komödie  von  Ehebruch  oder  Verletzung  der 
Jungfrauenkeuschheit  die  Rede  ist,  treten  die  Rechtsfolgen  nicht 
hervor.  So  ist  im  Amphitruo  (v.  954,  fr.  XV,  XVI,  v.  1048  —  50) 
unklar,  wie  in  den  Drohungen  des  verletzten  Ehemannes  Recht  und 
Gewalt  zu  scheiden  ist.  Daß  die  häufig  vorkommende  Bezeichnung 
moecJius  nichts  für  Entlehnung  beweist,  braucht  nicht  bemerkt  zu 
werden. 

Vorhin  wurde  bemerkt,  daß  in  den  Adelghoe  das  Komödien- 
gesetz über  den  Ehezwang  verstummen  müsse  vor  dem  attischen 
Erbtöchtergesetz,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden  wollen.  Daß  ein 
solches  Gesetz  dem  römischen  Rechte  fremd  sei,  hat  bereits  Donat^) 
zu  Pho.  125  bemerkt.  In  den  attischen  Originalen  muß  oft  vom 
Erbtöchterrecht  die  Rede  gewesen  sein,  wie  wir  aus  der  Häufigkeit 
der  Komödientitel  emxh]Qog  und  ejtidixa^öjuevog  schließen  dürfen. 
Bei  Plautus  findet  sich  nun  von  diesem  Erbtöchtergesetz,  auf 
dem  in  Terenz'  Phormio  die  ganze  Handlung  beruht,  nicht  die  ge- 
ringste Spur.  Das  ist  kaum  Zufall.  Gewiß  hat  Plautus  manche 
derartige  Anspielung  fortgelassen,  wie  ja  auch  Gaecilius  bei  der  Be- 
arbeitung einer  freilich  auch  sonst  stark  veränderten  Scene  aus 
Menanders  Uloxiov'^)  den  Begriff  emxXrjQog,  der  sich  im  Original 
zweimal  findet,  nicht  wiedergegeben  hat^).  Hier  folgen  die  auf 
das  Erbtöchterrecht  ausdrücklich  Bezug  nehmenden  Terenzstellen. 
Pho.  prol.  24  apporto  novam 

Epidicazomenon  quam  vocant  comoediam 

Graeci,  Latini  Phormionem  nominant. 
125  lex  est,  ut  orhae  qui  sint  genere  proximi, 

eis  mibant  atque  eas  dticere  eadem  lex  iubet. 

ego  te  eognatum  dicam  et  tibi  scriham  dicam;     , 

paternum  amicum  me  adsimulaho  virginis; 

ad  iudices  veniemus:  qui  fuerit  pater, 

quae  mater,  qui  cognata  tibi  sit,  omnia  haec 


1)  Oder  vielmehr  die  dort  benutzte  Quelle;  unbekannt  ist  das  Ge- 
setz dem  Erklärer  von  Ad.  652. 

2)  Bekanntlich    stellt   Gellius  II  23  Original  und  Bearbeitung  ein- 
ander gegenüber. 

3)  Trotzdem  ist  übrigens  Epikleros   als  Titel  einer  Komödie  von 
Caecilius  wie  von  Sextus  Turpilius  überliefert. 


218  0.  FREDERSHAUSEN 

confingam:  quod  erit  mihi  bonum  atque  commodtmij 
quom  tu  Jiorum  nil  refeiles,  vincam  scilicet. 
135  factumst,  ventumst,  vincimiir, 

äuxit.     Vgl.  auch  214  und  236. 
295  verum,  si  corjnatast  maxime, 

non  fiiit  necesse  habere;  sed  id  quod  lex  iubet, 
dotem  daretis,  quaereret  alium  vir  um. 
qua  ratione  inopem  potius  ducebat  domum? 
Welche  Rolle  das  Gesetz  im  ganzen  Phormio  spielt,  zeigen  beson- 
ders deutlich  Akt  II  Sc.  3  und  Akt  IV  Sc.  3 ;  ich  führe  weiter,  zum 
Teil  hieraus  an:  393—399, 

407  etsi  mihi  facta  iniuriast,  verum  tamen 

potius  quam  Utes  secter  aut  quam  te  audiam, 
itidem  ut  cognata  si  sit,  id  quod  lex  iubet 
dotis  dare,  abduc  hanc,  minas  quinque  accipe. 
411  quid  est?    num  iniquom  postulo? 

an  ne  hoc  quidem  ego  adipiscor  quod  ius  publicumst? 
Ph.    Itan    tandem,    quaeso,    item    ut   meretricem   tibi 

abusus  sis, 
mercedem  dare  lex  iubet  ei  atque  amittere?. 
an,  ut  ne  quid  turpe  civis  in  se  admitteret. 
propter  egestatem  proximo  iussast  dari? 
421  postremo  tecum  nil  rei  nobis,  Demipho,  est; 
tuos  est  damnatus  gnatus,  non  tu,  nam  tua 
praeterierat  iam.  ad  ducendum  aetas. 
436—40  und  626  an  legibus 

daturum  poenas  dicas,  si  illam  eieccrit? 
630  verum  pwno  esse  victum  cum:  at  tandem  tamen 

non  capitis  ei  res  agitur  sed  pecuniae  (etc.  bis  635). 
Ad.  650  haec  virgo  orbast  patre. 

hie  meus  amicus  Uli  gener e  est  proximus; 
huic  leges  cogunt  nubere  hanc. 
Daß  durch   die  letzte  Stelle  aus  den  Adelphoe  die  sich  daran 
anschließende   Partie   dem  Original  vindicirt  wird,   ist   schon    oben 
angedeutet. 

In  der  Schreibung  der  ersten  Stelle  aus  dem  Phormio  bin  ich 
nur  mit  starkem  Bedenken  der  Überlieferung  gefolgt.  Zu  v.  24 
bemerkt  ja  bekanntlich  Donat,  Terenz  müsse  sich  offenbar  geirrt 
haben,    das    Original    des   Phormio    heiße    nicht   'ETztdixaCojuevog 
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sondern  'EjiiöixaCojuevr).  Diese  so  bestimmt  auftretende  Notiz 
scheint  mir  bisher  nicht  recht  gewürdigt.  Jedenfalls  hat  von  den 
Erklärern ,  welche  sich  außer  Bentley  meines  Wissens  alle  gegen 
Donat  entscheiden^),  noch  niemand  befriedigend  nachgewiesen,  mit 
welchem  Recht  Phormio,  der  Antipho  als  pflichtvergessenen  Ver- 
Avandten  der  smxXrjQog  zur  Anzeige  bringt,  emdixa^öjuevog  ge- 
nannt werden  konnte.  Paßt  dieser  Ausdruck  auf  die  Handlung, 
die  ein  solcher  Ankläger  vornimmt?  Aus  unserm  Phormio  können 
wir  die  Antwort  nicht  gewinnen;  denn  hier  wird  das  einzuschla- 
gende Proceßverfahren  nicht  genau  angegeben  2).  Wir  müssen  uns 
an  das  Gesetz  selber  halten ,  wie  es  Demosthenes  ^)  citirt.  Dieses 
fordert  tÖv  ßovXofxevov  auf,  denjenigen,  der  als  nächster  Verwandter 
eine  Waise  nicht  heiraten  oder  aussteuern  will,  beim  Archon  anzu- 
zeigen. Ist  dieses  djioygdcpeiv  gleich  einem  imöixdCsoß^ai,  einem 
„Inanspruchnehmen"  ?  Meineke  bemerkt  in  den  Frg.  comicorum  1 465 : 
^OQjulcov  ejiedixdoaro  xfj  ^avico  xov  'AvTKpcbvxog ,  quemadmo- 
dum  emöixdCeo'&ai  xov  xXrjoov  xivi  dicitur  is,  qui  alii  hereditatem 
vindicat.  Hiernach  würde  also  nicht  die  Erbtochter  emxXrjQog  sein, 
sondern  der  männliche  Verwandte,  was  doch  nur  im  Scherz  mög- 
lich wäre.  Bei  der  Erklärung  der  Neueren  (vgl.  z.  B.  Dziatzko-Hauler) 
kommen  wir  zu  einer  ähnhchen  Wunderlichkeit.  Wenn  man  näm- 
lich mit  ihnen  zu  sjiidixaCojuevog  ergänzt:  xfjg  e7ii}iXif]Q0v  'Avxi- 
(pcovxi,  so  erteilt  man  damit  dem  Ankläger  dem  Angeklagten  gegen- 
über etwa  die  Rolle  eines  Vaters  oder  Vormundes  (bei  Dziatzko  ist  auf 
Isaeus  X  5  verwiesen),  und  eine  solche  spielt  ja  auch  der  Sache  nach 
in  unserm  Stück  Phormio  Antipho  gegenüber;  aber  ein  solcher  Scherz 
wäre  im  Titel  doch  kaum  verständlich  gewesen.  Deshalb  ist  Epi- 
dicazomenos  vielleicht  doch  alte  Gorruptel  für  Epidicazomene,  was 
man  hier  dann  ausnahmsweise*)  passivisch  verstehen  müßte  von 
dem  Mädchen,  das  vom  Archon  zugesprochen  ist^).    Die  männliche 


1)  Litteratur  in  Dziatzkos  Phormioausgabe,  bes.  von  Hauler,  S.  68, 
dazu  Nencini,  De  Terentio  eiusque  fontibus.  Turin  1891,  p.  107. 

2)  Daß  v.  125 — 35  die  dvdxQioig,  die  Voruntersuchung  beim  Archon, 
übergangen  würde,  hat  bereits  Schwind  (Über  das  Recht  bei  Terenz. 
"Würzburg  1901,  S.  37)  bemerkt. 

3)  Or.  43,  54;  dazu  Lipsius,  Das  attische  Recht  II  1  S.  350  A.  37. 

4)  Zum  Sprachgebrauch  vgl.  Meier  -  Schömann  606  A.  331. 

5)  An  dem  Präsens  wird  man  nach  Auffindung  der  IJsQixsiQO/nevrj 
keinen  Anstoß  nehmen.  Vgl.  Wilamowitz,  Neue  Jahrb.  1908,  S.  43,  und 
Robert,  d.  Z.  XLIV,  1909,  S.  284,  A.  2. 
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Form  konnte  um  so  eher  eindringen,  als  'Emdixa^ojuevog  sonst 
als  Komödientitel  bei  Philemon  und  Diphilos  bekannt  war  und  es 
außerdem  nahelag,  das  Participium  auf  Phormio  zu  beziehen. 

Um  vom  Titel  zum  Stück  selber  überzugehen,  so  ist  einigen 
Erklärern  ^)  die  Ausführlichkeit  der  Einführung  des  Erbtöchter- 
gesetzes (v.  125  ff.)  aufgefallen.  Man  sah  darin  Rücksichtnahme 
auf  das  römische  Publikum;  das  Original  hätte  sich  sicher  mit 
einer  kurzen  Andeutung  begnügt.  Dabei  wird  aber  nicht  bedacht, 
daß  auch  vor  dem  attischen  Gericht  zuweilen  offenbar  bekanntere 
Gesetze  erklärt  oder  sogar  vollständig  verlesen  werden.  Erheblich 
kürzer  läßt  sich  jedenfalls  die  Einführung  des  Gesetzes  nicht  denken, 
als  wir  sie  v.  125  ff.  vorfinden.  Terenz  hat  denn  sonst  auch  kein 
Bedenken  getragen,  selbst  Specialitäten  des  Erbtöchterrechtes  seinem 
Publikum  vorzuführen.  So  erfahren  wir  nicht  nur  allgemein,  daß 
der  Verwandte  durch  Zahlung  einer  Mitgift  von  seiner  Heiratsver- 
pflichtung frei  werden  kann  (295),  sondern  wir  finden  auch  v.  410 
genau  die  Geldsumme^),  welche  nach  attischem  Recht  der  Ange- 
hörige der  ersten  Steuerklasse  in  diesem  Falle  an  eine  vermögens- 
lose Verwandte  zahlen  muß,  worauf  bereits  Schwind  ^)  aufmerksam 
gemacht  hat.  Im  Original  war  vielleicht  ausdrücklich  der  junge  Mann 
als  jieviaxooiojuedijuvogj  jedenfalls  das  Mädchen  als  {^fjna  bezeichnet. 
Ob  Poseidippos,  bei  dem  ebenfalls  diese  gesetzliche  Erbtöchtermitgift 
von  5  Minen  vorkam,  dabei  noch  diese  alten  Solonischen  Steuer- 
klassen erwähnte,  ist  aus  Harpokrations  Bemerkung  darüber  (s.  d'Yizeg 
p.  98)  nicht  zu  ersehen.  Nach  eingegangener  Ehe  steht  es ,  wie 
Phormio  v.  413  behauptet,  dem  Manne  nicht  mehr  frei,  sich  der 
armen  Waisen  durch  Auszahlung  der  Mitgift  zu  entledigen.  Das 
scheint  ganz  plausibel,  da  ja  dem  Mädchen  durch  Gonsumirung  der 
Ehe  die  Aussichten  auf  eine  anderweitige  Verheiratung  verschlechtert 
sind  (Ad.  346).  Doch  wissen  wir  nicht,  was  für  diesen  Fall  in  Athen 
rechtens  war^).    Vielleicht  hatte  das  Gesetz  nichts  darüber  bestimmt; 

1)  Z.  B.  Dziatzko  zu  v.  125;  Nencini  S.  109. 

2)  Obwohl  hier  Entlehnung  ganz  zweifellos  ist,  wird  diese  Stelle 
z.  B.  noch  von  Leonhard  bei  Paaly-Wissowa  unter  „Dos"  Ool.  1583  zur 
Illustration  des  römischen  Dotalrechts  angeführt. 

3)  A.  a.  0.  S.  41.  Über  die  Abhängigkeit  dieser  Aussteuer  vom 
Census  Beauchet  a  a.  0.  I  479—85,  Meier -Schömann  615. 

4)  Vgl,  Beauchet  a.  a.  O.  I  481*.  Die  von  LaJlier,  Le  proces  du 
Phormion,  Ann.  de  Tassoc.  pour  Tencouragement  des  etudes  grecqnes  en 
France  B.  12  (1878)   S.  48   angeführten  Stellen   (/..  1'..  Isieus  III  lU^    he- 
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war  doch  nach  Aristoteles'  noXixda  c.  9  kein  Gebiet  der  attischen 
Gesetzgebung  lückenhafter  und  unklarer  als  das  Erbschafts-  und 
Erbtöchterrecht.  Eine  Scheidung  der  Ehe  mit  beiderseitiger  Ein- 
willigung, von  der  v.  690ff.,  719  —  25  und  785  die  Rede  ist,  ist 
natürlich  möglich. 

Wie  fast  alle  der  oben  angeführten  Stellen  des  Phormio  dürfte 
auch  die  ironische  Abweisung  des  Vaters  in  v.  42 1  f.  ursprünglich 
von  einem  Dichter  herrühren,  der  das  Erbtöchterrecht  aus  eigener 
Anschauung  kannte;  nach  dem  Gesetz  kann  nämlich  der  Vater  so 
gut  wie  der  Sohn  die  emxXrjQog  heiraten,  wenn  er  nur  noch  zeugungs- 
kräftig ist  (Isaeus  III  74,  X  5  und  12).  Ebenso  werden  v.  437 ff.  und 
626 ff.  (668)  erst  voll  verständlich,  wenn  man  dabei  an  den  beson- 
ders starken  Schutz  denkt,  den  das  attische  Recht  den  Erbtöchtern 
durch  die  Klage  xaxcooecog  (Meier- Schömann  359  A.  449)  gab. 
Wenn  es  nun  trotzdem  v.  631  heißt,  der  Alte  riskire  bei  einem 
solchen  Proceß  nur  einen  Geldverlust,  so  scheint  das  freihch,  wie 
bereits  Schwind  (a.  a.  0.  S.  46)  bemerkt  hat,  zu  den  attischen  Quellen 
nicht  recht  zu  stimmen :  doch  mochte  man  sich  bei  einem  unerheb- 
licheren Verstoß  gegen  das  Gesetz   mit   einer  Geldstrafe  begnügen. 

Die  im  Phormio  schon  vor  Beginn  des  Stückes  tatsächlich 
bestehende  Ehe  zwischen  Antipho  und  Phanium  wird  nach  der 
Anagnorisis  von  den  Alten  anerkannt.  Doch  bemüht  man  sich 
nicht,  einen  Rechtsgrund  dafür  zu  schaffen.  Als  solcher  wird  offen- 
bar das  erschwindelte  Gerichtsurteil  angesehen.  Denn  die  EJiidixaoia 
bildet  ja  bekanntlich  in  Athen  eine  Form  der  Ehebegründung  neben 
der  gewöhnhcheren  durch  iyyvtjoig^). 

Die  Verlobung,  mit  der  in  Griechenland  die  Mitgiftbestellung 
verbunden  zu  sein  pflegt^),  findet  an  folgenden  Stellen  auf  der 
Bühne  statt: 


\ 


weisen  nichts  für  Auflösbarkeit  von  Erbtöchterehen,  zeigen  vielmehr, 
wie  das  Gesetz  die  Erbtöchter  vor  anderen  Frauen  bevorzugt.  Anders 
steht  es  natürlich  in  unserm  Stück  mit  der  Anfechtbarkeit  des  Gerichts- 
urteils. Daß  v.  403f.  und  419  (vgl.  455)  Phormio  den  Alten  zu  beschwin- 
deln sucht,  zeigt  Lallier  S.  55. 

1)  Im  römischen  Recht,  das  scharf  zwischen  consensus  nuptialis 
und  consensus  sponsalicius  unterscheidet,  ist  die  Verlobung  bekanntlich 
nicht  ehebegründend. 

2)  Recueil  des  inscriptions  Grecques  iuridiques  I  p.  52.  Hruza  a.  a.  0. 
S.  76,  3.  Für  Rom  ist  die  Verbindung  der  dotis  dictio  mit  dem  Verlöbnis 
bestritten.     Vgl.  Kariowa,  Römische  Rechtsgeschichte  II  1  S.  203. 
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Aul.  212-220, 

237  tu  condicionem  hane  accijye^  ausculta  mihij. 

atque   eam  desjwnde  mi.     Eucl,   At  nihil  est  dotis^ 

quod  dem.  Meg.  Ne  duas. 
dummodo  morata  rede  veniat,  dotatast  satis. 
255  quid  nunc?  etiam  mihi  despondes  fdiam?  Eucl.  Ulis 
legibus, 
cum  illa  dote,  quam  tibi  dixi.    Meg.  Sponden  ergo? 

Eucl.  Spondeo. 
Meg.  Di  bene  vortant.    Eucl.  Ita   di  faxint.    illud 

facito  ut  memineris 
convenisse,  ut  ne  quid  dotis  mea  ad  te  adferret  filia. 
V.  777  —  95  wird  ein  anderer  Verlobungsakt  vorbereitet,  aber  dann 
abgebrochen;  er  ist  offenbar  im  verlorenen  Teile  des  Stückes  vor- 
genommen. 

Gu.  663  Cu.  Tu  istanc  desponde  miles,  ego  dotem  dabo. 

The.  Quid  dotis?    Qu.  Egone?  ut  semper,  dum  vivat^ 
me  alat. 
672   Cu.  Quid  cessas,  miles,  hanc  huic  uxorem  dare? 
The.  Si  haec  volt.  Plan.  Mi  f rater,  cupio.   Th.  Fiat. 

Cu.  Bene  facis. 
Phaedr.  Spondesne,  miles,  mi  hanc  uxorem?     Thcr. 

Spondeo. 
Cu.  Et  ego  hoc  idem  una  spondeo. 
Poen.  1156  tuam  mihi  maiorem  filiam  despondeas! 

Han.  Pactam  rem  habeto.    Ag.  Sponden  ergo  ?    Han. 
Spondeo. 
Trin.  499  sine  dote  posco  tuam  sororem  filio, 

quae  res  bene  vortat,    habeon  pactam?   quid  taces? 
502  quin  fabiäare:  „di  bene  vortant,  spondeo"? 
Stas.  Eheu  ubi  usus  nil  erat  dicto,  „spondeo" 
dicebat;  nunc  hie,  quom  opus  est,  non  quit  dicerc. 
571  nunc  tuam  sororem  filio  posco  meo. 

quae  res  bene  vortat,     quid  nunc?     etiam  consulis? 
Lesb.    Quid  istic?    quando  ita  vis:    di  bene  vortant. 

spondeo. 
Stas.  Nunquam  edepol  cuiquam  {tam)  exspectatus  fdins 
natiis  quam  illuc  est  spondeo  natum  mihi. 
581  eadem  haec  confirni(djiimis. 
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1156  fdiam  meam  tibi  desponsam  esse  audio.    Lys.    Nisi 
tu  nevis. 
Cha.    Immo  haud  nolo.     Lys.    Sponden  ergo   tiiam 

giiatam  nxorem  mihi? 
Cha.  Spondeo  et  mille  auri  Philippum  dotis,     Lys, 
Dotem  nil  moror. 
1162  istac  lege  filiam  tuam  sponden  mi  uxorem  dari? 
Char.  Spondeo.    Cal.  Et  ego  spondeo  idem  hoc. 
Im  Truculentus   kommt   es   nicht    zu   einer   förmlichen  Verlobung; 
der  Vater  gestattet  einfach  dem  jungen  Mann,  seine  Tochter  weiter 
zu  besitzen,  wie  er  sie  früher  besessen  hat  (841—46).    Damit  soll 
offenbar    eine   komische  Wirkung    erzielt  werden;    daß    die    beiden 
früher   schon   einmal  verlobt   gewesen    sind  (vgl.  v.  771  und  84 8) ^ 
kommt  dabei  kaum  in  Betracht. 
And.  949  deuxore,  ita  ut  possedi  nil  mutat  Chremes?  Chr.  Cau- 
sa optimast, 
nisi  pater  ait  aliud.    Fa.    Nenipe  id?    Si.    Scilicet. 

Chr.  Dos,  Famphile,  est 
decem  talenta.    Fa.  Äccipio. 
Andria,  unechter  Schluß  v.  20         gnatam  tibi  meam  Fhilumenam 

uxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo^). 
Heaut.  935  quid  hoc,  quod  rogo,  ut  illa  nubat  nostro,  nisi  quid  est, 
quod  magis  vis?    Chr.  Immo  gener  et  adfines  placent. 
Me.  Quid  dotis  dicam  te  dixisse  filio? 
quid  obticuisti?   Ch.  Dotis?  Me.  Ita  dico.  Chr.  Ah, 

Me.  Chremes, 
ne  quid  vereare,  si  minus:  nil  nos  dos  movet. 
Chr.  Duo  talenta  pro  re  nostra  ego  esse  decrevi  satis, 

sed  ita  dictu  opus  est 

me  mea  omnia  bona  doli  dixisse  Uli. 
1048  cur  non  accersi  iubesj  filiam  et  quod  dotis  dixi  firmas? 
Ein  Hauptunterschied  in  der  Behandlung  dieses  Themas  zwischen 
Plautus  und  Terenz  ist  schon  lange  aufgefallen:    bei  jenem   haben 
wir  für  den  Verlöbnisvertrag  die  festen  Formen  der  römischen  Sti- 
pulation 2),  die  bei  diesem  fehlen.    Daß  der  formelhaften  Verwendung 


1)  Zum  Gebrauch  von  spondere  und  despondere  vergleiche  Dziatzko, 
Fleckeisens  Jahrbücher  CXIII  S.  126  f. 

2)  Trin.  499ff.    und  571  ff.   entsprechen   sich    allerdings  Frage    und 
Antwort  nicht  genau. 
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von  spondere  keine  entsprechende  von  eyyväv  im  Original  gegen- 
über gestanden  habe,  war  schon  immer  die  vorherrschende  Meinung^). 
Aber  man  konnte  das  früher  nur  allgemein  aus  der  Natur  des 
griechischen  Rechts  folgern,  dem  Verbalverträge  fehlen.  Und  die 
Fassung  von  Herodots  Bericht  (VI  130)  über  die  Verlobung  der 
Tochter  des  Kleisthenes  von  Sikyon,  wobei  ausdrücklich  auf  das 
attische  Gesetz  Bezug  genommen  wird,  hat  doch  manche  zu  der 
Ansicht  veranlaßt,  die  Worte  eyyvw  und  iyyvMjuai  hätten  bei  der 
attischen  Verlobung  formelhafte  Bedeutung  gehabt  2).  Freilich  zeigte 
eigentlich  schon  das  wenig  beachtete  Menanderfragment  bei  Meineke 
IV  p.  275  jzaldcov  otioqco  tmv  {en  ägözco  Porson)  yvrjoicov  didoj^ui 
<joi  ys  Tfjv  ijuavTov  d^vyaxEQa,  daß  die  Komödie  diese  Worte  nicht 
zu  verwenden  brauchte.  Seit  Auffindung  des  Schlusses  der  Uegi- 
xeiQOjLievT]  ^)  aber  haben  wir  ja  eine  ganze  Verlobungsscene  von 
Menander,  die  jeglichen  Zweifel  hieran  beseitigt.  Dort  heißt  es  auf 
dem  Blatte  von  Oxyrhynchos  v.  3 7 ff.: 

{ä  (5'  ovv  eyco) 
ueXlco   Xeyeiv,    äxove'    ravrrjv    yvijotcov 
naidcov   eui'   agoroj   ooi   dldcojui.     UoX.     Äajußdvoj. 
Uat.    Kai  uiQoTxo  rgia  rdkavra.    UoX.    Kai  xaXwg  y    eyei. 
Daß  nun  aber  bei  Terenz,  der  offenbar  in  seiner  Formlosigkeit  den 
griechischen  Originalen  gefolgt  ist,  an  den  angeführten  Stellen  nicht 
der  eigenthche  Verlobungsvertrag  auf  der  Bühne  dargestellt  würde, 
sondern  nur  vorläufige  Verabredungen,  das  wird  nirgends  angedeutet. 
Denn  Heaut.  1048  sind  Ghremes'  Worte  nicht  ernst  zu  nehmen,  und 
And.  980  bezieht   sich   das  intus  despondebitur  natürlich   auf  die 
zweite  Tochter,  nicht  auf  die  schon  auf  der  Bühne  verlobte.    Wenn 
Trin.  581  der  alte  Philto  nach  dem  Verlobungsakt  auf  eine  spätere 
Bestätigung  der  Verabredungen  verweist,   so  erklärt  sich  das  wohl 
weniger  aus  der  hier  auch  bei  Plautus  geringeren  Förmlichkeit  de?^ 
Vertrages,  auf  die  schon  S.  223  A.  2  hingewiesen  wurde,  als  daraus, 
daß   man   die  Frage   der  Mitgift   (v.  571)  noch  offen  gelassen  hat. 


1)  Vgl.  Meier-Schömann  678  und  jetzt  Partsch,  Griechisches  Bürg- 
schaftsrecht S.  49.  Vermutlich  sind  deshalb  auch  die  Scherze  mit  spondert 
(v.  503  und  574  f.)  plautinischen  Ursprungs. 

2)  So  0.  Müller  a.a.O.  S.  746  und  auch  noch  Lo.ll.  W  i.MK-r  Stii.li.Mi 
1908  S.  11  ff 

3)  Bereits  herangezogen  von  Huvelin,  Nouv.  Revue  de  droit  fninvais 
-et  etranger  1900  p.  585. 
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Es  braucht  übrigens  kaum  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Form- 
losigkeit, mit  welcher  bei  Terenz  wie  in  der  IJegMeigojLievr]  Ver- 
lobung und  Mitgiftbestellung  sich  vollzieht,  zu  dem  wirklichen  atti- 
schen Leben  wenig  pafst.  So  wenig  Wert  man  in  Athen  auf  die 
Wortform  des  Vertrages  legte,  so  sehr  suchte  man  doch  die  Tat- 
sache der  eyyv}]oig  von  vornherein  gegen  jede  spätere  Anzweiflung 
zu  sichern,  namentlich  durch  Zuziehung  von  Zeugen  (Vgl.  z.  B. 
Isaeus  III  18).  Auf  eine  derartige  Vorsichtsmaßregel  wird  vielleicht 
angespielt  Ad.  670.  Hier  hält  der  Vater  dem»Sohne,  der  auf  Grund 
seines  Verhältnisses  mit  der  Geliebten  einen  Anspruch  auf  deren 
Hand  zu  haben  glaubt,  vor: 

qna  ratione  istiic?     quis  desponäit?     quis  dedit? 

qiiol  quando  nupsit?  audor  Jus  rebus  quis  est? 
An  der  sonst  ähnlichen  Stelle  aus  Menanders  IleQMeiQOjuevf] 
(v.  240  Kö.  =  81  Lef.),  wo  Pataikos  Polemon  klarmacht,  daß  er 
auf  Glykera  keinen  Rechtsanspruch  habe,  findet  sich  freilich  nichts 
dem  auctor  Entsprechendes ;  und  überhaupt  ist  er  im  attischen 
Recht  schwer  zu  identif>ciren.  Man  könnte  an  einen  Bürgen  denken; 
aber  von  einer  Bürgenstellung  für  das  Verlöbnis  zur  Ehe  wissen 
wir  sonst  nichts  (Partsch,  Bürgschaftsrecht  S.  82 1).  Das  römische 
Recht  macht  weniger  Schwierigkeiten.  Diesem  entspricht  vielleicht 
schon  die  scharfe  Unterscheidung,  die  an  unserer  Stelle  zwischen 
Verlöbnis  und  Eheschließung  gemacht  wird,  mehr.  Daß  aber  auc- 
torcs  normalerweise  bei  einer  Eheschließung  mitwirkten,  wissen  wir 
aus  Cicero  pro  Gluentio  V  14^). 

An  den  auctor  der  Adelphoe  darf  man  wohl  den  consponsor 
(Gu.  675  und  Trin.  1162)  schließen,  mit  dem  Ussing  den  griechischen 
ßeßaia)Ti]Q  vergleicht.  Aber  dieser  wird  gerade  bei  der  Verlobung 
sonst  ebensowenig  erwähnt  wie  auf  römischem  Gebiete  der  con- 
sponsor'^). 

Abgesehen  von  den  schon  angeführten  oder  noch  zu  besprechen- 
den Stellen  ist  von  Verlobung  die  Rede  noch  an  folgenden  Stellen, 
die   für   unsere  Zwecke    nichts   lehren:     Aul.  172,  204,  271,   782, 


1)  Nubit  genero  socrus,  millin  awincihus,  inilHa  audoribus.  Sind  die 
auctores  in  dieser  allgemein  gehaltenen  Stelle  mit  den  aiidores  identisch, 
welche  sonst  nur  bei  Rechtsgeschäften  gewaltfreier  Frauen  wirken? 

2)  Dabei  sehe  ich  ab  von  einer  unbestimmt  gehaltenen  Stelle  bei 
Macrobius  (I  6, 29).  Die  dort  erwähnten  sponsores  sollen  sich  offenbar 
nur  auf  die  Mitgiftbestellung  beziehen. 

Hermes  XLVII.  15 
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Gi.492,  498,  601,  Poen.  1228,  1268,  1278,  1357,  Rud.  1269,  Tri. 
602,  1132,  1183,  Truc.  825,  865,  And.  102,  234,  732,-[Heaut.  775, 
784,  854,  866,  891,  894,  Eun.  1036,  Pho.  657,  Hec.  124,  Ad.  735. 
Über  die  Sklavenverlobung  Mil.  1007  vgl.  De  iure  PL  et  T.  p.  25. 

Die  Verlobung  des  Mädchens  wird  römischer  wie  griechischer 
Sitte  entsprechend  meistens  vorgenommen  vom  Vater.  Im  Phormio 
tritt  für  diesen  bei  der  geplanten  anderweitigen  Verheiratung  der 
Erbtochter  natürlich  der  nächste  männliche  Verwandte  ein  (Vgl. 
Meier-Schömann  507  A.  75).  Wenn  hier  v.  925  diese  Verlobung 
als  abgeschlossen  bezeichnet  wird,  so  ist  nicht  ganz  klar,  ob  die 
durch  den  Sklaven  geführte  Verhandlung  (673  —  78)  als  rechte  Ver- 
lobung angesehen  wird  oder  ob  diese  wie  die  Auszahlung  der  Mit- 
gift (714)  als  hinter  der  Scene  vorgenommen  gedacht  wird. 

Daß  weibHche  Angehörige  natürlich  eine  Verlobung  eines  Mäd- 
chens nicht  vollziehen  können  und  somit  Stellen  wie  And.  295  ff.  und 
Pho.  752  keine  rechthche  Bedeutung  haben,  wurde  schon  oben 
angedeutet. 

Der  Bruder  verlobt  an  Vatersstelle  nach  griechischer  Sitte  ^) 
die  Schwester  im  Gurculio  und  im  Trinummus.  Daß  dies  auch 
den  Anschauungen  der  Römer  entsprochen  hätte,  bei  denen  doch 
die  väterliche  Gewalt  nach  dem  Tode  des  Vaters  nicht  auf  einen 
andern  übergeht,  ist  wenigstens  nicht  bewiesen  2).  Während  nun 
die  Verlobung  im  Gurculio  keine  weiteren  Schwierigkeiten  bietet, 
erscheint  im  Trinummus  nicht  nur  diese  Verlobung  sondern  über- 
haupt alles  Juristische,  soweit  es  auf  die  Handlung  von  Einfluß  ist, 
bei  ernsthafter  Betrachtung  als  völlig  unbegreifHch  3).  Wenn  hier 
der  junge  Lesbonicus  das  Haus  seines  auf  Reisen  begriffenen  Vaters 
verkauft,  so  verträgt  sich  dies  natürlich  ebensowenig  mit  dem  atti- 
schen Recht  wie  mit  dem  römischen.  Aus  diesem  sucht  es  freihch 
Voigt*)  zu  erklären  mit  der  Annahme,  daß  der  junge  Mann  ipso 
iure  die  Geschäfte  seines  abwesenden  Vaters  führe.  Dabei  wird 
aber  von  ihm  ^)  ganz  übersehen ,    daß  der  alte  Ghremes  bei  seiner 

1)  Meier-Schömann  505  A.  75.  Ob  der  Bruder  dies  Recht  freilich 
auch  bei  Abwesenheit  des  Vaters  hatte,  steht  nicht  fest. 

2)  Vgl.  Dareste,  Nouv.  revue  de  droit  fran9ais  et  etranger  1900,  p.685^ 

3)  Das  hat  schon  vom  Standpunkt  des  römischen  Rechts  aus  kurz 
bemerkt  A.  Bechmann,  Geschichte  des  Kaufs,  187G,  I  S.  507. 

4)  Die  Zwölf  Tafeln  I  298  ff. 

5)  Ebenso  wie  in  der  mir  bekannten  juristischen  Spec  ialüHrninu 
über  Plautus. 
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Abreise  die  Obhut  über  sein  ganzes  Vermögen  und  die  Person 
seines  Sohnes  dem  Gallicles  übertragen  hat^).  Trotzdem  kommt 
es  in  unserm  Stück  keinem  der  Beteihgten  in  den  Sinn,  daß  der 
vom  Sohne  abgeschlossene  Hausverkauf  ungültig  sei,  oder  dafs  der 
Mandatar  einen  solchen  Schritt  habe  verhindern  können  (v.  174  —  185 
und  1081  ff.).  Vielmehr  läßt  sich  Galhcles,  als  er  selber  das  Haus 
gekauft  hat,  von  dem  jungen  Manne  durch  mancipatio  das  Eigen- 
tum übertragen  ^) ;  so  wenig  wird  an  dessen  Verfügungsrecht 
gezweifelt.  Dementsprechend  mag  der  Mandatar  nicht  die  ihm  an- 
vertraute Mitgift  auftragsgemäß  an  das  unter  seinem  Schutze  stehende 
Mädchen  3)  offen  auszahlen  (v.  745  — 56),  namentlich  damit  der 
Bruder  nicht  seine  gesetzlichen  Ansprüche  darauf  erhebe  (vgl.  be- 
sonders 1143—46).  Eine  In trigue  wird  V.  765  ff.  deshalb  ins  Werk 
gesetzt,  die  doch  ganz  überflüssig  erscheint.  Daß  die  Verlobung 
des  Mädchens  Aufgabe  dessen  sei,  in  dessen  Obhut  sie  zusammen 
mit  der  Mitgift  zurückgelassen  ist  (113,  158),  auf  den  Gedanken 
kommt  keiner  der  Beteiligten*).  Nur  die  Sorge  für  die  Mitgift 
wird  mehrfach  als  seine  Pflicht  bezeichnet  (584,  613).  Nach  dem 
römischen  Rechte,  jedenfalls  der  klassischen  Zeit,  wäre  es  weder 
dem  Bruder,  noch  dem  Gurator  (so  dürfen  wir  Galhcles  wohl  nennen) 
zugekommen,  das  Mädchen  zu  verheiraten,  sondern  dies  hätte  selbst 
zu  bestimmen  gehabt  ^).  Bei  Plautus  dagegen  wird  sie  nicht  einmal 
gefragt,  ob  ihr  die,  freilich  sehr  gute,  Partie  genehm  ist.  Der 
Bruder  nimmt  das,   wie  es   im  Leben  von  Rom^)    und  Athen   der 


1)  Vgl.  V.  113—139,  877,  956.  Eine  ähnliche  Funktion  wie  Callicles 
scheinen  die  dioixrjxai  in  Menanders  KöXa^  v.  5  zu  haben.  Vgl.  sonst 
etwa  noch  Perikeiromene  v.  90  Kö.  (=  860  Lef.).  Von  der  Bedeutung  des 
Mandats  im   attischen  Recht  wissen  wir  wenig.     Vgl.  Beauchet  IV  371. 

2)  V.  421.  Solche  gelegentliche  Erwähnungen  dermancipatio  dürfen 
wir  bei  dem  Verhalten  der  attischen  Quellen  zur  ßsßaicooig  (vgl.  Bartsch, 
d.  Z.  XLV  S.  607)  wohl  Plautus  selber  zuschreiben. 

3)  Oder  ihren  künftigen  Mann ;  der  adulescens,  der  v.  781  nach  der 
Verheiratung  das  Geld  haben  soll,  ist  doch  wohl  der  Bräutigam,  nicht, 
wie  Brix-Niemeyer  meint,  der  Bruder. 

4)  Vgl.  v.  386-88,  577,  602ff. 

5)  Dig.  XXIII  2,  20  (Paulus).  Vermutlich  bezieht  sich  die  Stelle 
auf  den  curator  legis  Plaetoriae;  aber  eine  Befugnis,  die  diesem  abge- 
sprochen wird,  steht  gewiß  um  so  weniger  dem  curator  absentis  zu. 

6)  So  gibt  bekanntlich  noch  Ulpian  (Dig.  XXIII  1,  12)  der  Tochter 
nur  dann  ein  Ablehnungsrecht,  wenn  der  vom  Vater  ihr  zugedachte 
Gatte  turpis  vel  inäigmis  moribus  ist. 

15* 
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Vater  tut,  als  selbstverständlich  an  und  schickt  seinen  Sklaven  zur 
Schwester,  nicht  um  ihr  von  dem  Antrag  zu  melden,  sondern  um 
zu  gratuliren  (579).  In  Athen  hat  der  Bruder  dies  Recht,  wenig- 
stens nach  dem  Tode  des  Vaters.  Nun  etwa  anzunehmen,  der 
abwesende  Vater  werde  in  unserem  Stück  als  tot  betrachtet^)  und 
so  das  ganze  Verhalten  des  Sohnes  und  des  vom  Vater  zurück- 
gelassenen Stellvertreters  zu  erklären,  geht  nicht  an  wegen  der  Art, 
in  der  im  Stück  vom  Vater  gesprochen  wird^).  Es  ist  freilich 
auch  noch  zu  bedenken,  daß  nach  der  Rückkehr  des  Vaters  der 
Freier  nochmals  förmlich  um  die  Tochter  anhält  (v.  1162,  vgl.  auch 
1123),  wodurch  also  die  Gültigkeit  der  Abmachungen  mit  dem 
Sohne  in  Frage  gestellt  zu  werden  scheint ;  aber  daß  der  Haus- 
verkauf ungültig  sei,  wird  wenigstens  nirgends  angedeutet.  Daß 
nun  das  Original  des  Trinummus  von  den  genannten  juristischen 
Unmöglichkeiten  frei  gewesen  wäre,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
das  Stück  in  seiner  ganzen  Anlage  von  all  den  Anstößen  frei  ist, 
an  denen  wir  sonst  eine  starke  Umarbeitung  durch  Plautus  erkennen 
zu  müssen  glauben.  Doch  kehren  wir  von  dem  Exkurs  über  den 
Trinummus  zum  Thema  zurück. 

Wenn  überall  in  der  Palliata  der  Vater  für  seinen  Sohn  die  Braut 
aussucht,  um  sie  wirbt  und  die  Verlobung  für  den  Sohn  abschließt  ^), 
vielfach  ohne  sich  dabei  um  die  Neigung  seines  Sohnes  zu  bekümmern, 
so  paßt  das  ja  völlig  zu  der  unbeschränkten  römischen  patria 
potestas.  Da  diese  in  gleicher  Stärke  den  Griechen  unbekannt  ist, 
hat  man   die  Komikerstellen,    an    denen   solche  weitgehende  Macht 


1)  So  Pernard,  Le  droit  Romain  dans  les  comedies  de  Piaute  et 
de  Terence,  Lyon  1900  p.  104.  Übrigens  will  ich  nicht  verschweigen,  daß 
der  Vater  drei  Jahre  abwesend  ist.  Das  ist  genau  die  Zeit,  die  nach 
Dig.  XXIII  2,  10  in  solchen  Fragen  eine  Rolle  spielt;  doch  spricht  Paulus 
hier  von  dem  Fall,  daß  der  Vater  ganz  verschollen  ist,  imd  das  trifft 
ja  im  Trinummus  nicht  zu,  wohl  für  die  beiden  Ehemänner  im  Stichns 
(v.  31  f.).  Aber  auch  hier  möchte  ich  für  die  Wahl  dieser  Frist  ebenso- 
wenig einen  juristischen  Grund  suchen  wie  Mo.  79,  440,  handelt  es  sich 
doch  um  die  symbolische  Zahl  3. 

2)  V.  156—58,  618,  744,  771. 

3)  Trotzdem  hat  Donat,  dem  Kauer  folgt,  kaum  recht,  wenn  er  zu 
Ad.  671  meint,  mit  don  Worton  auctor  /lis  rebus  quifi  est?  werde  dem 
Sohne  ein  VorwuiT  <lar;m-  '.irDKiclit.  daß  er  den  Vater  nicht  li(MaiiL;tv.(»pMi 
habe;  eher  könnte  das  in  qius  dopondit?  liegen.  Im  übrigen  vergleiche 
oben  S.  225. 
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des  Vaters  zu  Tage  tritt,  vielfach  aus  dem  römischen  Recht  erklären 
wollen,  wobei  man  also  genötigt  war,  fast  die  ganze  Fabel  der 
Andria  auf  römische  Verhältnisse  zu  beziehen.  Die  neuen  Menander- 
funde  haben  gezeigt,  daß  eine  solche  x4nnahme,  die  nur  bei  Ge- 
lehrten erklärlich  ist,  denen  die  litterarischen  Fragen  ferner  liegen, 
überflüssig  ist^).  Aus  dem  Schluß  der  Perikeiromene ,  aus  der 
Samia,  besonders  aber  aus  dem  Prolog  des  Georgos  ersehen  wir, 
daß  in  dieser  Frage  das  attische  Recht  dem  Vater  nicht  geringere 
Macht  gegeben  haben  muß  als  das  römische.  Es  sind  übrigens 
folgende  Stellen,  an  denen  das  Recht  des  Vaters  den  Sohn  zu  ver- 
heiraten, besonders  deutlich  hervortritt: 
And.  238-44,  388,  418, 

530  nnm  gnatiis  quod  pollicHust,  Jmii  äiihiumst  mihi, 
si  nolit,  quin  cum  merito  possim  cogcre. 
Pho.  120  u.  231  itane  tandem  iixorem  diixit  Antiplio  iniusssu  meo? 
nee  meum  imperium,   ac   mitto   imperium,   non 

simuUatem  meam 
revereri  saltem! 
Über  Ad.  334  und  630  vgl.  S.  213  f.    Die  Plautinischen  Stellen 
sind  weniger  bestimmt  gehalten;  doch  vergleiche  man  z.  B.  Gi.  498, 
Ep.  267,  Men.  61. 

Oben  wurde  bereits  bemerkt,  daß  in  der  Komödie  beim  Ver- 
lobungsvertrag immer  gleichzeitig  die  Höhe  der  Mitgift  festgesetzt 
wird.  Welchen  Wert  Römer  wie  Griechen  im  Interesse  des  Be- 
standes der  Ehe  auf  die  Mitgift  legten,  ist  bekannt.  Aber  es  geht 
meines  Erachtens  über  die  römischen  Anschauungen  hinaus,  wenn 
Trin.  690  eine  Ehe  ohne  Mitgift  dem  Goncubinat  gleichgestellt 
wird.     Es  heißt  dort: 

sed  iit  inops  infamis  ne  sim,  ne  mi  hanc  famam  differant 
me  germanam  meam  sororem  in  conciü)inatum  tibi, 
si  sine  dote  dem,  dedisse  maqis  quam  in  matrimonium. 
Während   nun   die  attischen  Redner   nicht  nur  häufig  aus  Mitgift- 
bestellung  auf  Ehe^),    sondern   gelegentlich   aus    dem    Fehlen    der 


1)  Schon  früher  hätte  sich  das  übrigens  aus  Isaeus  II  18  und  De- 
mosthenes  XL  12  ergeben  müssen;  vgl.  Schwind  a.  a.  0.  S.  36. 

2)  Eine  Coneubine  mit  Mitgift  ist  natürlich  überall  undenkbar;  so 
lilßt  sich  nichts  sagen  über  den  ersten  Verfasser  von 

St.  561  hcrck  iUe  quidem  ccrto  adiikscenfi  docte  versuttis  fuit, 
qid  seni  Uli  concuhinam  dnrc  doiaiam  noluit. 
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Mitgift  auf  Concnbinat  schließen^),  ist  mir  ein  römisches  Zeugnis, 
das  sich  mit  unserer  Trinummusstelle  vergleichen  ließe,  nicht  be- 
kannt 2).  Wie  in  dieser  Frage  noch  im  fünften  Jahrhundert  des 
Kaiserreichs  die  Anschauungen  des  Ostens  und  Westens  miteinander 
streiten,  zeigt  Mittels^).  Attischen,  aber  nicht  gerade  unrömischen 
Charakter  zeigt  auch  die  Art,  wie  sonst  im  Trinummus  über  die 
Ehe  mit  und  ohne  Mitgift  gesprochen  wird.  Man  vgl.  379,  692  —  94 
(dazu  Lysias  XIX  14  — 17)  und  andererseits  158,  508  —  11,  585, 

612  flagitium  quidem  hercle  fiet,  nisi  dos  dahitnr  virgini. 

681-83,  697  —  700,   730  —  41. 

Weil  durch  eine  hohe  Mitgift  die  Stellung  der  Frau  gehoben 
wird,  erklären  in  der  Palliata  mehrfach  Männer,  welche  unabhängig 
bleiben  wollen,  daß  sie  sich  aus  reichen  Frauen  nichts  machen. 
Welche  Plage  sie  für  den  Mann  bedeuten,  das  wird  Aul.  475  —  534 
(vgl.  158,  167)  breit  ausgeführt.  Daß  eine  entsprechende  Diatribe 
schon  im  Original  gestanden  haben  muß,  wird  durch  die  sonst  un- 
verständliche Anspielung  auf  den  yvvaixovöjuog  (v.  504)  bewiesen 
(vgl.  De  iure  PL  et  T.  53).  Der  Rat,  der  hier  gegeben  wird,  ohne 
Mitgift  zu  heiraten,  deckt  sich  mit  Piatos  und  Aristoteles'  Vor- 
schriften*). Man  hat  gemeint^),  die  Rolle,  welche  die  reiche  Frau 
in  der  Palliata  spiele  und  nach  den  erhaltenen  Fragmenten^)  auch 
in  der  attischen  Komödie  gespielt  haben  muß,  wäre  mit  den  römi- 
schen Rechtsanschauungen  ganz  unvereinbar,  da  ja  in  Rom  der 
Mann  Eigentümer  der  dos  werde '').  Dagegen  hat  Pernard  a.  a.  0. 
p.  116  eingewandt,  man  dürfe  annehmen,  daß  in  Rom,  wo  doch 
wie  in  Athen  bei  einer  etwaigen  Ehescheidung  der  Mann  die  Mit- 
gift zurückzahlen  mußte,  der  faktische  Einfluß  der  reichen  Frau 
nicht   geringer   gewesen    sein  könne.     Das  mag  sein;   aber  es  gibt 


1)  Vgl.  Meier  -  Schömann  S.  514  A.  95.  Rechtlich  notwendig  zur 
Ehe  ist  freilich  Mitgift  auch  in  Athen  nicht. 

2)  Vgl.  Bechmann,  Römisches  Dotalrecht,  1863,  S.  33.  Auf  ihn 
weisen  die  mir  bekannten  jüngeren  Specialschriften  zurück. 

3)  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  228. 

4)  Meier -Schömann  S.  515  A.  97. 

5)  Z.  B.  Dareste,  Journal  des  Savants,  1892,  p.  147. 

6)  Vgl.  Antiphanes  frg.  329;  Anaxandridas  frg.  52;  Diodoros  frg.  3 
(Kock  II  p.  422),  Menander  frg.  582-85,  654. 

7)  Vgl.  Leonhard  bei  Pauly-Wissowa  unter  „Dos",  über  das  attische 
Recht  Meyer  -  Schömann  519,  über  das  griechische  überhaupt  Mitteis, 
Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  231  ff. 
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doch  zu  denken,  daß,  wo  Plautus  und  ein  echt  römischer  Zeuge 
einmal  einen  sonst  ganz  gleichliegenden  Fall  schildern,  die  Rechts- 
lage verschieden  ist:  As.  84 ff.  wird  dem  Ehemann  seine  fmancielle 
Ohnmacht  vorgehalten  mit  den  Worten : 

cupis  id,  quod  cuper e  te  nequiquam  intellego: 

dotalem  servom  Sauream  uxor  tua 

addiixit,  cui  plus  in  manu  sit  ^)  quam  tibi. 

Dem.  Argentum  accepl,  dote  Imperium  vendidi. 
Vergleicht  man  hiermit  das  bekannte  Gatofragment  bei  Gelhus  XVII  6, 
so  wird  man  es  gewiß  nicht  als  Zufall  bezeichnen,  daß  bei  der 
sonst  so  weitgehenden  Übereinstimmung  der  Fälle  von  Plautus  der 
Sklave  als  dotalis  bezeichnet  wird,  von  Gato  als  recepticius,  über- 
haupt bei  diesem  die  hona  recepticia  der  Frau  von  der  dos,  über 
die  sie  nichts  zu  sagen  hat,  streng  geschieden  werden  2).  Offenbar 
liegt  also  bei  Plautus  Entlehnung  vor.  Freilich  hat  auch  in  iVthen 
rechtlich  der  Mann  über  Dotalsachen  zu  verfügen,  soweit  er  damit 
sein  Nießnutzungsrecht  an  der  Mitgift  nicht  überschreitet^).  Aber 
weil  hier  offenbar  das  Eigentum  nicht  auf  den  Mann  überging  und 
die  Frau  sich  wohl  nur  selten  Sondergut  vorbehielt*),  so  konnte 
die  Entwicklung  leicht  dahin  führen,  wo  wir  sie  in  der  Komödie 
sehen,  daß  die  Frau  über  die  Mitgift  verfügt  und  diese  praktisch 
als  ihr  gehörig  angesehen  wird. 

Sondergut  der  Frau,  das  nicht  zur  dos  gehörte,  wird  bei 
Plautus  ein  einziges  Mal  erwähnt:  Gas.  193 ff.  beklagt  sich  eine 
Ehefrau  über  ihren  Mann  mit  den  Worten: 

quin  mihi  ancdlulam  ingratiis  postulat, 
qiiae  meast,  quae  meo  educta  sumptu  siet, 
vilico  suo  se  dnre. 
Die  Freundin  hält  ihr  dagegen  vor: 


1)  D.  h.  der  mehr  (Geld  und  Gut)  in  seiner  Gewalt  hat.  Die  Stelle 
wird  in  der  juristischen  Litteratur  vielfach  mit  Unrecht  als  scherzhafte 
Anspielung  auf  die  römische  manus  verstanden.  Ebenso  enthält  Ba.  976 
keine  Anspielung  auf  die  Coemptionalehe.    Zur  Erklärung  vgl.  Ussing. 

2)  Die  beiden  Stellen  hat  bereits  Romeijn  (vgl.  De  iure  PI.  et  T. 
10,2)  p.  5  verglichen,  er  meint  aber,  mit  dem  servus  dotalis  derAsinaria 
sei  ein  recepticius  gemeint. 

3)  Meier  -  Schömann  519;  Hermann -Thalheim  a.  a.  0.  76  A.  4. 

4)  Außer  der  Mitgift  erwähnen  die  attischen  Quellen  meines 
Wissens   kein    nennenswertes  Frauengut.     Vgl.  Meier -Schömann  S.  517. 
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198  unde  ea  tibi  est? 

nam  pecuU  probam  nil  habere  addecet 
clam  viriim,  et  quae  habet,  partum  ei  haiid  commode  est, 
quin  viro  aiit  subtrahat  aut  stupro  invenerit. 
Diese  Stelle  steht  in  einem  eigentümlichen  Gegensatze  zur  eben  be- 
sprochenen aus  der  Asinaria.  Während  dort  die  Mitgift  so  sehr 
als  der  Frau  gehörig  erscheint,  daß  diese  durch  einen  Dotalsklaven 
das  ganze  Haus  beherrscht,  vermag  man  sich  hier  Frauengut  nur 
in  der  Form  des  Pecuhums  zu  denken^).  Wird  damit  die  Frau 
nicht  auf  die  Stellung  einer  Haustochter  beschränkt  wie  in  der  alt- 
römischen Manusehe?  Hier  Zusatz  des  Plautus  anzunehmen  bin 
ich  um  so  eher  geneigt,  als  es  sich  um  ein  Ganticum  handelt  und 
außerdem  die  (nach  v.  44)  völlig  unzutreffende  Annahme  der  Freun- 
din, Myrrhina  habe  das  Mädchen  aus  einer  unredlich  erworbenen 
Privatkasse  gekauft,  ganz  zwecklos  erscheint;  auch  das  möchte  man 
einem  attischen  Dichter  nicht  gern  zutrauen.  Der  Ausdruck  pecu- 
lium  für  Frauengut,  das  nicht  dos  ist,  ist  übrigens  sonst  noch 
zweimal  belegt.  Bereits  Romeijn  hat  (a.  a.  0.  p.  42)  Dig.  XXIII  3,9,3 
verglichen,  wo  es  heißt:  ceterum,  si  dentur  in  ea,  quae  Graeci 
TiaQdcpsQva  dicimt,  quaeque  Galli  ^)  pecuUum  appellant  usw., 
und  einen  weiteren  Beleg  bieten  die  Vaticana  fragmenta  §  112,  wo 
es  in  einem  Proceß  vor  dem  Municipalrichter  heißt:  peto  (rem  uxo^ 
riam  Seiae  nomine)  ex  legibus  et  edictis,  dotem  et  peculium^). 
Sonst  erscheint,  wie  gesagt,  abgesehen  etwa  von  Gegenständen 
des  persönlichen  Gebrauches,  nur  die  Mitgift  als  Frauengut.  Sie 
ist  es,  die  den  Frauen  die  HerrschafI*  im  Hause  verschafft,  nicht 
irgendwelches  zurückbehaltene  Gut: 

Men.  766  ita  istaec  solent,  quae  viros  siihservire 
sibi  postidant^  dote  f'retae,  feroces. 
Deshalb   ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich,    daß  es  sich  im  Phor-.J 


1)  Ganz  juristisch  correct  ist  freilich  v.  200  wohl  nicht;  ein  pecU'. 
lium  kann  doch  kaum  clam  rirum  sein. 

2)  Diese  Überlieferurig  hat  Bremer,  Ztschr,  für  Rechtsgeschichi 
XV  134ff.,  geschickt  verteidigt,  besonders  mit  dem  Hinweis  darauf,  dal 
nach  Caesar  Bell.  Gall.  IV  19  und  Gaius  I  55  die  keltiselic  Frau  wi( 
die  altrömische  in  manu  mariti  stand,  ihi-  Gut  also  ein  wirkliches  p( 
culium  war. 

3)  Angeführt  von  Mitteis  a.  a.  0.  106  ^ 
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iiiio.    wo  Ghremes  (v.  680  und   788)  die   lemnischen   Güter   seiner 
Frau  verwaltet,  um  jzaQaq^egva  handele^). 

Es  folgen  hier  die  übrigen  Stellen,  an  denen  von  Mitgift  die 
Rede  ist,  abgesehen  von  denen,  die  bei  Behandlung  der  Eheschei- 
dung noch  angeführt  werden  sollen: 

Am.  839  non  ego  illam  mihi  dotem  duco  esse,  quae  dos  dicitur, 
sed  pudicitiam  usw.     Vgl.  dazu  Aul.  239  und  Ad.  345. 
As.  898  quid  pericli  sit  dotatae  iixori  vitiuni  dicere. 
Aul.  158,  191  virginem  habeo  grandem,  dote  cassain  atqiie  in- 
locabilem. 
Gi.  561  linde  tibi  talenta  magna  viginti  pater 

det  dotis;  non  cnim  hie  est,  uhi  ex  Tuseo  modo 
tute  tibi  indignam  dotem  quaeras  corpore'^). 
Men.  61,  Merc.  239,  241,       701  heu  miserae  mihi! 

em  quoi  te  et  tua,  quae  tu  habeas,  comniendes  viro, 
em  quoi  deeem  talenta  dotis  detuli.     Mil.  680. 
Mo.  280  verum  illud  esse  maxima  adeo  pars  vestrorum  intellegit, 
quibiis  onus  dom.i  sunt  uxores,  quae  vos  dotemeruerunt. 
Mo.  703,  Pe.  386—96,  Poe.  1279,  St.  563,  Irin.  375,  569,  604f., 

741,  755f.,   778f.,   781,  1100,  1143. 
And.  110,  Heau.  838,  Ad.  345f.,   728,   759. 
Pho.  120  nie  indotatam  virginem  atque  ignobilem 
daret  Uli? 
646  parvi  retulit 

non  SHscepisse,  inventast  quae  dotem  petat^).     676, 
693  dotem  si  accipiet,  nxor  ducendast  domimi. 
699,  926,  929, 

938  vos  me  indotatis  modo 

patrocinari  fortasse  arbitramini: 
etiam  dotatis  soleo. 
Von    diesen   Stellen   sind   die  für  die   Handlung   bedeutsamen 
vermutlich  wie  sonst  aus  dem  Original  übernommen;  aus  der  Art, 
wüe    hier  von    der  Mitgift   die  Rede   ist,   läßt   sich  jedoch  keinerlei 


1)  Pemard  a.  a.  0.  125  meint  dies,  weil  Ghremes  seiner  Frau  über 
diese  Verwaltung  Rechnung  ablegt  (681).  Dazu  zwingt  ihn  zwar  nicht 
das  attische  Recht,  aber  die  Gewalt  der  Verhältnisse. 

2)  Der  Tnacus  modus  beweist  nicht  römischen  Charakter  für  die 
Stelle,  wie  Ussings  Parallelstellen  zeigen. 

3)  Nach  Donat  übersetzt  aus  Apollodor, 
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Schluß  auf  den  ersten  Verfasser  ziehen.  Denn  wenn  wir  auch  be- 
weisen könnten,  daß  die  Gesamtauffassung  der  Ehe,  die  aus  einigen 
dieser  Stellen  spricht,  ebensosehr  mit  der  römischen  Sitte ^)  wie 
mit  dem  römischen  Recht  streitet,  so  wäre  doch  damit  die  Frage 
nach  der  Provenienz  unserer  Stellen  noch  nicht  entschieden.  Denn 
da  Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Mann  und  Frau  zu  den 
Hauptthemen  der  attischen  Komödie  gehörten,  mußte  das  Bild  einer 
normalen  attischen  Komödienehe  den  römischen  Bearbeitern  so  ge- 
läufig sein,  daß  wir  attische  Gemeinplätze  auch  bei  Plautus  nicht 
durch  ad  hoc  vorgenommene  Übernahme  aus  dem  Original  zu  er- 
klären brauchen  2).  So  dürfen  wir  auch  auf  die  Besprechung  der 
übrigen  nichtjuristischen  Stellen  aus  Plautus  und  Terenz,  welche 
sich  auf  die  Stellung  der  Gatten  in  der  Ehe  beziehen  ^),  ganz  ver- 
zichten, um  jetzt  zur  Ehescheidung  überzugehen.  Von  ihr  ist 
bei  Plautus  und  Terenz  häufig  die  Rede*): 

Am.  852  numquid  causam  dicis,  quin  te  hoc  midtemmatrimonio? 
Älc.    Si  ddiqiii,  nulla  causast.     888. 
928  Ale.    Valcas,  tibi  habeas  res  tiias,  reddas  nieas. 
i\ul.  233  neutruhi  habeam  stabile  stabulum,  si  quid  divorti  fuat. 
Gas.  211  semper  tu  huic  verbo  vitato  abs  tuo  viro?  C.   Cid  verbo'/ 

M.  Ei  foras,  mulier! 
Men.  113,  559,  720-28. 


1)  Mommsen,  Römische  Geschichte"^  I  893  „Die  Verlegung  solcher 
gesellschaftlicher  Zustände,  wie  sie  die  neuattische  Komödie  durchgängig 
zeichnet,  nach  dem  Rom  der  Hannibalischen  Epoche,  würde  geradezu 
ein  Attentat  auf  dessen  bürgerliche  Ordnung  und  Sitte  gewesen  sein". 
Das  wird  im  allgemeinen  gewiß  zutreffen;  doch  vergleiche  man,  was 
Plautus  in  der  großen  römischen  Einlage  im  Curculio  v.  470  ff.  über  die 
sittlichen  Zustände  in  Rom  zu  sagen  sich  erlaubt  hat. 

2)  Griechische  Trivialitäten  finden  sich  auch  sonst  bei  Plautus  wie 
Terenz  an  Stellen,  die  sicher  vom  Original  unabhängig  sind.  Vgl.  De 
iure  PI.  et  T.  8,  68,  70  und  38. 

3)  Costa,  Diritto  privato  Romano  nelle  commedie  di  Plauto  p.  163 
führt  solche  an.  Über  den  natürlich  durch  die  Originale  vermittelten 
Zusammenhang  von  Stellen  wie  Merc.  517—29  mit  Euripides  vgl.  Leo, 
Plautinische  Forschungen  S.  107. 

4)  Eine  nicht  geringere  Rolle  hat  die  Ehescheidung  in  der  atti- 
schen Komödie  gespielt:  ist  doch  von  vier  Stücken  der  Titel  'AitoXsi- 
novöa  „Die  Scheidung  Suchende"  überliefert.  Trotzdem  handelt  von  den 
früher  bekannten  Fragmenten  nur  Anaxandridas  frg.  56  von  der  Ehe- 
scheidung. 
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Men.  781  verum  vivere  hie  non  possum  neque  durare  ullo  modo; 

proin  tu  nie  hinc  ahdueas.     Mer,  785  —  88. 
Merc.  821  nxor  virum  si  elam  domo  egressast  fm^as, 
viro  fit  causa,  exigitur  matrimonio. 
826  eeastor  faxim,  si  itidem  pleetantur  viri, 

ut  illae  cxiguntur,  qiiae  in  se  etilpam  commerent, 
plures  viri  sint  vidui  quam  nunc  mulieres. 
Mil.  970  ab  illo  eupit  ahire,  odit  senem.     11 64 f., 
1166  hasce  esse  aedcs  dicas  dotales  tuas, 

hinc  senem  abs  te  abiisse,  postqtiam  feceris  divortium. 
1277  quin  tua  causa  exegit  virum  ab  se.    P.  Qui  id  facere 
potuit  ? 
M.  Quia  aedes  dotales  huius  sunt. 
Stich.  Act.  I  sc.  1  und  2,  besonders 

15  viris  qui  tantas  absentibus  nostris 
facit  iniurias  immerito 
nosque  ab  eis  abducere  volt.  27  (51  —  54) 
69  pati 

nos  oportet,  quod  ille  faciat,  cuius  potestas  plus  potest; 
exorando,  haud  advorsando  sumendam  operam  censeo. 
131,  141. 
204  uxorin  sit  reddenda  dos  divortio. 
And.  567  nempe  incommoditas  denique  huc  omnis  redit, 
si  eveniat,  quod  di  prohibeant,  discessio.     830. 
Hec.  155 f.,  252,  391,  403,  476,  480,  490-92. 
Hec.  508  deliberet,  renunietque  hodie  mihi 

velitne  an  non:  ut  alii,  si  huic  non  sit,  siet. 
664  —  66,  637  sin  est,  ut  aliter  tua  siet  sententia, 
accipias  puerum. 
668  sed  quid  faciamus  puero?    L.  Ridicule  rogas, 
quidquid  futurumst,  huic  suom  reddas  scilicet. 
700,  708,   782. 
Pho.  585  vereorqiie,  ne  uxor  aliqua  lioc  resciscat  mea, 

quod  si  fit,  ut  me  excutiam  atque  cgrcdiar  domo, 
id  restat. 
Die  letzte  Stelle  ist,  wie  sich  aus  Donats  Bemerkung  zu  v.  587 
schließen    läßt,    vom    Original    übernommen.      Ohne    Donats    Hilfe 
würden    wir    aus   juristischen    Erwägungen    das    ebensow^enig    fest- 
stellen können  wie  an  den  übrigen  Stellen.     Man  könnte  glauben, 
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die  Art,  wie  in  der  Palliata  von  der  Ehescheidung  als  von  einer 
alltäghchen  Angelegenheit  gesprochen  wird,  sei  mit  der  Strenge 
altrömischer  Sitte  unvereinbar.  Lesen  wir  doch  bei  Gellius  (IV  3, 
XVII  21, 44),  daß  erst  kurz  vor  Plautus'  Zeit  in  Rom  die  erste 
Ehescheidung  vorgekommen  sei.  Aber  wenn  diese  wenig  glaub- 
liche Überlieferung  zuträfe,  so  müßten  sich  die  Verhältnisse  über- 
raschend schnell  geändert  haben.  Das  kann  man  aus  Plautus  selbst 
beweisen ,  den  man  diesmal  als  Zeugen  für  römische  Verhältnisse 
anführen  darf.  Zählt  er  doch  St.  204,  an  einer  Stelle,  wo  er 
mores  harharos  darstellen  wilP),  unter  den  gewöhnlichen  Veran- 
lassungen für  eine  Auktion  den  Fall  auf,  daß  jemand  nach  erfolgter 
Ehescheidung  Geld  aufbringen  müsse,  um  die  dos  zurückzahlen  zu 
können.  Gleichzeitig  erfahren  wir  also  hier,  daß  schon  damals  in 
Rom  2)  ebenso  wie  in  Athen  ^)  bei  der  Scheidung  die  Mitgift  prin- 
cipiell  herauszugeben  war.  Über  die  Provenienz  der  angeführten 
Stellen,  w^o  von  dieser  Rückgabe  die  Rede  ist,  läßt  sich  also  nichts 
entscheiden.  Daraus,  daß  die  verschiedenen  Retentionsgründe  des 
römischen  Rechts  in  der  Palliata  nirgends  erwähnt  werden,  darf 
man  natürhch  keinen  Schluß  auf  Entlehnung  ziehen.  Denn  in 
keinem  Stücke  gaben  die  Verhältnisse  zu  einer  derartigen  Anspie- 
lung irgendwelche  Veranlassung;  zudem  mag  es  im  griechischen 
Recht  ähnliche  Abzüge  gegeben  haben*). 

Die  Worte  res  tiius  tibi  habe  scheinen  bei  der  römischen 
Ehescheidung  formelhafte  Redeutung  gehabt  zu  haben  ^).  So  er- 
scheinen sie  bei  Cicero  Philipp.  II  69,  welche  Stelle  man  gewöhn- 
lich zu  Am.  928  vergleicht.  Hierher  bekommt  bekannthch  auch 
Trin.  267  seine  Erklärung,  wo  es  heißt:  apage  te,  Amor,  tiias 
res  tibi  habeto.     Aber   alles  Derartige   gehört  ja  zum   sermo,  und 


1)  Vgl.  V.  193.  Freilich  erhalten  wir  auf  die  Frage,  was  Plautus 
bei  der  Auktion  des  Parasiten  als  besonders  ungriechisch  oder  römisch 
erschienen  ist,  keine  Antwort.  Jedenfalls  scheint  doch  v.  193  angedeutet 
zu  werden,  daß  das  Folgende  eine  römische  Einlage  bildet.  Vgl.  Leo, 
Plautinische  Forschungen  S.  152.  Über  die  barbanca  lex  (Capt.  492)  vgl. 
De  iure  PI.  et  T.  p.  16. 

2)  Vgl.  Leonhard  bei  Pauly -Wissowa  unter  „Dos"  Col.  1590. 

3)  Meier  -  Schömann  519  A.  114  und  dazu  jetzt  Menanders  Epitre- 
pontes  450—53,  464—67  L. 

4)  Thalheim  bei  Pauly -Wissowa  unter  „Ehescheidung-  a.  E. 

5)  Leonhard  a.  a.  0.  unter  „Divortium"  Col.  1243.  Ob  das  gleiche 
von  den  Worten  i  foras,  mulier  (Gas.  211)  gilt,  ist  zweifelhaft. 
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(laß  darin  Plautus  selbständig  ist,  ist  ja  allgemein  bekannt.  Zu- 
dem kann  im  Original  Ähnliches  gestanden  haben,  da  ja  das 
zugrunde  liegende  Recht  in  Rom  wie  Athen  das  gleiche  war. 

Daß  wieder  übereinstimmend  beide  Rechte  nur  dem  Vater  An- 
recht auf  die  gemeinsamen  Kinder  geben  (Hec.  668),  ist  überflüssig 
zu  bemerken. 

Nicht  so  selbstverständlich  ist  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob 
in  Athen  und  Rom  in  gleicher  Weise  dem  Vater  das  Recht  zustand, 
die  Ehe  der  Tochter  zu  trennen,  das  ihm  in  den  Menaechmi  und 
im  Mercator,  am  bestimmtesten  aber  im  S{ichus  zugeschrieben 
wird.  In  Rom  war  er  bei  der  alten  Manusehe  gewiß  nicht  zur 
Rückforderung  der  Tochter  befugt.  Von  der  freien  ^)  Ehe  ist  dies 
Vaterrecht  nicht  überliefert  2.),  es  geht  aber  für  sie  sowohl  aus  der 
rechtlichen  Consequenz  hervor  wie  aus  der  Behandlung  dieser  Frage 
in  kaiserlichen  Erlassen  und  bei  Ulpian  und  Paulus,  wo  ein  Vater- 
recht  mehr  angemessen  beschränkt  als  geleugnet  zu  werden  scheint^). 
Für  das  griechische  Recht  hat  Mommsen  (Juristische  Schriften  II  149) 
<lie  gleiche  Norm  nur  mit  Widerstreben  aus  Oxyrhynchos  Pap.  II  237 
erschließen  zu  müssen  geglaubt,  mit  Widerstreben  nicht  so  sehr 
deshalb,  weil  die  väterliche  Gewalt  speciell  römisch  sei,  als  weil 
dem  griechischen  Recht  manus  und  emancipatio  fehlten,  jene  Mittel, 
mit  denen  man  in  Rom  einem  Mißbrauch  der  väterlichen  Gewalt 
vorbeugen  konnte.  Aber  trotzdem  durfte  man  jenes  Vaterrecht  auch 
früher,  für  Athen  *)  wenigstens,  kaum  bezweifeln.  Das  attische  Recht 
muß  irgendeine  Form  gefunden  haben,  diese  Befugnis  des  Vaters 
mit  der  wohl  allgemein  anerkannten  Tatsache  zu  vereinigen,  daß  der 
Ehemann  der  xvQiog  der  Frau  ist^).  Nachdem  uns  jetzt  ein  Beleg 
aus   der  attischen  Komödie   selbst  gekommen   ist    (Menander  Epitr. 


1)  Diese  scheint  schon  in  den  zwölf  Tafeln  als  Ehe  anerkannt  zu 
sein.     Litteratur  bei  Sohm,  Institutionen''  S.  585  A.  3. 

2)  Kann  man  aus  dem  Verhalten  der  Mutter  bei  Cicero  pro  Clu- 
entio  181  (cum  üla  .  .  .  ahductaram  se  filiam  minuretur)  auf  ein  Recht 
des  Vaters  schließen? 

3)  Paulus  2,  19,  2.  Dig.  XLIII  30,  1,  5  und  XXIV  1,  32,  19,  Codex  V 
17,  5  und  12. 

4)  Ein  sicheres,  wenn  auch  alleinstehendes  Beispiel  aus  dem  Leben 
bot  Demosthenes  41,  4.  Für  die  gemeingriechische  Auffassung  beweisen 
natürlich  auch  etwas  die  von  Hruza  a.  a.  0.  I  70  angeführten  Fälle  aus 
der  Sage.     Sonst  vgl.  Beauchet  a.  a.  0.  I  389. 

5)  Vgl.  die  verwandten  Fälle  bei  Meier-Schömann  S.  506  u.  512  A  89. 
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450  —  53,   464  —  67,   488),    wird    es    niemand    mehr    einfallen^ 
unsere  Plautusstellen  aus  römischen  Anschauungen  zu  erklären. 

Hat  aber  der  attische  Vater  das  Recht,  die  Ehe  seiner  Tochter 
zu  trennen,  so  werden  wir  ihm  um  so  weniger  die  Befugnis  ab- 
streiten, die  Scheidung  suchende  Tochter  zur  Rückkehr  ins  Haus 
ihres  Gatten  zu  zwingen  (Hec.  243 — 45). 

Übrigens  müssen  wir,   ganz  abgesehen  von  der  Ehe  der  Kin- 
der,   auf  die  väterliche  Gewalt  überhaupt  noch   eingehen.     Be- 
gründet wird  sie  bei  Plautus  mehrfach  durch  Adoption: 
Men.  58  geminum  illum  puerum  qui  surrupuit  alterum, 
ei  liberorum,  nisi  divitiae'^),  nil  erat, 
adoptat  illum  xmerum  surrupticium 
sibi  filiiim  eique  uxorem  dotatam  dedit 
eumqtie  heredem  fecit^),  qtiom  ipse  ohiit  diem. 
Poen.  75  emit  hospitalem  is  filmm  imprudens  senex 
puerum  illum  eumque  adoptat  sibi  pro  filio 
eumque  heredem  fecit,  quom  ipse  obiit  diem.  Vgl.  119. 
903  meoque  ero  eum  hie  vendidit. 

is  in  divitias  homo  adoptavit  hunc,  quom  diem  obiit 
suom. 
1045,  1056—60. 
Ad.  47,  114  tuom  filium  dedisti  adoptandum  mihi: 

is  meus  est  f actus:  si  quid  peccat,  Demea. 
mihi  peccat  —  118,  129  —  36,  463,  796-^802. 
Ganz  deutliche  Lokalfarbe  hat  keine  dieser  Stellen.  Wenn 
aber  im  Poen.  905  die  Adoption  als  im  Testament  vorgenommen 
bezeichnet  wird,  so  paßt  das  besser  zu  der  in  Athen  gewöhnhchen 
eloTioirjoig  als  zu  der  in  Rom  erst  gegen  Ende  der  Republik  un- 
vermittelt auftretenden  und  wohl  niemals  besonders  verbreiteten 
adoptio  testamentaria^).  Aus  einem  anderen  Gesichtspunkte  scheint 
zunächst  die  eben  erwähnte  Adoption  im  Poenulus  und  die  in  den 
Menaechmi  Schwierigkeiten  zu  machen :  Costa  *)  bemerkt  mit  Recht, 
daß   die  Adoption   eines   Sklaven,    von    der  im   Poenulus   berichtet 


1)  Skutsch  (Rhein.  Mus.  LV  278  A.  2)  vermutet ,  im  Original  hätte 
ein  Wortspiel  mit  röxog  gestanden;  er  denkt  wohl  an  Aristophanes 
Thesm.  843ff. 

2)  Wohl  kaum  im  Testament,  sondern  eben  durch  seinen  Tod. 

3)  Mitteis,  Privatrecht  20  e,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  340. 

4)  Archivio  giuridico  L,  1893,  p.  518. 
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wird,  wohl  für  die  altrömisclien  Anschauungen  unbedenkHch  sei^), 
nach  denen  die  Freilassung  Bürgerrecht  schafft,  aber  nicht  für  das 
attische  Gesetz,  wonach  von  einem  Bürger  nur  ein  Bürgerkind 
adoptirt  werden  kann  (Meier -Schömann  545).  So  wäre  auch  die 
in  den  Menaechmi  vorgenommene  Adoption  eines  fremden  freien 
Knaben  in  Athen  gewiß  nichtig  gewesen  2).  Aber  beide  Stücke 
spielen  ja  eben  nicht  in  Athen,  und  der  attische  Dichter  konnte 
sich,  ohne  bei  seinen  Zuschauern  Anstoß  zu  erregen,  über  die  Ge- 
setzgebung von  Kalydon  und  Epidamnus  hinwegsetzen,  selbst  wenn 
sie  der  attischen  gleich  gewesen  sein  sollte^).  Man  vergleiche,  was 
sich  oben  bei  der  entsprechenden  Frage  im  Eherecht  ergeben  hat. 
Wenn  wir  zur  natürlichen  Begründungsform  der  väterlichen 
Gewalt  durch  die  Geburt  übergehen,  so  können  wir  ganz  auf  die 
Anführung  der  Stellen  verzichten,  aus  denen  sich  das  Recht  des 
Vaters  ergibt,  die  neugeborenen  Kinder  aufzuziehen*)  oder  auszu- 
setzen. In  dieser  Frage  wichen  ja  Recht  und  Sitte  beider  Völker 
nicht  voneinander  ab^).  Welche  Bedeutung  die  Kindesaussetzung 
in  der  attischen  Komödie  hatte,  kann  der,  welcher  der  Palhata 
nicht  traut  ^),  aus  den  Zeugnissen  griechischer  Gewährsmänner  er- 
sehen''). Dazu  sind  nun  Menanders  Epitrepontes  und  die  Perikei- 
romene  gekommen.  In  dem  letzten  Stück  wie  auch  im  Phormio 
(646)  und  Heaut.  (627  ff.)  ist  es  nicht  ein  heimlich  gebärendes  Mäd- 
chen, sondern  ein  armer  Vater,  der  das  Kind  so  beseitigen  will. 
Dazu  verweist  Körte  auf  Polybios  XXXVII  9,  wo  die  Entvölkerung 
Griechenlands  zurückgeführt  wird  auf  die  Scheu,  die  neugeborenen 

1)  Das  bezeugt  Cato  bei  Justinian,  Instit.  I  11, 12  und  Gellius  V19, 
über  das  spätere  Recht  vgl.  Codex  lust.  VIII  47,  3. 

2)  Vermutlich  auch  in  Rom ;  die  Quellen  schweigen  meines  Wissens 
zu  dieser  Frage. 

3)  Über  den  Zusammenhang  von  Adoption  und  Bürgerrecht  im 
nichtattischen  Griechenland  steht  wohl  nichts  fest.  Doch  vgl.  Cicero 
ad  fam.  XIII  19,2  und  dazu  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  107. 

4)  Terenzstellen  für  tollere  in  diesem  Sinne  bei  Costa,  Archivio 
giuridico  L  457,  aus  Plautus  vergleiche  man  Am.  501  und  Truc.  399. 
Es  hat  keine  prägnante  juristische  Bedeutung,  wie  bereits  Schwind 
a.  a.  0.  48  A.  1  bemerkt  hat;  als  Subjekt  steht  dabei  auch  die  Mutter 
oder  Pflegemutter  ganz  wie  bei  avaiqeToi^ai  im  neuen  Menander. 

5)  Meier-Schömann  528  A.  135  und  Mommsen,  Strafrecht  619. 

6)  Für  Pho.  646 f.  ist  übrigens  Entlehnung  durch  Donat  bezeugt, 
worauf  bereits  Schwind  S.  46  A.  3  hingewiesen  hat, 

7)  Hermann-Blümner  Griechische  Privataltertümer  S.  77. 
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Kinder  aufzuziehen.  Wenn  man  frgm.  11  aus  Poseidippos'  Herm- 
aphroditos  ganz  ernst  nehmen  darf,  so  kam  Aussetzung  von  Töchtern 
durch  den  Vater  auch  in  reichen  Famihen  vor. 

Findet  das  ausgesetzte  Kind  einen  Pfleger,  so  kann  nach  Heaut. 
639  dieser  willkürhch  bestimmen,  ob  es  als  freies  oder  im  Sklaven- 
stande aufwächst.  Dementsprechend  ist  Gasina  im  gleichnamigen 
Stück  Sklavin,  Selenium  in  der  Gistellaria  und  Antiphila  im  Heau- 
tontimorumenos  gelten  als  frei.  Das  stimmt  zum  römischen  Recht, 
das  augenscheinhch  die  Behandlung  des  Findhngs  dem,  der  ihn 
aufzieht,  freistellt^).    In  Athen  wird  es  nicht  anders  gewesen  sein. 

Weist  das  Vaterrecht  gegenüber  dem  Neugeborenen  in  Rom 
und  Athen  kaum  Verschiedenheiten  auf,  so  geht  dem  heranwachsenden 
oder  erwachsenen  Kinde  gegenüber  die  römische  väterliche  Gewalt 
bekanntlich  weiter.  Daß  nun  das  Verhältnis  des  Vaters  zu  den 
Kindern  in  der  Palliata  im  allgemeinen  ganz  den  Verhältnissen  ent- 
sprechend geschildert  ist,  die  wir  aus  griechischen  Zeugnissen  und 
zwar  auch  aus  der  attischen  Komödie  direkt  kennen,  bedarf  keines 
Beweises.  Aber  da  uns  annähernd  gleichzeitige  echt  römische 
Quellen  ähnlicher  Gattung  nicht  zum  Vergleich  zur  Verfügung  stehen, 
ist  es  wieder  schwer  zn  entscheiden,  inwieweit  Dinge,  die  wir 
mit  dem  römischen  Recht  nicht  glauben  vereinigen  zu  können,  mit 
römischer  Sitte  stritten.  Aber  auch  wo  wir  diese  Frage  entscheiden 
können,  ist  damit  bei  der  Bedeutung,  die  diese  Dinge  in  den  Ori- 
ginalen hatten,  wieder  kein  sicherer  Schluß  auf  Entlehnung  gestattet. 
Daß  irgend  etwas  griechischen  Anschauungen  widerspräche,  ist  noch 
nicht  nachgewiesen.  Nur  darin  hat  Gosta  (Archivio  giur.  L  p.  515, 
517)  recht,  daß  das  im  Persa  (v.  344)  dem  Vater  zugeschriebene 
Recht,  sein  Kind  zu  verkaufen,  mit  dem  attischen  Gesetz^)  unver- 
einbar sei.  Man  darf  daraus  nur  nicht  schließen,  der  Verkauf  der 
Tochter  habe  im  Original  überhaupt  nicht  stattgefunden.  Sie  wird 
ja  auch  bei  Plautus  in  Wirklichkeit  nicht  vom  Vater  als  seine 
Tochter  verkauft,  sondern  von  einem  andern  als  geraubtes  Mädchen, 
und  der  Vater  hat  die  Absicht,  sie  sogleich  nach  gelungenem  Betrug 
als  frei  in  Anspruch  zu  nehmen.  Immerhin  scheint  v.  338  —  78 
der  Dialog  über  das  Verkaufsrecht  römischen  Anschauungen  ange- 
paßt zu  sein.     Dafür  spricht  auch   ein  Vergleich  mit  Aristophanes. 

1)  Mitteis,  Reichsrecht  S.  107,  Mommsen,  Juristische  Schriften  III  11. 

2)  Meier  -  Schömann  528,  über  das  altrömische  vergl.  Mommsen. 
Juristische  Schriften  III  3  A.  1,  über  die  spätere  Zeit  S.  8  A.  1. 


» 
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In  den  Acharnern,  wo  bekanntlich,  allerdings  unter  auch  sonst  ver- 
schiedenen umständen,  ein  Vater  seine  Töchter  verkauft,  erhält  er 
(v.  734)  auf  die  Frage:  jioxeQa  Jicjigäo^ai  '/^Qfjddex  /j  neivfjv 
xaxojg;  die  Antwort:  Tiengäo^ai,  nenQäod^ai  ^).  Das  Mädchen  bei 
Plautus  antwortet  v.  344:    taa  istaec  iJotestas  est,  pater. 

Diese  Allmacht  paßt  wenig  zu  der  Rolle,  die  meist  die  Väter 
in  der  Palliata  spielen.  Überwiegen  hier  doch  diejenigen  Väter, 
deren  Macht  oder  Energie  nicht  einmal  dazu  ausreicht,  den  Lebens- 
Avandel  ihrer  Söhne  wirksam  zu  beeinflussen.  An  diesen  Verhält- 
nissen wird  im  Trinumnius  einmal  mit  Ironie  Kritik  geübt.  In 
einer  Klage  darüber,  wie  die  guten  leges  ganz  von  den  bösen  mores 
geknechtet  sind,  heißt  es  dort: 

V.  1038  niagisque  eis  sunt  ohnoxiosae  quam  jjarentes  liberis. 
Das   ist   dieselbe  Art   des   Scherzes,   wie   in  den  Wespen   der  alte 
Strepsiades  sagt: 

1352  iyo)  oe  eneidav  ovjuög  vlog  ä7io§dv7], 

Xvodjuevog  e^co  jiaXkaxijv   —   1358. 
Doch  verhindert   andererseits   auch   in  Athen   das  Recht  den  Vater 
nicht,  eine  Sprache  zu  führen  wie  der  alte  Demea  im  Phormio: 
V.  423  oninia  Jiaec 

illuni  putato,  quae  ego  nunc  dico,  dicere; 

aut  quidem  cum  uxore  Jiac  ipsum  prohibebo  domo. 
Jedenfalls   entspricht    die   in  v.  425   enthaltene   Drohung   ganz    der 


I 


1)  Die  Stelle  darf  deshalb  nicht  mit  Partsch  (Ztschr.  der  Savignystif- 
tung  XXVIII S.  482  A.  4)  als  Beweis  für  die  rechtliche  Möglichkeit  des  Kinder- 
verkaufs auf  griechischem  Boden  angeführt  werden.  Das  übrigens  ziemlich 
dunkle  frg.  543  aus  Aristophanes'  Triphaies,  wo  nach  Partsch  der  Verkauf 
eines  neugeborenen  Kindes  eji'  i^aycoyfj  erwähnt  wird,  gehört  kaum  hier- 
her. Der  jiaTg  ist  wahrscheinlich  ein  Sklave;  über  den  Sprachgebrauch 
der  Komödie  vgl.  P.  Menge,  De  poetarum  scaenicorum  Graecorum  sermone 
observationes  selectae,  Göttingen  1905,  p.  8 — 11.  Auch  wird  durch  De- 
mosthenes  XXI  149  nicht  Plutarchs  einschlägige  Bemerkung  über  Solons 
Gesetzgebung  (Plut.  Sol.  23  ovrs  ß^v-yaregag  jzcoXeTv  ovt^  a.8sXq?äg  öiöcooiv, 
dazu  cap.  13)  entkräftet.  Denn  der  bei  Demosthenes  vorausgesetzte  Fall, 
daß  eine  Ausländerin  ihr  Kind  an  eine  Athenerin  verkauft,  in  deren  Fa- 
milie« es  dann  als  Bürgerkind  aufwächst,  ist  doch  augenscheinlich  gesetz- 
widrig. Außerhalb  Attikas  war  allerdings  offenbar  der  Kinderverkauf 
auch  rechtlich  möglich.  Vgl.  Partsch  a.  a.  0.,  Mitteis,  Reichsrecht  55  A.  7  und 
358  ff.  Wenn  Partsch  im  „  Bürgschaftsrecht  ■*  (S.  41)  Plutarchs  Bemerkung 
deshalb  nicht  gelten  lassen  will,  weil  sie  sich  auf  alle  in  Munt  stehendeu 
Frauen  bezieht,  so  verstehe  ich  das  als  Einwand  nicht  recht. 
Hermes  XLVII.  16 
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Gewohnheit  der  attischen  Väter  ^).  Das  hier  erwähnte  Zwangsmittel 
sowie  die  Befugnis,  den  Sohn  an  seinem  Erbteil  zu  kürzen  2),  hätte 
dem  Vater  die  Möghchkeit  gegeben,  auf  die  Handlungen  des  Sohnes 
einen  Einfluß  auszuüben,  der  dem  des  römischen  Vaters  nur  wenig 
nachgab.  Wenn  das,  wie  gesagt,  in  der  Komödie  häufig  anders  ist, 
so  liegt  das  weniger  an  juristischen  Gründen  als  an  persönhchen  Ver- 
hältnissen. Das  ist  in  der  juristischen  Plautuslitteratur  nicht  immer 
genügend  hervorgehoben.  Besonders  scheint  man  mir  den  Rechts- 
standpunkt ^)  zu  sehr  betont  "zu  haben  bei  der  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  Sohnes-  und  Vatersgut.  Bei  normalen  Verhältnissen 
wird  man  doch  beides  als  Gut  der  Familie  oder,  da  diese  durch 
den  Vater  repräsentirt  wird,  als  Gut  des  Vaters  angesehen  haben. 
W^enn  daher  Merc.  529  die  Sklavin  des  Sohnes,  die  jetzt  der  Vater 
gekauft  hat,  angeredet  wird:  tuo  ero  redempta  es  rursum,  so 
dürfte  ein  solcher  Scherz  auch  bei  einem  attischen  Dichter  verständ- 
lich sein,  wenn  sich  auch  vielleicht  keine  griechische  Parallelstelle 
anführen  läßt.  Übrigens  wird  auch  Trin.  329  Vaters-  und  Sohnes- 
gut als  faktisch  identisch  bezeichnet.  Als  hier  der  Sohn  vom  Vater 
gefragt  wird,  ob  er  Geld  zu  einem  bestimmten  Zweck  aus  seiner 
eigenen  Tasche  zu  bezahlen  gedächte,  antwortet  er: 

de  meo ;  nam  quod  tuomst  meumst;  omne  meumst  autem  tuom. 

Ähnliches  gilt  von  den  Verbindlichkeiten  der  Söhne.  Wenn 
z.  B.  der  Sohn  in  Abwesenheit  des  Vaters  eine  Anleihe  aufnimmt, 
so  geht  die  Verpflichtung  des  Sohnes  rechtlich  freihch  in  Athen*) 
den  Vater  ebensowenig  an  wie  in  Rom.  Daher  ist  es  eine  gefähr- 
liche Sache,  dem  Sohne  eines  geizigen  Vaters  zu  leihen.  So  wird 
im  Phormio  dem  Vater  auf  den  Vorwurf,  Antipho  hätte  sich  Geld 
leihen  sollen,  um  der  emxXrjQog  die  Mitgift  zu  zahlen,  geantwortet: 

.301  hui, 

dixisti  imlchre!    siquidem  quisquam  crederet 
te  vivo! 


1)  Schwind  S.  43  verweist  auf  Aristoph.  Wolken  123  und  802. 
Über  andere  Strafinittel  des  Vaters  vgl.  Hermann-Thalheim  a.  a.  0.  17  A.  4. 

2)  Völlige  Enterbung  der  leiblichen  Kinder  ist,  wenigstens  im  Testa- 
ment, nach  gemeingriechischem  Recht  nicht  möglich.  Mitteis,  Reichs- 
recht S.  68. 

3)  Übrigens  wissen  wir  ja  von  der  väterlichen  Gewalt  in  Athen 
ziemlich  wenig.     Meier-Schömann  527 — 39. 

4)  Plutarch  Perikles  36,  Meier-Schömann  539. 
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Gewöhnlich    aber   bezahlen   in   der  Komödie   um   des   guten  Rufes 
willen  die  Väter  die  Schulden  der  Söhne,    ganz  wie   es   im  Leben 
von  Athen  und  Rom  geschah   und   noch   heute   bei  uns  geschieht. 
Treibt  der  Sohn   es   freilich   zu  toll,    so   entschliefst  sich  wohl  der 
Vater  dazu,    öffentlich  bekannt  zu  machen,    dafs   er  für   Schulden 
des  Sohnes  nicht  aufkomme: 
Merc.  51  conclamitare  tota  urhe  ac  praedicere, 
omnes  tenerent  mutuitanti  credere, 
Ps.  506  ne  quisquam  credat  nummtim,   iam  edicam  omnihus. 
Um  unerfahrene  junge  Leute  auch  für  ihre  Person  gegen  nach- 
teihge  Rechtsgeschäfte  zu  schützen,  hatte  in  Rom  die  lex  Plaetoria 
bekanntlich  allen  minores  XXV  annis  die  Einrede  der  Übervorteilung 
gegeben^).    Auf  dieses  Gesetz  wird  bei  Plautus  zweimal  angespielt: 
Ps.  303  perii,  minorum  lex  me  perdit  quinivicenaria; 

metuont  credere  omnes.    Bai.  Eademst  mihi  lex,  metuo 
credere. 
Rud.1380  cedo  quicum  liaheam  iudicem, 

ni  dolo  malo  instipulatus  sis  nive  etiam  dum  Qiaud)  siem 
quinque  et  viginti  annos  natus. 
Der  echtrömische,  nichtattische  Charakter  dieser  Stellen  konnte  nicht 
verkannt  werden.  Das  Gesetz  bezieht  sich  übrigens  bekanntlich  auf 
alle  minores,  mögen  sie  unter  väterlicher  Gewalt  stehen  oder  nicht 
Um  zu  den  Haussöhnen  zurückzukehren,  so  ist  allerdings  doch 
unbeschadet  des  oben  Ausgeführten  einige  Male  sehr  bestimmt  von 
ihrem  Sondergute  die  Rede: 

Capt.  20  dedit  eum  huic  gnato  suo 

pectdiarem,  quia  quasi  iina  aetas  erat. 
982  nam  tibi  quadrimulum 

tuos  pater  peciäiarem  parvolo  puero  dedit. 
987  qui  mihi  peculiaris  datus  est. 
1013  is  te  mihi 

parvolum  peculiarem,  parvolo  puero  dedit. 
Merc.  95   lucrum  ingens  facio  praeterquam  mihi  mens  pater 
dedit  aestimatas  merces;  ita  peculium 
conficio  grande. 
973  nam  te  istac  aetate  haud  aequom  filio  fuerat  tuo 

adulescenti  amanti  amicam  eripere  emptam  argento  suo. 

1)  Vgl.  Mommsen,  Strafrecht  181  A.  6,  allgemein  etwa  Sohm,   In- 
stitutionen ^^  S.  253  ff. 

16* 


244  0.  FREDERSHAUSEN 

Diese  Stellen  haben  keinerlei  bestimmte  Lokalfarbe.  Den  Begriff 
des  Peculiums  dürften  die  Athener  nur  bei  dem  minorennen  Sohne 
gekannt  haben  (Beauchet  II  100);  denn  das  Gut  des  erwachsenen 
Sohnes  ist  ja  juristisch  volles  Eigentum.  Um  so  verwerflicher  er- 
scheint also,  vom  Standpunkt  des  attischen  Bechts  aus  betrachtet, 
das  Verfahren  des  Vaters  im  Mercator,  der  seinem  Sohne  die  Sklavin 
fortnehmen  will,  die  dieser  mit  selbstverdientem  Gelde  gekauft  hat. 
Ein  besonderes  W^ort  scheinen  die  Griechen  übrigens  für  das  Sohnes- 
gut ^)  ebensowenig  gehabt  zu  haben  wie  für  das  Sklavengut  (vgl. 
De  iure  PL  et  T.  31). 

Im  Vorübergehen  wurde  bereits  oben  bei  Behandlung  der  väter- 
lichen Gewalt  erwähnt,  daß  das  griechische  Recht  eine  Enterbung 
im  Testament  nicht  kennt.  Wenn  nun  aber  im  Heautontimorume- 
nos  der  Vater  wenigstens  vorgibt,  all  sein  Gut  der  Tochter  als  Mit- 
gift überlassen  zu  wollen,  während  der  Sohn  leer  ausgehen  soll  2), 
so  kommt  das  auf  eine  Enterbung  unter  Lebenden  hinaus.  Diese 
Wirkung  hat  aber  ja  die  griechische  dnoxrjQv^ig.  So  bemerkt 
schon  Westerhov  zu  dem  Klageruf  des  Sohnes  ita  nos  alienavit 
(979)  *i.  e.  äjiexiqQv^ev' .  Von  dieser  änoxrjQv^ig  sagt  Diocletian 
Cod.  lust.  VIII  46  (47),  6,  sie  würde  vom  römischen  Recht  nicht 
geduldet.  Doch  würden  unsere  Terenzstellen  mit  diesem  vereinbar 
sein.  Kennt  man  in  Rom  auch  nicht  die  Lossagung  des  Vaters 
vom  Sohne  in  der  Form  der  änoxrjQv^ig,  so  erzielt  doch  die  eman- 
cipatio,  wenn  sie  zum  Zweck  der  Strafe  vorgenommen  wird,  und 
die  exheredatio  dieselben  Wirkungen  ^). 

Von  Erbschaft  ist  sonst  abgesehen  von  noch  unbestimmteren 
Wendungen  an  folgenden  Stellen  die  Rede: 

Ba.  849  nive  exheredem  fecero  vitae  suae. 
Capt.  775  sine  sacris  hereditatem  ^um  aptus  ecfertissimam. 

Cu.  127  nii  liaud  saepe  evenunt  tales  hereditates. 

637  is,  prius  quam  moritur,  mihi  dedit  tamquam  suo, 

ut  aequom  fuerat,  filio 

et  isto  me  heredem  fecit. 
Über  Men.  62  und  Poen.  77  vgl.  S.  238. 
Men.  475  scortum  accubui,  abstuU 

hanc,  cuius  heres  nunqaam  erit  post  hunc  diem. 


\  j 


1)  Vgl.  Recht  von  Gortyn  VI  2—44. 

2)  Vgl.  besonders  v.  937— 47,  965—69,  979  ff.,  1045—55. 

3)  Litteratur  bei  Pauly-Wissowa  unter  „abdicatio"  und  ^aTtoxrJQv^ig* . 


\ 
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492  fecisti  funus  med  ahsente  Prandio. 

cur  austis  facerc,  cui  ego  aeqiie  heres  eram? 
Mo.  233  titinam  nunc  meus  emortuos  pater  ad  me  nuntietur, 
ut  ego  exheredem  meis  honis  nie  faciam  atque  liaec  sit 
heres. 
Poen.  70  facit  illum  heredem  fratrem  patruelem  siiom. 

839  omnia  edepol  mira  sunt,  nisi  erushunc  heredem  facit; 
nam  id  quidem,  Uli,  uti  meditatur,  verha  faciet  mortuo. 
1070  is  me  heredem  fecit,  quom  suom  ohiit  diem.  1081  —  85. 
St.  384  iam  non  facio  auctionem;  mi  ohtigit  hereditas. 
605  nam  illic  homo  tuam  hereditatem  inhiat. 
Trin.  484  cena  hac  annonast  sine  sacris  hereditas. 
Truc.  344  verum  nunc  si  qua  mi  obtigerit  hereditas. 
And.  799  eius  morte  ea  ad  me  lege  redierunt  bona. 
S09 L, Slb  clamitent  me  sycophantam^),  hereditatem  persequi. 
Hec.  171  interea  in  Imhro  moritur  cognatus  senex 
hcyrunc;  ea  ad  hos  r edibat  lege  hereditas. 
458  quid  reliquit  Phania 

consohrinus  noster?    Pa.   Sane  her  de   homo  voluptati 

ohsequens 
fuit,  dum  vixit;  et  qui  sie  sunt,  haud  midtum  here- 
dem iuvant. 
Freilich  ist  es  nicht  ganz  sicher,  ob  Ba.  849  und  Men.  476  eine 
scherzhafte  Übertragung  des  Begriffes  „Erbe"  oder  eine  andere  Bedeu- 
tung von  heres  zugrunde  liegt.    Gehören  die  Stellen  hierher,  so  sind 
sie  doch  ihrer  Herkunft  nach  unbestimmbar  wie  die  meisten  übrigen. 
Allerdings   spricht  wie   in   ähnUchen  Fällen   der  Umstand,   daß  ge- 
legentliche scherzhafte  Anspielungen  auf  das  Erbrecht  sich  nur  bei 
Plautus,  nicht  bei  Terenz  finden,    für  römischen  Ursprung  solcher 
plautinischer   Stellen.     Besonders  wahrscheinlich  scheint  mir  römi- 
sche Herkunft  von  Capt.  775  und  Trin.  484:   über  den  Zusammen- 


1)  De  iure  PI.  et  T.  p.  70  habe  ich  darauf  aufinerksam  gemacht, 
daß  Terenz  hier  und  v.  919  im  Gegensatz  zu  Plautus  sycophanta  in 
gleichem  Sinne  gebrauche  wie  die  Attiker.  Die  Plautinische  Bedeutung 
hatte  ich  dabei  als  bekannt  vorausgesetzt;  es  bezeichnet  bei  Plautus 
(z.  B.  Trin.  958)  ja  immer  den  bei  der  Intrigue  behilflichen  nach  den 
moralischen  Begriffen  der  Komödie  anständigen  Betrüger.  Köhm  a.  a.  0. 
Sp.  1356  hat  mich  merkwürdigerweise  dahin  mißverstanden,  sycophanta 
bedeute  bei  Plautus  -Erbschleicher". 
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hang  von  Erbschaft  und  sacra  in  Rom  vergleiche  man  namenüich 
Cicero  de  legibus  II  47  —  53  ^).  Freihch  entspricht  der  Grundsatz, 
daß  dem  Erben  auch  die  sacra  zukommen,  wovon  in  Rom  alle 
Specialbestimmungen  der  pontifices  ausgehen,  auch  der  attischen 
Anschauung  von  der  äy^ioreia  Isgcbv  xal  ooicov  (Meier-Schömann 
600 f.).  Trotzdem  glaube  ich  kaum,  daß  man  in  Athen  von  einer 
Erbschaft  ohne  sacrale  Verpflichtungen  wie  von  einer  Rose  ohne 
Dornen 2)  sprechen  konnte;  denn  mir  wenigstens  ist  keine  Stelle 
bekannt,  wo  die  tegd  im.  Zusammenhange  mit  der  Erbschaft  als 
eine  nennenswerte  Last  dargestellt  würden;  auch  scheint  das 
Exegetencollegium  nicht  entfernt  so  sorgfältig  über  der  Erfüllung 
dieser  Pflichten  durch  den  Erben  gewacht  zu  haben  wie  die  ponti- 
fices in  Rom. 

Wo  die  attischen  Redner  Rechte  und  Pflichten  des  Erben 
gegeneinander  abwägen,  erscheint  unter  diesen  viel  häufiger  als  die 
IsQa  die  Sorge  für  das  Regräbnis  des  Erblassers  (vgl.  Schömann 
zu  Isaeus  S.  389).  Dieses  wird  oft  als  eine  Hauptlast  des  Erben 
genannt.  Doch  läßt  andererseits  auch  kein  rechtlich  gesinnter  Erbe 
sich  diesen  letzten  Liebesdienst  gegenüber  dem  Erblasser  von  einem 
andern  abnehmen.  Es  ist  deshalb  ganz  attisch,  wenn  Men.  492  der 
Parasit  sich  beschwert,  daß  Menaechmus  Frühstück  begraben  habe, 
ohne  ihn,  den  Miterben,  heranzuziehen^).  Aber  diese  Anschauung 
von  der  Zusammengehörigkeit  von  Erbschaft  und  Regräbnis  des 
Erblassers  ist  nicht  minder  römisch,  wie  Dig.  XI  7  lehrt,  besonders 
1.  4  und  14  §  8,  wo  Ulpian  sich  gegen  die  Volks  Vorstellung  wendet, 
daß,  wer  das  Regräbnis  anordne,  damit  den  Willen  bekunde,  die 
Erbschaft  anzutreten. 

Als  ganz  sicher  zu  bestimmen  bleibt  nur  Poen.  839  übrig.  Wenn 
hier  die  Schilderung  der  skandalösen  Zustände  im  Hause  des  Kupp- 
lers ironisch  als  Vorbereitung  für  die  Leichenrede  auf  diesen  be- 
zeichnet und  daran  die  Vermutung  angeschlossen  wird,  der  Kuppler 
habe  den  Lobredner  wohl  als  Erben  eingesetzt,  so  stimmt  das  gut 
zu  der  römischen  Sitte,  wonach  beim  funus  sollemne*)  gewöhnlich 


1)  Dazu  Mommsen,    Staatsrecht  III  22  A.  1,   583  A.  2,    Strafreclit 
778  A.  3;  Mitteis,  Privatrecht  96  A.  9. 

2)  Mommsen,  Römische  Geschichte  1  "^  864. 

3)  Der  Scherz  ist  von  Costa  a.  a.  0.  p.  228  richtig  erklärt. 

4)  Andere    Anspielungen    auf   römische    Bestattungsfeierlichkeiten 
Am.  458,  Mo.  427;  auch  Pho.  1015  gehört  wohl  hierher. 
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der  nächste  Verwandte  dem  Verstorbenen  auf  dem  Markte  die  lau- 
datio hält  (Mommsen,  Staatsrecht  I  442  A.  1).  Möglicherweise  ist 
übrigens  nicht  an  diese  öffentliche  Rede,  sondern  an  eine  private 
am  Grabe  vor  den  Angehörigen  gehaltene  gedacht;  doch  ist  diese 
Art  von  Grabreden  unsicher  bezeugt^).  Jedenfalls  aber  ist  unsere 
Anspielung  nur  aus  römischen  Verhältnissen  zu  erklären.  In  Athen 
sind,  abgesehen  von  den  imrdcpiot  auf  die  gefallenen  Krieger,  bei 
deren  Bestattung  vom  Staate  bestimmte  Redner  sprechen  2),  Grab- 
reden offenbar  nicht  üblich  gewesen.  Bei  dem  Schweigen  der  sonst 
für  Bestattungsgebräuche  so  reichlich  fließenden  Quellen  und  bei 
der  Art,  wüe  Dionys  (Archaeol.  V  17)  über  die  römische  laudatio 
spricht,  ist  daran  kaum  zu  zweifeln. 

Es  bleiben  von  erbrechtlichen  Stellen   außer    den    angeführten 
noch  zwei  farblose  auf  das  Testament  bezügliche: 
As.  306  vae  tibi.     Leon.  Hoc  testamento  Servitus  legat  tibi. 
Merc.  37  nunc  vos  mi  irasci  ob  muUiloquium  non  decet: 

eodem  quo  amorem   Venus  mi  hoc  legavit  die. 
Im  Mercator  dürfte  die  juristische  Nuance  allerdings  doch  wohl  erst 
durch  Plautus  hineingebracht  sein;   denn   dem  legare  entspricht  ja 
im  Attischen  ein  bloßes  didovai. 

Den  Schluß  unserer  Untersuchungen  über  das  Familienrecht 
mögen  die  Stellen  bilden,  wo  von  Vormundschaft  die  Rede  ist: 
Aul.  429  quid  tu  malum  ciiras, 

utriim  crudum  ego  an  coctum  edim,    nisi  tu  mi  es  tutor? 
Trin.  119  crede  huic  tutelam,  suam  rem  melius  gesserit. 
870  ecquis  his  foribus  tutelam  gerit? 
1057  sed  ego  sum  insipientior,  qiii  rebus  eurem  publicis 

potius  quam,  id  quod  jiroximum  est,  meo  tergo  tutelam 
geram. 
Tvuc.  2M  ecquis  huic  tutelam  ianuae  gerit? 

859  Video  eccum  qui  suis  tutor em  med  optavit  liberis^). 
967    Veneris  .  .  .  eius  haec  in  tutelast  fabida. 
Vid.  22  quid  vis  operis  fieri? 

Din.  Quid  tu  istuc  curas?     an  mihi  tutor  additu's? 


1)  Moimnsen-Marquardt,  Handbuch  röm.  Altertümer  VII  359  A.  4.  5. 

2)  Thalheim  bei  Pauly-Wissowa,  Artikel  Jmxdcpiog'^ . 

3)  Nach  Leos  Conjectur. 
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Hec.  prol.  52  smite  impetrare  me,  qul  in  hitelam  meam 

Studium  suom  et  se  in  vostram  commisit  fidem^). 
Bei  dem  Worte  aus  dem  Hecyraprolog  kann  natürlich  Entleh- 
nung nicht  in  Frage  kommen.  Bei  den  plautinischen  Stellen  ist 
damit  zu  rechnen,  und  zwar  kann  im  Original  sowohl  vom  xvgiog 
wie  vom  EmigoTiog  die  Rede  gewesen  sein.  Zwar  scheidet  die 
griechische  Rechtssprache  der  römischen  Zeit  zwischen  beiden  Aus- 
drücken genau,  indem  sie  den  Altersvormund  mit  ETzirgoTiog,  den 
Geschlechtsvormund  mit  xvgiog  bezeichnet  2).  Die  attische  Komödie 
jedoch  verwendet  beide  Ausdrücke  durcheinander^).  Z.  B.  ist  bei 
Antiphanes  fr.  212  von  einem  Mädchen  die  Rede,  das,  von  etiltqo- 
jiog  und  Verwandten  vernachlässigt,  zur  Hetäre  geworden  ist. 

Diese  Stelle  wurde  bereits  oben  citirt,  weil  hier  ausnahmsweise 

ein   Bürgermädchen    als    Hetäre    erscheint.     Da    die   Hetären    meist 

Fremde   sind,  so  werden  wir   in   dem   Rechtsbeistand  von  Hetären 

eher  einen  jiQoordTrjg  als  einen  imigoTiog  suchen*).     Ein  solcher 

Rechtsbeistand  wird  von  der  Samierin  (v.  472)  Bacchis  gesucht: 

Ba.  42  Jiaec  Ha  me  orat,  sihi  qui  caveat  aliquem  nt  liominem 

reperiam, 

iit  istimc  militem.  —  ut  uhi  emeritum  sihi  sit,  se  revehat 

domum. 
id  amaho  te  Jiuic  caveas  . . .  ut  rcvehatur  domum. 
Daß  unter  dem  patronus^)  der  Hetären  ein  jzQoordrrjg  verborgen 
sein  könne,  habe  ich  bereits  De  jure  PI.  et  T.  43  bemerkt.  Doch 
vielleicht  verzichtet  man  besser  darauf,  an  Stellen  wie  Ba.  42  dem 
männhchen  juristischen  Beistande  einen  bestimmten  Namen  zu 
geben;  And.  813  wird  ein  solcher  mit  Vermeidung  jedes  technischen 
Ausdrucks  amicus  et  defensor  genannt. 

Mit  der  Tutel  verwandt  ist  die  Gura.  So  mag  denn  hier  noch 
die  einzige  Stelle  Platz  finden,  wo  curare  in  technischem  Sinne 
erscheint : 


1)  Bekanntlich  =  in  dientelam. 

2)  Nach  Mitteis,  Grundzüge  und  Chrestomathie  der  Papyrusurkunde 
II  1  S.  248. 

3)  Für  xvQiog  vgl.  einerseits  Menanders  Perik.  186,  andrerseits  Epitr. 
89  (=  457  Lef.). 

4)  Den  patronus,   den   Thais  Eun.  1089   erhält,   bezeichnet   Robert 
in  d.  Z.  XLIV  274  nicht  ganz  richtig  als  imxQonog. 

5)  As.  757,  Mil.  789,  Eun.  1039. 
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Am.  825  iiescio  quid  istiic  negoti  dicam,  nisl  sl  quispiamst 
Ampliltnio  alius,  qtii  forte  ted  hinc  ahsenti  tarnen 
tuam  rem  ctiret  teque  ahsente  hie  munus  fungatur  tuom, 

Leo  verweist  dazu  auf  Cicero  pro  Quinctio  60  f.  Über  die  ent- 
sprechenden Termini  der  ägyptischen  Urkunden,  von  denen  nament- 
lich emjueXrjT7Jg  und  das  zugehörige  Verbum  schon  im  Attischen 
erscheint,  vgl.  Mommsen,  Juristische  Schriften  1435.  Sachlich  ist 
die  Stelle  natürlich  zu  unbestimmt,  um  irgendwie  über  die  Her- 
kunft zu  entscheiden. 

Stade.  0.  FREDERSHAUSEN. 
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Es  verrät  zum  mindesten  eine  gewisse  Kritiklosigkeit  bei  der 
Behandlung  der  Geschichte  der  späteren  Kaiserzeit,  daß  eine  Quelle 
wie  Lactanz  De  mortibus,  die  kein  Historiker,  der  sich  mit  dieser 
Zeit  beschäftigt,  unbeachtet  lassen  kann,  noch  niemals  als  histori- 
sches Dokument  geprüft  wurde  ^). 

Daher  erklärt  sich  auch  die  Unsicherheit  über  den  Verfasser 
der  Schrift,  der  die  folgende  Abhandlung,  gestützt  auf  eine  rein 
historische  Betrachtungsweise,  ein  Ende  machen  soll,  freilich  zu 
Ungunsten  des  Lactanz. 

In  c.  52  (p.  236/237)  lesen  wir  bei  Lactanz:  quae  omnia 
secundum  fidem  —  scienti  enim  loquor  —  ita  ut  gesta  sunt  man- 
danda  liUeris  credidi,  ne  aut  memoria  tantarum  rerum  interiret, 
auf  si  quis  historiani  scribere  voluisset,  [non]  corrumperet  veri- 
tatem,  vel  peccata  illorum  adversus  deum  vel  iudicium  dei  ad- 
versus  illos  reticendo.  Diesen  Satz  hat  man  bisher  immer  gerne 
geglaubt  und  daraus  geschlossen,  daß  der  Verfasser  als  Augenzeuge 
der  Ereignisse  das  berichte,  was  er  gehört  und  gesehen  habe;  man 
hat  infolgedessen  auch  noch  niemals  versucht,  eine  Untersuchung 
über  die  Quellen  der  Schrift  anzustellen. 

Nun  ist  aber  von  vorneherein  doch  wohl  folgendes  klar:  wenn 
der  Verfasser  zur  Zeit  Diocletians  und  Gonstantins  in  Nicomedia, 
wie  er  angibt,  gelebt  hat,  so  kann  er  einmal  die  Ereignisse  vor 
Diocletians  Regierung,  die  er  schildert,  nur  einer  Quelle  entnommen 
haben.  Er  kann  aber  ferner  auch  den  Ereignissen  im  westlichen 
Europa  nicht  als  Augenzeuge  beigewohnt  haben,  sondern  hat  hierfür 
auch  wieder  eine  Quelle  benutzt  oder  gibt  nur  das  wieder,  was  er 
von  Augenzeugen  gehört  hat. 


1)  Auch  die  letzte  Behandlung  der  Frage :  Karl  Jagelitz  Über  den 
Veri*asser  der  Schrift  de  mortibus  persecutoruni  (Berliner  Schulprogramm, 
Weidmann  1910)  gibt  nichts  weiter  als  eine  Zusammenstellung  der  bis- 
herigen Resultate. 
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Ich  beginne  damit,  die  Quelle  des  Lactanz  für  die  Zeit  vor 
Diocletians  Regierungsantritt  festzulegen.  Enmann  hat  im  Philo- 
logus  (Suppl.  IV)  nachgewiesen,  daß  Eutrop,  Aurelius  Victor,  die 
Excerpte  des  Aurelius  und  Festus  bis  zum  Regierungsantritt  Dio- 
cletians eine  gemeinsame  Quelle  benutzen,  der  er  den  Namen  „ver- 
lorene Geschichte  der  Kaiserzeit "   gibt. 

Diese  „Kaisergeschichte"  hat  auch  Lactanz  benutzt.  Zum  Be- 
weis einige  Beispiele:  von  Valerian  berichtet  Lactanz  (c.  5  p.  178): 
hie  captus  a  Persis  non  modo  imperium,  quo  fuerat  insolenter 
usus,  sed  etiam  liherfatem,  quam  ceteris  ademerat,  perdidit  vixit- 
que  in  Servitute  turpissime.  nam  rex  Fersarum  Sapor,  is  qui 
eiim  ceperat,  si  qiiando  lihuerat  aut  vehiculum  ascenderc  aut 
equum,  inclinare  sibi  Bomanum  iubehat  ac  terga  praehere  et, 
imposito  pede  super  dorsum  eius,  illud  esse  verum  dicebat  ex- 
prohrans  ei  cum  risu,  non  quod  in  tahulis  aut  parietihus  Romani 
pingerent.  ita  ille  dignissime  triumphatus  aliquamdiu  vixit,  ut 
diu  harbaris  Bomanum  nomen  ludibrio  ac  derisui  esset  .... 
postea  vero  quam  pudendam  vitam  in  illo  dedecore  finivit  .... 
Dazu  vgl.  Eutrop  IX  7:  Valerianus  in  Mesopotamia  bellum 
gerens  a  Sapore,  Persarum  rege,  superatus  est,  mox  etiam  captus 
apud  Parthos  ignobili  Servitute  consenuit,  ferner  die  Excerpte 
c.  32  §  5,  6:  Valerianus  vero  in  Mesopotamia  bellum  gerens  a 
Sapore,  Persarum  rege,  superatus,  mox  etiam  captus  apud  Par- 
thos ignobili  Servitute  consenuit.  nam  quamdiu  vixit  rex  eius- 
dem  provinciae  incurvato  eo  pedem  cervicibus  eius  imponens 
equum  conscendere  solitus  est. 

Nun  könnten  ja  beide  Autoren  aus  Lactanz  geschöpft  haben. 
Als  Beweis  dagegen  folgendes  Beispiel:  Lactanz  c.  VI  (p.  179): 
et  iam  Caenofrurio,  qui  locus  est  Thraciae,  cruentus  ipse  (sc. 
Aurelianus)  humi  iacebat  falsa  quadam  suspicione  ab  amicis  suis 
interemptus.  Demgegenüber  Eutrop  IX  15:  occiditur  (Aurelianus) 
servi  sui  fraude,  qui  ad  quosdam  militares  viros,  amicos  ipsius, 
nomina  pertidit  adnotata  falso  manum  eius  imitatus,  tamquam 
Aurelianus  ipsos  pararet  occidere;  itaque  ut  praevenirctur ,  ab 
isdem  interfectus  est  in  itineris  medio,  quod  inter  Constantino- 
polim  et  Heracleam  est  strataeveteris;  locus  Caenophrurium  appel- 
latur.  Daneben  Aurelius  Victor  35,  8:  qua  causa  ministri  scelere, 
cui  secretorum  officium  crediderat,  circumventus  apud  Caeno- 
phrurium intcrüt,  cum  ille  praedae  conscientia  delictique,  scripta 
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callide  composita  trihunis  quasi  per  gratiam  prodidisset,  quibus 
interfici  iuhebanUir ,  illique  eo  wetii  accensi  facimis  patravere. 
Endlich  Excerpte  35,  8:  novissime  fraitde  servi  sui,  qui  ad  qiios- 
dam  militares  viros,  amicos  ipjsius,  nomina  pertidit  adnotata, 
falso  manum  eins  imitatus,  tamquam  Aureliamis  ipsos  pararet 
occidere,  ah  isdem  interfectus  est  in  itineris  medio  quod  inter 
Heracleam  et  Constantinopolim  est. 

Ich  glaube  es  ist  unnötig,  weitere  Beispiele  anzuführen,  zumal 
es  doch  schon  von  vorneherein  als  ziemlich  sicher  anzusehen  w^ar^ 
daß  Lactanz  bis  zu  Dioeletians  Regierungsantritt  eine  Quelle  benutzte. 

Nun  hat  Wagener  (Philologus  XLV)  gezeigt,  daß  sich  jene  „Kaiser- 
geschichte" bis  zur  Abdankung  Dioeletians  bei  Aurelius  Victor,  Eutrop 
und  den  Excerpten  nachweisen  läßt.  Übersehen  hat  Wagener,  wie 
vorher  Enmann,  daß  auch  Lactanz  ihr  in  jenem  Zeitabschnitt  folgt. 
Ich  führe  folgende  Beispiele  an:  Lactanz  c.  IX  (p.  183):  exinde 
(sc.  Maximianus  Galerius)  insolentissime  agere  coepit,  tit  ex 
Marie  se  procreatum  et  videri  et  dici  vellet  tamquam  alterum 
Romulum  maluitqtie  liomulam  matrem  stupro  infamare,  ut  ipse 
diis  oriundus  vlderefur.  Dazu  vgl.  Excerpte  40  §16  — 17:  ortiis 
Dacia  Mipensi  ihique  sepultus  est^  quem  locum  Romulianum 
ex  vocahulo  JRomulae  matris  appellarat.  is  insolenter  affirmare 
ausus  est  matrem  more  Olympiadis,  Älexandri  magni  creatricis,. 
compressam  dracone  semet  concepisse. 

Oder  Lactanz  c.  IX  (p.  183):  Diocles,  sie  enim  ante  im- 
perium  vocdbatur.  vgl.  Excerpte  39,  1:  Diocletianus  Dalmata 
Anulini  senatoris  lihertinus,  matre  pariter  atque  oppido  nomine 
Dioclea,  quorum  vocahulis,  donec  imperium  sumeret,  Diocles  ap- 
pellatus.  Das  letzte  Beispiel  ist  allerdings  nicht  beweisend,  denn 
das  konnte  Lactanz  auch  ohne  Benutzung  einer  Quelle  wissen,  daß 
der  frühere  Name  Dioeletians  Diocles  war. 

Überzeugender  ist  ein  Vergleich  von  Lactanz  c.  18  mit  den 
andern,  zumal  hier  auch  die  Art,  wie  Lactanz  seine  Quelle  umge- 
arbeitet hat,  deutlicher  zu  erkennen  ist.  Ich  führe  nur  die  wich- 
tigsten Stellen  an:  p.  193  Maxentius,  huitis  ipsiiis  Maximiani 
gener,  liomo  perniciosae  ac  malae  mentis,  adeo  superhus  et  con- 
tumax,  ut  neque  patrem  neque  socerum  solitus  sit  adorare,  et 
idcirco  utrique  invisus  fuit,  vgl.  Excerpte  40  §  14:  is  Maxentius'^) 

1)  Daß  hier  Maxentius,  und  nicht  Maximianus,  wie  im  Text  steht. 


I 


LACTANZ  DE  MORTIBUS  PERSECUTORUM  253 

canis  niilli  umquam  fuit  ne  patri  aut  socero  quidem  Galerio. 
Oder  die  dramatische  Stelle  in  Lactanz  c.  XVIII  (p.  194):  (Diocleti- 
anus):  qiios  er^o  (Gaesares)  faciemus?  —'"SeverunC  inquit  {QfdXe- 
rius)  —  illiimne  saltatorem  temulenium,  ebriosum,  cui  nox  pro 
die  est  et  dies  2)ro  nocte  ?  —  '^dignus'  inquit.  Dazu  vergleiche  man 
den  Anonymus  Valesianus  ^)  c.  4,  9 :  Severus  Caesar  ignobilis  et 
morihus  et  natalihus,  ehriosus  et  hoc  Galerio  amiciis.  Lactanz 
fährt  fort:  alterum  quem  dabis?  —  'hunc  inquit  ostendens  Daiani 
adtdescentem  semibarhum,  quem  recens  iusserat  Maximinum  vocari 

de  siio  nomine quis  est  hie,  quem  mihi  affers?  —  ^meus^ 

inquit  'affinis';  weiter  c.  19  p.  195:  Daia  vero  stiblattis  nuper 
a  pecoribus  et  silvis,  statim  scutarius,  continuo  protector,  mox 
tribunus,  postridie  Caesar,  accepit  Orientem  calcandum  et  con- 
terendiim,  quippe  qui  neque  m/ilitiam  neque  rem  publicam  sciret, 
iam  non  pccorum,  sed  militum  pastor.  Diese  ganze  stark  rheto- 
rische Schilderung  geben  die  Excerpte  40  §  18  offenbar  aus  derselben 
Quelle:  Galerius  Maximinus  sorore  Armentarii  (i.  e.  Galerii)  pro- 
genitus,  veroque  nomine  ante  imperium  Daza  dictus,  Caesar 
quadriennio,  dehinc  per  Orientem  Augustus  triennio  fuit,  ortu 
quidem  atque  instituto  pastorali. 

Soweit  scheint  mir  das  gewonnene  Resultat  ganz  unzweifel- 
haft: Lactanz  benutzt  bis  zur  Abdankung  Diocletians  dieselbe  Quelle, 
der  auch  Eutrop,  Aurelius  Victor,  die  Excerpte  und  der  Anonymus 
folgen,  d.  h.  eine  Kaisergeschichte,  die  von  Wagener  schon  nach- 
gewiesen ist.  Diese  Tatsache  kann  für  die  weitere  Untersuchung 
insofern  wieder  als  Stützpunkt  dienen,  als  damit  feststeht,  daß 
Lactanz  für  einen  Teil  der  Zeit,  in  der  er  selbst  lebte,  nachweis- 
lich eine  historische  Quelle  heranzogt). 


7M  schreiben  ist,   brauche  ich  wohl,   da  ich  die  Stelle  selbst   anführe, 
nicht  zu  beweisen. 

1)  Über  den  Anonymus  Valesianus  werde  ich  später  ausführlicher 
berichten.  Hier  genüge  der  Hinweis,  daß  auch  er  nicht  unabhängig  von 
der  Kaisergeschichte  ist. 

2)  Das  eben  gewonnene  Resultat  ist  so  sicher,  daß  mit  seiner  Hilfe 
eine  Conjectur  Seecks  zurückgewiesen  werden  kann.  Dieser  sagt  (Gesch. 
d.  ünterg.  S.  38  1.  1):  „Im  gegebenen  Fall  bedeutete  dies,  daß  Galerius 
Diocletian  als  Werkzeug  benutzte,  um  diejenigen  Caesaren,  welche  ihm 
genehm  waren,  seinen  Mitregenten  zu  oktroiren"  und  in  der  Anmer- 
kung hierzu  (S.  432):  „Anon.  Vales.  4,  9:  hunc  ergo  (seil.  Severum)  et 
Maximinum  Caesares  Galerius  fecit  Constantio  (die  Handschrift  Constan- 
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Es  folgt  nun  die  Zeit  nach  Diocletians  Abdankung.  Hier 
kommen  für  uns  drei  weitere  Darstellungen  in  Betracht:  Zonaras, 
Zosimus  und  der  im  vorhergehenden  schon  erwähnte  Anonymus 
Valesianus.  Zosimus  und  der  Anonymus  beginnen  ihre  Darstellung 
mit  der  Abdankung  Diocletians.  Für  Zonaras  dagegen  muß  ich 
zunächst  einmal  die  Benutzung  der  Kaisergeschichte  nachweisen. 

De  Boor  (Byz.  Zeitschr.  I  S.  29 ff.)  hat  gezeigt,  daß  man  es 
bei  Zonaras  in  der  Hauptsache  mit  zwei  Quellen  zu  tun  hat:  einer 
christlichen,  die  aus  Eusebius  und  einem  unbekannten  christlichen 
Autor  gemischt  ist,  und  daneben  einem  profanen  Autor.  Der  letz- 
tere muß,  wie  ich  im  folgenden  zeigen  werde,  wenigstens  für  den 
von  mir  bisher  behandelten  Zeitabschnitt,  die  Kaisergeschichte  ge- 
wesen sein: 


Zonaras  XII  31  p.  640  a:  Aio- 
x2.f]Tiavdg  öe  xrjv  '^yejuoviav  Xa- 
X(bv,  bg  AaXjudrfjQ  juev  fjv  xo 
yevog,  JiareQCOv  ö'  äoijjucov,  riveg 
de  xal  äjieXevd^EQOv  avrov  (paoiv 
^AvavXivov  ovyKXrjxixov ,  e^  ev- 
xeXöjv  oxQaricoxöjv  öovi  Mvoiag 
eyevexo.  äXXoi  de  xojurjxa  öo- 
jueoTixcov  avxbv  yeveo'&ai  cpaoiv 
öojueoxixovg  de  xiveg  xovg  lji- 
neag  vojulCovoi. 

öiaXeyojuevog  de  xoXg  oxga- 
xicoxaig  dießeßaiov  jur]  xoivco- 
VYjoai  xcp  cpovq)  xov  N^ovjueQi- 
avov'  xal  ev  xco  xavxa  Xeyeiv 
oxQacpelg  JiQog  xov  "Äjtqov  .... 
„ovxog",  eqfr},  „6  exeivov  (po- 
vevg'\  xal  avxixa  xcp  juerd  lel- 
gag  fiepet  avxbv  äveiXev. 


Eutrop  IX  19:  Dlocletianum 
imperatorem  creavit,  Dalmatia 
oriundum,  virum  obscurissime 
natmn,  adeo  ut  a  plerisque 
scrihae  filius,  a  nonnidlis  Amü- 
lini  Senator is  libertinus  fuisse 
credatur. 


is  prima  milittim  contione 
iuravit  Numerianum  nullo  stio 
doilo  interfectum,  et  cum  iuxta 
eum  Aper,  qui  Nutneriano  m- 
sidias  fecerat,  constitisset ,  in 
conspectti  exercitus  manu  Dio- 
detiani  percussus  est.  (Ebenso 
Paeonius  ß  XIX.) 


Ein  weiteres  Beispiel:  Eutrop  IX  23:  Maximianus  quoqtte  Au- 
gustus  bellum  in  Africa  profligavit  domitis  Quinquegentianis  et 

tino)  nihil  tale  noscente^  Daß  diese  Conjectur  willkürlich  ist  und  daß 
Constantino  mit  vollem  Recht  steht,  erkennt  jeder,  der  die  betreffende 
Stelle  bei  Lactanz  liest  und  dort  in  rhetorischer  Weise  dargestellt 
findet,  wie  der  ahnungslose  Constantin  durch  Galerius  vollkommen  über- 
rascht wird. 
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ad  paceyn  redadis.  Diocletianus  ohsessum  Älexandriae  Achil- 
leum  octavo  fere  niense  superavit  ewnque  interfecit. 

Zonaras  XII  31  p.  640  b:  Bovoigecog  de  xal  Kotztov  no- 
Xecdv  AlyvjiTiaxcbv  Tiegl  rag  ixet  ßrjßag  olxov juevcov  eig  äjio- 
oraoiav  exxhvaocbv,  6  AioxXriTiavbg  exorgaievoag  xar'  avrojv 
eUe  re  avrdg  xal  xaxeoxaipev.  elx'  avßig  AXe^dvÖQeia  xal  fj 
ÄXyvnxog  ävxfJQav  xeTga  'Pcojualoig,  'A^dkecog  rivog  eig  tovto 
Tovg  Älyvnxlovg  vnayayovxog.  ä)^Xä  'Pcojuaicov  avxoig  enekd^öv- 
xcov  ovv  AioxXrjxiavcp  y  ovx  ävxeo/ov  im  nolv,  xal  noXXol  xcbv 
aixicov  xfjg  oxdoecog  ävrjQe'&rjoav,  xal  avxbg  'Äxi^^evg. 

Schon  hier  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  die 
Kaisergeschichte  offenbar  genau  Bescheid  weiß  mit  den  Verhältnissen 
in  Afrika. 

EndHch  ein  letztes  Beispiel: 

Zonaras   XII  32    p.  642  cd:  Eutrop   IX  27:    post    trium- 

iv  'Pmfir]  xaxYjyayov  '^Qiajußov,  phum  inclitum,  quem  Romae 
iv  CO  xdg  xe  xov  NaQoov  ya^ie-  ex  numerosis  gentibus  egerant, 
xdg  xal  xd  xexva  xal  xdg  ojual-  pompa  fercidorum  inlustri,  qua 
juovag  i^Qidjußevoav  xal  uq^^-  Narsei  coniuges  sororesque  ef 
yovg  exEQmv  i^vMv  xal  xov  liberi  ante  currum  ducti  sunt, 
nXovxov  öoov  ix  UeQowv  iXr]i- 
oavxo. 

»Nun  zurück  zur  Hauptfrage,  zu  dem  Abschnitt  nach  Diocletians 
Abdankung.  Hier  wird  von  Wichtigkeit  die  Feststellung  Wageners, 
daß  eine  ,  Familiengeschichte  Gonstantins"  existirt  haben  muß,  die 
Aurelius  Victor,  die  Excerpte,  Eutrop  und  der  Anonymus  benutzt 
haben  (S.  548  f.).  Wagener  hat  außerdem  schon  gesehen,  daß 
daneben  eine  -andere  Quelle  existirt  haben  muß,  die  Eutrop  nicht 
benutzt  hat,  der  aber  Aurehus,  der  Anonymus  und  der  Verfasser 
der  Excerpte  manches  entnommen  haben.  So  weit  also  ist  Wagener 
schon  gekommen.  Eine  genauere  Untersuchung  wird  diese  Resul- 
tate noch  besser  fixiren  können,  zumal  Wagener  Zosimus,  Zonaras 
»und  Lactanz  vollkommen  vernachlässigt  hat.  Ich  muß  z.  T.  hier 
der  Einzeluntersuchung  vorgreifen  und  einen  Teil  meiner  Resultate 
Irorwegnehmen ,  um  das  Verständnis  zu  erleichtern.  Es  handelt 
«ich  um  die  Zeit  von  Diocletians  Abdankung  bis  zu  Maximins  Ver- 
nichtung, mit  der  ja  Lactanz  seine  Schrift  abschließt.  Wir  haben 
bisher  folgendes  Ergebnis  gewonnen : 
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1.  bis  Diocletians  Abdankung  benutzen  Eutrop,  Victor,  die  Excerpte 
und  Lactanz  die  Kaisergeschichte ;  Zosimus  und  der  Anonymus  fehlen. 

2.  nach  Diocletians  Abdankung  zeigt: 

a)  Eutrop  nur  noch  die  Benutzung  der  historia  Gonstantini, 

b)  Aurelius,   die  Excerpte  und  der  Anonymus  ebenfalls  die 
historia  Gonstantini,  daneben  aber  noch  eine  andere  Quelle, 

c)  nicht  behandelt  von  Wagener  sind  Zosimus,  Zonaras  und 
Lactanz. 

Nach  den  Resultaten  meiner  Untersuchung  ist  nun  aber  gerade 
Zosimus  der  Gegenpol  der  Darstellung  des  Eutrop,  so  daß  also 
Zosimus  keine  weitere  Quelle  benutzt  hätte  als  diejenige,  die  der 
Anonymus,  AureUus  und  die  Excerpte  neben  der  historia  Gonstan- 
tini heranzogen.  Zonaras  und  Lactanz  dagegen  nehmen  dieselbe 
Stellung  ein  wie  Aurelius,  die  Excerpte  und  der  Anonymus.  Fol- 
gendes Schema  wird  dies  Resultat  verdeutlichen: 

Quelle  a  Quelle  ß  (historia  Gonstantini) 


Zosimus  I  Lactanz,  Zonaras,  Aurelius,  Excerpte,  Anonymus  |  Eutrop 

Bevor  ich  in  einer  Einzeluntersuchung  den  Beweis  für  diese 
Behauptung  liefere,  will  ich  an  einigen  vorläufigen  Beispielen  den 
■Gegensatz  zwischen  Zosimus  einerseits  und  Eutrop  andererseits,  so- 
wie die  Zwischenstellung  des  Aurelius,  der  Excerpte,  des  Anonymus, 
des  Zonaras  und  des  Lactanz  zeigen.  Die  Einzeluntersuchung  wird 
dann  diesen  vorläufigen  Beweis  stützen  müssen. 

Eutrop  X  2,4:  Sevei'us  f'ugi-         Zosimus  II  10   (p.  67,  19  M.): 


ens  Ravennae  inferfectus  est. 


Aurelius  Victor  c.  40  §  7:  is  ... 
fugiens  ohsessusque  Ravennae 
ohiit. 


duovra  xoivvv  avzöv  (sc.  Seve- 
rum)  xal  ei'g  ri  ^^cjoqIov  ek^ovza, 
(x)  Tgla  xanrjXeia  jiQogiiyoQia, 
Xoypg  eyKaiaordg  avxö&i  Jiagd 
Ma^evTiov,  ovXXaßcov  xal  ßQ^xco 
röv  TQd^rjXov  ägiijoag  dveiXev. 
Excerpte  c.  40:  Severiis  ab 
Herculio  Maximiano  Romae 
adtrestabernas  exstlnguitur, 
fumisque  eins  Gallieni  sepulcro 
infertur,  quod  ab  urbe  ahest 
per  Appiam  viam  mllibtis  novem. 
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Lactanz  26,  11:  dedid'U  se 
ipse  (sc.  Ravennae)  .  .  .  quo  facto 
nihil  aliud  impetravit  nisi  honam 
mortem,  nam  venis  eius  incisis 
leniter  mori  coactus  est. 


Ein  zweites  Beispiel: 
Eutrop  X  2,  3:  Rotnae  inter- 
ea  praetoriani  exe ito  tumultu 
Maxentium,  qui  haud  proeul 
ah  urhe  in  villa  publica 
morahatur,  Augustum  nun- 
cupaverunt. 


Excerpte  c.  40  §  2 :  Maxentius 
iinperator  in  villa  sex  milibus 
ab  urhe  discreta,  itinere  Lavi- 
eano  .  .  .  Augustus  efficitur. 


Hermes  XLVII. 


Anonymus  §  10:  Herculius 
....  Severum  ....  custodiae 
tradidit  et  captivi  habitu  in 
iirbem  perduxit.  et  in  villa  pub- 
lica Appiae  viae  triccsimo  mili- 
ario  custodiri  fecit.  postea  .... 
nie  iugulatiis  est,  et  deinde  re- 
latus  ad  octavum  miliarium, 
conditusque  in  Gallieni  monu- 
mento. 

Zosimus  II  9  (p.66, 17):  iv  de  xfj 

'Pcojurj .  .  .  Magert  tag jiQog- 

kaßcbv  vniqQETag  ifjg  eyx^iQiq- 
oecog  ....  xal  Jigoghi  ye  rovg 
jiegl  rrjv  avArjv  oigancoTag,  ovg 
jiQaircoQiavovg  y.aXovoiv,  elg  xov 
ßaoiXeiov  ^qovov  jzagä  tovtojv 
äveßtßdo&7]. 

Aurelius  c.  40:  Romae  vid- 
gus  turmaeque  Praetoriae  Ma- 
xentium, retractante  diu  patre 
Herculio,  imj)eratorem  confir- 
mant. 

Anonymus  c.  4  §  6 :  subito  in 
urbe  Roma  praetoriani  milites 
Maxentium  filium  Hercidii  im- 
peratorem  crearunt. 

Lactanz  c.  26,  1:  ....  alius 
terror  adlatus  est^  generum  ip- 
siiis  Maxentium  Romae  factum 
imperatorem. 

Zonaras  XII  32  (Dindorf  p.  164 
1.  14):  rovTcov  de  omo)  yeyovo- 
Tü)v  Ol  oxQaximxai,  oX  jzgai- 
xa)Qiavoi  ExaXovvxo,  xov  vlov 
xov  'EqxovXIov  Maiijuiavov  xov 
Ma^evxLoßv  aoiXea  iv  xfj  'Pcüjurj 
äveXnöv. 

17 
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Endlich  ein  drittes  Beispiel: 
Eutrop  X  2,  1:   Galerms,  vir 

et  prohe  moratus  et  egregms  re 

militari. 

Excerpte  c.  40 :  Galerius  satis 

laudabilis,  eximius  hellator. 


Zosimus:    fehlt  ein  Urteil. 


Aurelius  Victor  c.  40,  9:  cnnt 
agrum  satis  rei  puhUcae  cotii- 
modantem  caesis  immanihus  sil- 
vis  atque  emisso  in  Danuvium 
lacu  Felsone  aptid  Pannonios 
fecisset. 


Excerpte  c.  40:  quo  ebritis 
quaedam  corrupta  niente  aspera 
iiibehat:  qui  cum  pigcr et  factum^ 
differri,  quae  praecepisset ,  in 
tempus  sohrium  ac  matutimmi 
statuit. 

Anonymus   c.  4  §  11:    igitur 
Galerius  sie  ehriosus  fuit,    ut 
cum  iuheret  teniulentus  ea,  quae 
facienda  non  essent,  a  praefecto 
admonitus  constituerit,  ne  iussa 
eins  aliquis  post  prandium  fa- 
ceret.   §  9 :  Severus  ignobilis .  . . 
ehriosus  et  hoc  Galerio  amicus. 
Lactanz   c.  18:    illumne  (Se- 
verum)    saltatorem   temidentum 
ebriosum  .  .  .  .?  '^dignus^  inquit 
(Galerius).    Vgl.  dazu  die  übrige 
Schilderung,  die  Lactanz  von  Ga- 
lerius gibt. 
Bevor   ich  zur  Einzeluntersuchung  übergehe,    eine  Vermutung. 
Die  in  meinem  Schema  mit  ß  bezeichnete  Quelle  hat  Wagener  eine 
Familiengeschichte  Gonstantins   genannt.     Die   Quelle  a  ist   meiner 
Ansicht  nach  keine  andere  als  eine  Fortsetzung  der  Kaisergeschichte 
bis    zur  Alleinherrschaft   Gonstantins,   wie   sie  Wagener    schon    bis 
zur  Abdankung   Diocletians   nachgev^iesen   hat.     Ich   komme   durch 
folgende   Erwägung    zu  diesem   Schluß:    alle   vorhandenen  Quellen 
benutzen  bis  zu  Diocletians  Abdankung  die  Kaisergeschichte;    nach 
diesem  Ereignis  folgen  alle  der  historia  Gonstantini,  außer  Zosimus, 
der  eine  andere  Quelle  zeigt;    Eutrop  benutzt  nur  die  historia  Gon- 
stantini,  die  anderen  zeigen  daneben  aber  eine  andere  Quelle,   die 
mit   der  des  Zosimus   übereinstimmt.     Ich  glaube  bei  dieser  Sach- 
lage kommen  wir  nicht  darum  herum,  anzunehmen,  daß  die  Kaiser- 
geschichte bis  zu  Gonstantins  Alleinherrschaft  reichte.    Eutrop  gibt 
mit  dem  Beginn  der  historia  Gonstantini  die  Benutzung  der  Kaiser- 
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geschichte  ganz  auf.  Die  andern  verwenden  beide  Quellen  neben- 
einander. Zosimus  dagegen  schließt  sich  vollkommen  der  Kaiser- 
geschichte an. 

Nun  zur  Einzeluntersuchung.  Ich  beginne  mit  dem  Anonymus 
Valesianus.  Die  bisher  angeführten  Beispiele  zeigen  den  Anonymus 
stets  auf  Seiten  des  Zosimus.  Bei  näherer  Betrachtung  aber  ergibt 
sich,  daß  drei  von  den  vier  angeführten  Stellen  in  den  §§  9  —  12 
des  4.  Kapitels  stehen.  Dieser  Abschnitt  jedoch  ist  nichts  weiter 
als  eine  Dublette  der  §§5  —  8;  er  ist  ganz  offensichthcher  Einschub 
(wie  sich  ja  auch  §  13  ohne  weiteres  an  §  8  anschließt)  und 
stammt  aus  der  Kaisergeschichte,  wie  seine  Übereinstimmung  mit 
Zosimus  zeigt.  Beweise  dafür  finden  sich  schon  1.  S.  256  f., 
2.  S.  253  nebst  Anm.  2  An  diesen  Stellen  sind  die  §§  9  —  11 
schon  völlig  behandelt  und  ihre  Zugehörigkeit  zur  Kaisergeschichte 
Satz  für  Satz  nachgewiesen.  Um  auch  die  Übereinstimmung  des 
§12  mit  der  Kaisergeschichte  zu  zeigen,  sei  endhch  folgendes  Bei- 
spiel angeführt: 

Zosimus  II  16  (p.  74,  1):  xöjv  Anonymus  cA  %  12:  uhivictus, 
de  iJtTiecDv  evdovTcov,  äjua  roig  fugatis  omnihus  suis,  inter 
^.eiJiojuevoig  eig  (pvyr]V  TQanelg  angustias  arcentis populi  periit, 
I'eto   did   zfjg  rov  jiorajuov   ye-     eqiio  praecipitatiis  in  fluvium. 

(f'vgag    im   rrjv    jzöXiv postero  die  corpus  ipsius  leva- 

IcpEQETo    fjLExä    TiXjj'&ovg    äXXov     tum  fluinine,  et  caput  eius  in- 
xal  avtog  Ma^iviiog  xaxä  rov     cisum  in  nrhem  perlatum  est. 
norajuov  .  .17.  .  rfjg  dk  Ma^Ev- 
Tiov   xEcpaXrjg   etil   dooarog  äv- 
EVE/j&Eiorjg  .... 

Die  §§9  —  12  dieses  Kapitels  also  stammen  völlig  aus  der  Kaiser- 
geschichte. Wie  steht  es  mit  der  übrigen  Schilderung?  Sie  steht, 
ebenso  wie  z.  B.  Aurelius  Victor  oder  die  Excerpte,  zwischen  Zosimus 
und  Eutrop,  d.  h.  sie  entstammt  einer  Quelle,  die  die  Kaisergeschichte 
und  die  historia  Gonstaritini  nebeneinander  benutzte.  Für  jede  von 
beiden  Quellen  ein  Beispiel :  Anonymus  c.  4  §  1 :  relicta  enim  Helena 
prior e  uxore  filiani  Maximiani  Theodorain  duxit  uxorem,  ex 
qua  postea  sex  liberos  Constantini  fratres  habuit.  Eutrop  IX 
22,  1:  Constantius  privignarn  Herctdi  Theodor  am  accepit^  ex 
qua  postea  sex  liberos,  Constantini  fratres,  habuit.  Nun  eine 
Übereinstimmung  mit  Zosimus:  Zosimus  II  8  (p.  66,  5):  dedicbg 
dk  ^irj  Ttore  (psvycov  xaTaXr]q}'&£irj  {jiEQiq^avrjg  yaQ  rjv  rjdfj  JtoXXoig 
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o  xaiexcov  avxbv  egcog  rfjg  ßaodeiag)  rovg  sv  Totg  ora^juoig 
Xnnovg,  ovg  ro  drjjuooiov  exQscpev,  äjua  xco  cpd'doai  rov  ora^juöv 
xoXovcov  xal  äxQsiovg  ecov  roig  e^rjg  eorwoiv  exQfjro.  Anonymus 
§  4:  qui,  ut  Severum  per  Italiam  transiens  vitaret,  siiimna 
festinatione  veraedis  post  se  truncatis  Alpes  transgressus 

Damit  wäre  die  Stellung  des  Anonymus  festgelegt.  Ich  komme 
nun  zu  Zonaras.  Über  Gonstantin  berichtet  Zonaras  XII  33  p.  645: 
TOVTOV  dij  Tov  KcovoravTivov  6  naxrjQ  jueigaKiov  dvta  reo  Fa- 
XeqIco  elg  6jur]Qelav  naQeoxexo^  iv'  6jU7]Qevcov  äjua  xal  Jigög 
äaxrjoiv  yv fivdi^OLXo  xrjg  xeyvrjg  xi]g  oxgaxiwxidog.  6  de  tceqi- 
öeiiov  xovxov  OQcbv  xal  (pi^ovcbv  avxco  eneßovXeve.  xal  jiqcoxov 
jLikv  xotg  2!aQjudxaig  juayojuevog  xqj  exeivcov  ägyrjyqj  ex  xrjg 
jiävoTiXiag  ejiioijjuq)  xvyydvovxi  jigogexa^ev  eneX^eTv.  6  de  xal 
enriX'&e  xal  aQJidoag  avxbv  ^cbvxa  xco  FaXegiM  exojuioev.  elxa 
Xeovxa  (pgixxov  xiva  '&fJQa  xal  jiaXajuvaiov  exeXevoe  öe^aod^ai.  6 
de  xal  xovxov  xöv  äed^Xov  ijvvoev  ejiixivdvvwg  juev,  xrjg  d^elag  de 
ye  xdgixog  ovvxrjgovorjg  avxov '  yvovg  d'  evxev^ev  q)i&ovovjuevog 
jiagä  xov  FaXegiov  xal  ejiißovXevojuevog  vvxxdg  juexd  xivcov  61g 
ed'dggei  änedga  xal  ngbg  xbv  naxega  ejiaveXijXv'ße.  Aus  welcher 
Quelle  diese  Schilderung  stammt,  zeigt  ein  Blick  auf  die  oben 
angeführte  Stelle :  Zosimus  II  8.  Eutrop  weiß  überhaupt  von  jenen 
Vorgängen  nichts,  sondern  berichtet  nur  X  2:  t'erum  Constantio 
mortuo  Constantinus  ex  ohscuriore  matrimonio  eins  fiUus  in 
Britannia  creatus  est  Imperator, 

Damit  wäre  die  Quelle  bestimmt.  Ich  gebe  die  einzelnen 
Parallelstellen  wieder,  um  die  Arbeitsweise  des  Zonaras  zu  kenn- 
zeichnen. Aurelius  Victor  c.  40:  quod  tolerare  nequiens  Cmi- 
stantinus,  cuiits  iam  tum  a  puero  ingens  potensque  animus  ar- 
dore  imperitandi  agitabatur,  fugae  commento,  cum  ad  frustrandos 
insequentes  publica  iumenta,  quaque  iter  egerat,  interficeret,  in 
Britanniam  pervcnit, 

Epitome  c.  41:  hie  dum  iiivencultis  a  Galerio  in  urbe 
Koma  religionis  specie  obses  teneretur,  fugam  arripiens  atque 
ad  frustrandos  insequentes  publica  iumenta,  quaque  iter  ageret, 
interficiens,  ad  patrem  in  Britanniam  venit. 

Anonymus  §  2:  obses  apnd  Diocletianum  et  Galerium.  snb 
iisdem  fortiter  in  Asia  militavit :  quem  post  depositum  imperium 
Diocletiani  et  llerculii  Constantius  a  Galerio  repetit:  sed  hunc 
Galerius  obiecit  ante  phiribus  periculis,    3.  nam  et  in  Snrmatas 
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hivenis  eqtiestris  nnlitans  ferocem  harbarum  capülis  tentis  rap- 
tum  ante  pcdes  suppliceni  Galer ii  imperatoris  addaxerat.  deinde 
Galerio  mittente  per  paludem  equo  ingressus  suo  viam  ceteris 
fccit  ad  Sarmatas,  ex  quihus  plurimis  stratis  Galerio  victoriam 
reportavit.  titnc  enm  Galerius  patri  remis It,  4.  qtii  iit  Severum 
per  Italkim  transiens  vitaret,  summa  fcstinatione  veraedis  post 
se  trimcatis  Alpes  transgressus  ad  patrem  Constantium  venit . . . 
Zonaras  berichtet  uns  hier  also  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ano- 
nymus, AureHus  und  den  Excerpten,  daß  Gonstantin  als  Geisel  bei 
Galerius  gelebt  habe  und  gegen  die  Sarmaten  geschickt  worden  sei. 
Lactanz  c.  24  erwähnt  dies  mit  den  Worten :  nam  et  in  insidiis 
saepe  iuvenem  adpetiverat ,  quia  palam  nihil  audebat.  Zonaras 
berichtet  ferner  Dinge,  die  wir,  wenn  auch  ungenauer,  bei  Lactanz 
wiederfinden.  Er  erzählt,  daß  Gonstantin  einem  Löwen  vorgeworfen 
worden  sei,  was  Lactanz  c.  24  mit  den  Worten:  et  suh  ohtentu 
exercitii  ac  Itisus  feris  illum  obiecerat  berichtet.  Zonaras  gibt 
also  hier  teilweise  die  Quelle  am  genauesten  wieder,  die  wir  z.  T. 
bei  Lactanz  finden,  wenn  er  erzählt,  Galerius  habe  dem  Jüngling 
nachgestellt  und  ihn  den  wilden  Tieren  vorgeworfen,  z.  T.  bei  den 
andern,  wenn  sie  berichten,  daß  Gonstantin  als  Geisel  bei  Galerius 
gewesen  sei  und  gegen  die  Sarmaten  Heldentaten  verrichtet  habe. 
Andererseits  aber  kann  auch  die  Darstellung  des  Zonaras  aus  den 
andern  wieder  ergänzt  werden,  so  namentlich  sein  Bericht  von  der 
Flucht  Gonstantins.  Nachdem  ich  also  die  ganze  Darstellung  auf 
die  Kaisergeschichte  zurückgeführt  habe,  will  ich  noch  kurz  die 
Beurteilung  der  Stelle  durch  Seeck  anführen,  um  zu  zeigen,  mit 
welcher  Vorsicht  gerade  hier  Quellenforschung  getrieben  werden 
muß.  Seeck  schreibt  (Geschichte  des  Untergangs  S.  434  Anm.  zu 
S.  44,  17):  Die  Geschichte  von  dem  Unbrauchbarmachen  der  Post 
ist  wahrscheinlich  von  Lactanz  erfunden  und  diesem  von  Anon. 
Vales.  2,  4;  Vict.  Gaes.  40,  2;  epit.  41,  2;  Zosimus  II  8,  3  nach- 
erzählt. Denn  daß  alle  vier  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben, 
die  ihrerseits  von  Lactanz  nicht  ganz  unabhängig  ist,  läßt  sich 
auch  sonst  nachweisen. 

Ein    zweites  Beispiel   möge   sich  anschließen:    Zonaras  XII  34 
S.  645:  Ma^ijuivog^)  ök  xoivmvov  rrjg  OLQXrJQ  t^ov  Aixiviov  JiQog- 


1)   Daß  hier   ein  Irrtum,  wie  er  sich  häufiger  findet,  vorliegt  und 
daß  Ma^ifxiavog  einzusetzen  ist,  liegt  auf  der  Hand.    Vielleicht  ist  diese 
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eilricpei,  ex  Aaxcbv  eXxovra  t7]v  xov  yevovg  osigdv  xal  yajußQov 
övra  en  ädel<pfj  rov  jueydXov  Kojvoravzivov.  xoivcovov  de  rfjg 
ßaodelag  avrov  Ttoirjodjuevog  rov  juev  er  reo  "IXXvqixco  xaxaXe- 
Xomev,  iv'  äjuvvrj  ro7g  Oga^lv  vjib  ßagßaQCOV  ?,r]i^ojuevoig,  exeTvog 
d^  eig  'Pd)iuf]v  acpixero  fxaypixevog  JiQÖg  Ma^evriov.  Ich  gebe  zu- 
nächst die  andern  Quellen  wieder:  Lactanz  c.  20  p.  196:  liabehat 
ipse  (Galerius)  Licininm  veteris  contuhernii  amicum  et  a  prima 
militia  familiärem  und  c.  29  p.  206:  aderat  ihi  Diocles  a  genero 
(sc.  Galerio)  nuper  accitus,  tit,  quod  ante  non  fecerat,  praesente 
illo  imperium  Licinio  daret  substituto  in  Severi  locum.  Ano- 
nymus §  13:  Licinius  itaque  ex  nova  Dacia  vilioris  originis, 
a  Galerio  (actus  imperator  velut  adversum  Maxentium  pngna- 
tiirus.  Dazu  Anonymus  §  8:  tunc  Galerius  in  Illyrico  Lici- 
nium  Caesar em  fccit.  deinde  illo  in.  Payinonia  relicto  ipse  ad 
Serdicam  regressus  ....  sie  distahuit . .  .  ut  moreretur  . .  Aurelius 
Victor  c.  40 :  hoc  acrior  Galerius  adscito  in  consilium  lovio  Li- 
cinium,  vetere  cognitum  amicitia  Caesarem,  creat  Aiigustum,  eoqiie 
ad  munimentum  lllyrici  ac  Thraciae  relicto  Romam  confendit. 
Wie  sind  diese  verschiedenen  Nachrichten  zu  ordnen?  Hat  Zo- 
naras  die  Kaisergeschichte  oder  die  historia  Gonstantini  benutzt? 
Eine  genaue  Scheidung  und  Sonderung  ermöglicht  hier  die  Fest- 
stellung des  Zeitpunktes,  an  dem  Licinius  zum  Augustus  gemacht 
wurde.  Eutrop  X  4  berichtet  nämlich:  per  hoc  tempus  a  Ga- 
lerio Licinius  imperator  est  f actus,  Dada  oriundiis,  notus  ei 
antiqua  consuetudine  et  in  hello,  quod  adversus  Narseum  gesserat, 
strenuis  lahorihus  et  officiis  acceptus.  mors  Galerii  confestim 
secuta.  Andererseits  berichten  Zonaras,  der  Anonymus,  Aurelius. 
die  Excerpte,  Licinius  sei  vor  dem  Zug  nach  Italien  ernannt  worden. 
Hier  können  wir  also  scheiden: 

historia  Gonstantini.  Kaisergeschichte  ^). 

Ernennung   des  Licinius   nach  Ernennung  vor  dem  Zug  des 

dem   Zug   gegen   Maxentius   vor     Galerius  nach  Rom. 
Galerius'  Tod. 


häufige  Verwechslung  daraus   zu  erklären,   daß  die  Quelle  den  Namen 
„Galerius"  nicht  kannte,  wie  er  auch  bei  Lactanz  nie  vorkommt. 

1)  Über  Zosimus  und  seine  eigentümliche  Stellung  in  diesem  Punkt 
werde  ich  später  noch  zu  reden  haben.  Darüber,  daß  die  Quellen  teils 
von  einer  Ernennung  zum  Cäsar,  teils  zum  Imperator  berichten,  ver- 
gleiche Reitemeiers  Commentar  zu  Zosimus  in  der  Niebuhrschen  Aus- 
gabe S.  348. 


LACTANZ  DE  MORTIBUS  PERSECUTORUM  263 

Eutrop  Zonaras 

Lactanz  •  Aurelius  Victor 

Anonymus  Excerpte  (c.  40). 

Damit  ist  der  zweite  Satz  des  Zonaras  auf  seine  Quelle  zurück- 
geführt. Andererseits  aber  stimmt  der  erste  Satz  auffällig  mit 
Eutrop  und  Lactanz  überein,  während  die  Vertreter  der  Kaiser- 
geschichte und  auch  Zosimus  hier  ferner  stehen.  Wir  hätten  dann 
für  den  ersten  Satz  folgendes  Bild: 

Zosimus  Eutrop 

Anonymus  Lactanz 

Aurelius  Zonaras. 

Excerpte 
Hier   also    liegt   eine    Stelle   vor,    die    für    Zonaras    die  Benutzung 
beider  Quellen  (ähnlich  wie  bei  dem  Anonymus,  Aurelius  und  den 
Excerpten)  erweist.     Wichtig  ferner  ist  die  Stelle  für  Lactanz,    der 
hier  in  beiden  Fällen  mit  Eutrop  übereinstimmt. 

Ich  komme  damit  zum  letzten  und  wichtigsten  Punkt  meiner 
Untersuchung,  zu  der  Frage,  ob  Lactanz  für  jenen  Abschnitt  von 
Diocletians  Abdankung  bis  zur  Vernichtung  des  Licinius,  wo  er 
doch  Zeitgenosse  sein  will,  wirklich  ohne  Quelle  gearbeitet  hat. 
Aus  dem  Vorhergehenden  ist  wohl  schon  klar  geworden,  daß  wir 
die  Benutzung  einer  oder  mehrerer  Quellen  anzunehmen  haben.  An 
diesen  bisher  behandelten  Stellen  stimmt  Lactanz  fast  immer  mit  Zosi- 
mus überein,  abgesehen  von  einigen,  wo  sich  Ähnlichkeit  mit  Eutrop 
nachweisen  läßt.  Dementsprechend  wird  der  Gang  der  Untersuchung 
der  sein,  daß  ich  zunächst  die  Übereinstimmungen  mit  Zosimus  fest- 
stelle und  dann  den  Spuren  der  historia  Gonstantini  nachgehe.  Ich 
beginne  mit  dem  ersten  Punkt.  Nach  einer  kurzen  Darlegung  der 
politischen  Verhältnisse  nach  Diocletians  Abdankung,  kommen  beide 
(Lactanz  allerdings  erst  nach  einer  Gharakteristik  des  Galerius,  die 
ganz  im  Geist  des  Zosimus  geschrieben  ist,  vgl.  S.  258)  zur  Schilde- 
rung der  Flucht  Gonstantins.  Ich  habe  über  diese  Flucht  schon 
gesprochen  (S.  260  ff.).  Ich  will  hier  nur  die  Darstellung  des  Lac- 
tanz anführen,  die  ich  im  vorhergehenden  andeutete:  c.  24  (p.  200) 
Constantius  cum  graviter  lahoraret,  miserat  lüteras,  ut  (Galerius) 
filiiim  siium  Constantinuin  remitteret  sibi  videndum,  quem  iam 
dudum  frustra  repetierat.  'die  vero  nihil  minus  volebat.  nam 
et  in  insidiis  saex^e  iiwenem  adpetiverat,  quia  palom  nihil  aude- 
hat,  ne  contra  se  arma  civilia  et,  quod  maxime  verebatur,  odia 
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militum  concitaret,  et  suh  ohtentu  exercitii  ac  Insiis  feris  illum 
dbiecerat.  sed  frustra  ....  namqiie  saepius  rogatus,  cum  iam 
diu  negare  non  posset,  dedit  Uli  sigülum  inclinante  iam  die 
praecepitque,  ut  postridie  mane  acceptis  mandatis  proficisceretur, 
vel  ipse  illum  occasione  aliqua  retentaturus ,  vel  jjraemissurus 
litteras,  ut  a  Severo  teneretur.  quae  cum  ille  irrospiceret,  qiiies- 
cente  iam  imperatore  post  cenam  properavit  exire  suhlatisque 
per  mansiones  muUas  omnibus  equis  publicis  evolavit  .  .  .  Die 
ganze  Stelle  scheint  mir  besonders  geeignet,  die  Arbeitsweise  des 
Lactanz  zu  kennzeichnen.  Zunächst  ist  ja  die  Quelle  leicht  zu  er- 
kennen, wenn  Lactanz  auch  an  einzelnen  Punkten  genauer  ist,  an 
einzelnen  dagegen  weniger  gibt  als  die  andern;  z.  B.  deutet  er  den 
Zug  gegen  die  Sarmaten,  der  in  der  Kaisergeschichte  ausführlich 
beschrieben  war  (vgl.  Zonaras  und  Anonymus),  nur  mit  den  Worten 
an:  nam  et  in  insidiis  saepe  iuvenem  adpetiberat.  Interessanter 
ist  eine  andere  Auslassung  des  Lactanz.  Die  Kaisergeschichte  gab 
als  Grund  für  die  Rückkehr  Constantins  den  Ruf  des  Vaters,  als 
Grund  für  die  heimliche  Flucht  und  die  Tötung  der  Pferde  den  an, 
daß  sein  ardor  imperitandi  (Aur.  Vict.)  sein  EQcog  rfjg  ßaodelag 
(Zosimus)  nicht  unbekannt  geblieben  sei,  und  daß  er  deshalb  eine 
Verfolgung  zu  befürchten  gehabt  habe.  Bei  Lactanz  fehlt  diese 
Begründung  gänzhch ;  es  ist  so  hingestellt ,  als  ob  Gonstantin  gar 
nicht  an  die  Herrschaft  gedacht  und  nur  aus  Angst  vor  dem  im 
übrigen  unbegründeten  Haß  des  Galerius  die  Pferde  getötet  habe. 
Wir  sehen  also  hier  eine  deutliche  Verschiebung  der  Darstellung 
zugunsten  Gonstantins. 

Es  folgt  der  Staatsstreich  des  Maxen tius.  Maxentius  wird  von 
dem  Rest  der  Prätorianer  occisis  quibusdam  iudicibus  non  invito 
populo  mit  dem  Purpur  bekleidet.  Dieser  Darstellung  entspricht 
genau  die  des  Zosimus,  nur  daß  sie  weit  genauer  ist,  II  9  (p.  66,  22): 
(MaievTiog)  JCQogXaßwv  vTifjohag  rrjg  iy^eiQijoecog  MaQTceXXiavbv 
xal  MdQxeXXov  ra^iaQ^ovg  xal  Aovmavöv,  og  rov  ^oiQeiov  xgecog 
fjv  xoQYjydg,  o  t6  drjjuooiov  enedidov  rw  'Pcojuaicov  Srjjuco^  xal 
jiQoghi  ye  rovg  Ttegl  rrjv  avXrjv  orgaricbrag ,  ovg  Jigaircogiavorg 
xaXouoiv,  eig  rov  ßaalXeiov  dQOvov  nagä  tovtcüv  äveßißdoi^r}  .... 
öjQjur]oav  de  em  rrjv  Jigä^iv  'AßeXXiov  jiqoteqov  ävaigsi^evTog, 
ETieiör]  rov  rfjg  noXecog  vthiqxov  rönov  eneycov  l'öo^e  roig  ey^Fi- 
QOVjuevoig  ivavriovo'&aL 

Kennzeichend  für  die  Arbeitsweise  des  Lactanz  ist  in  diesem  Ab- 
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schnitt  folgende  Abweichung.  Zosimus  begründet  den  Staatsstreich  des 
Maxentius  folgendermaßen  (p.  66,  18):  ovx  ävaox^ov  elvai  vojuioag 
Ma^evxiog  6  Ma^ijuiavov  rov  'EgxovUov  jcälg,  et  Kcüvoravtivca 
fxhv  ETißairj  ro  ojiovdaoßev  i^  äoejuvov  jurjjgdg  yeyovoxi,  ßaoi^ 
Xecog  de  roiovrov  naXg  avxbg  yeyovcog  elxf/  xeijuevog  juelvoi  rrjv 
Tiargcpav  äoxrjv  heQcov  exovrojv  ....  Einen  Teil  dieses  Gedanken- 
gangs gibt  Zosimus  auch  in  c.  8  (p.  65,  24):  KcovoravTivog  e^  Sjui^ 
Xiag  yvvaixbg  ov  oejuvrjg  ovöe  xara  vojbiov  ovvek^ovorjg  KcovoTavTico 
TW  ßaodei  yeyevrjjuevog  .  .  .  Diese  ganze  offenbar  aus  der  Kaiser- 
geschichte stammende  Begründung  läßt  Lactanz  weg,  wie  er  über- 
haupt nichts  von  einer  unebenbürtigen  Geburt  Gonstantins  weiß,, 
obwohl  diese  sogar  von  Eutrop  d.  h.  also  auch  von  der  historia 
Gonstantini  berichtet  wird.  Es  ist  also  wiederum  eine  Auslassung 
und  Verschiebung  im  Interesse  Gonstantins,  wie  wir  sie  schon  ein- 
mal feststellen  konnten. 

Es  folgen  nun  bei  Zosimus  wie  Lactanz  die  Feldzüge  gegen 
Maxentius,  der  Tod  des  Herculius  und  Galerius.  Auf  all  dies  werde 
ich  wegen  seiner  Bedeutung  für  die  Schriftstellerei  des  sogenannten 
Lactanz  erst  später  eingehen. 

Zosimus  geht  hierauf  auf  die  Verhältnisse  in  Afrika  ein;  Lac- 
mz  erzählt  davon  nichts,  daß  aber  seine  Quelle  darüber  orientirt 
"war,  werden  wir   später  aus  einer  Bemerkung  erschließen  können. 

Nun  folgt  bei  beiden  die  Schilderung  von  Gonstantins  Kampf 
gegen  Maxentius.  Der  Grund:  Zosimus  II  14  (p.  71,  6):  ivrev^ev 
TiQocpdoeig  äva^rjTei  rov  Jigög  Kcovoravuvov  noXejuov  xal  jzoirjod- 
jLievog  em  xco  '^avcLTco  rov  Ttargog  ödvväo^ai,  KcovozavTivov  de- 
öcoxoxog  aixiav  avxco  xfjg  xeXevxfjg.  Lactanz  c.  43,4:  iam  enim 
hellum  Constantino  indixerat  qiiasi  necem  patris  sui  vindica- 
turus.  Weiter:  die  Aufzählung  der  Streitkräfte  beider  Parteien. 
Hier  gibt  Zosimus  ganz  genaue  Angaben,  während  Lactanz  ziem- 
lich ungenau  ist;  trotzdem  läßt  sich  leicht  erweisen,  daß  beide  auf 
dieselbe  Quelle  zurückgehen.  Zosimus  gibt  zunächst  die  Zusammen- 
setzung des  Heeres  Gonstantins;  dann  fährt  er  fort  II  15  (p.  72,  18): 
jzaQaoxeva^ojbievov  de  juel^ovi  övvdfxei  xal  Ma^evxiov ,  'Pco- 
uauov  juev  xal  'IxaXcbv  eig  oxxo)  juvQiddag  avxcp  ovvejudxovVf 
xal  Tvggrjvöjv  öooi  xrjv  nagakiav  änaoav  a'jxovv,  jxageixovxo 
de  xal  Kagyrjdovioi  orgdxevjua  juvgidöojv  reoodgoiv,  xal  ^ixe- 
honai  Tigög  xovxoig,  cooxe  elvai  x6  axgdxevjua  ndv  enxaxaiöexa 
juvgtddcüv,  Inneoyv  de  juvgicov  ngbg  xöig  öxxaxioxdioig.     Lactanz 
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c.  44,2:  plus  virium  Maxentio  erat,  quod  et  patris  exer- 
citiim  recepe7'at  a  Severo  et  suum  proprium  de  Mauris  atque 
Gaetulis  nuper  extraxerat.  Zunächst  fällt  ja  die  beiden  gemein- 
same Bemerkung  auf,  daß  Maxentius'  Streitkräfte  größer  waren. 
Darüber  aber  muß  jeder  aufmerksame  Leser  doch  stutzig  werden, 
daß  bei  Lactanz  Maxentius  sein  eigenes  Heer  von  Afrika  nach 
Italien  kommen  läßt;  denn  Lactanz  erwähnt  doch  sonst  kein  Wort 
von  jenen  Kämpfen  des  Maxentius  in  Afrika.  Auch  Zosimus  führt 
die  afrikanischen  Truppen  des  Maxentius  an  und  mit  vollem  Recht, 
denn  er  hatte  ja  vorher  ausführlich  von  den  Kämpfen  in  Afrika 
gesprochen.  Nur  an  dieser  einen  Stelle  hier  können  wir  erkennen, 
daß  auch  Lactanz  von  jenen  Kämpfen  wußte;  während  er  es  sonst 
überall  sorgfältig  vermieden  hatte  von  ihnen  zu  sprechen  (vielleicht 
um  Maxentius  zu  verkleinern,  sicherlich  aber  in  tendenziöser  Ab- 
sicht), hat  er  sich  hier  eine  Blöße  gegeben;  er  verrät  uns  damit 
1.  daß  er  eine  Quelle  benutzte,  2.  daß  diese  Quelle  die  afrikani- 
schen Kämpfe  des  Maxentius  genau  kannte,  ebenso  wie  die  des 
Zosimus,  der  sie  ehrlicher  wiedergibt,  3.  daß  er  diese  Quelle  ten- 
denziös entstellt  und  durch  Auslassungen  in  seinem  Sinne  verändert. 
Nun  kommt  es  zur  Schlacht  an  der  mulvischen  Brücke.  Nach 
Zosimus  läßt  Maxentius  eine  Brücke  über  den  Tiber  schlagen,  bei 
der  in  der  Mitte  ein  Stück  herausgenommen  werden  kann;  damit 
sucht  er  das  Heer  Gonstantins  am  Übergang  über  den  Tiber  zu 
hindern.  Gonstantin  rückt  in  die  Nähe  der  Stadt.  Maxentius  opfert 
und  befragt  die  sibylhnischen  Bücher;  deren  Antwort  faßt  er  für 
sich  günstig  auf  und  führt  das  Heer  in  den  Kampf.  Gonstantin 
siegt  mit  der  Reiterei;  auch  sein  Fußvolk  dringt  siegreich  vor. 
Dagegen  sind  die  Truppen  des  Maxentius  kampfunlustig ;  als  schließ- 
hch  auch  seine  Reiterei  weicht,  wird  die  Flucht  allgemein,  und  auch 
Maxentius  sucht  sich  über  die  Brücke  nach  der  Stadt  zu  retten. 
Die  Brücke  aber  hält  die  Belastung  nicht  aus,  und  das  Heer  samt 
Maxentius  fällt  in  den  Fluß.  Maxentius  ertrinkt;  sein  Kopf  wird 
am  folgenden  Tage  in  der  Stadt  herumgetragen.  Ganz  ähnlich 
gibt  Lactanz  den  Kampf  wieder.  Ich  bringe  zunächst  einige  wört- 
liche Übereinstimmungen:  Zosimus  II 16  (p.  73,  17):  xov  im  ßXdßt] 
u  TigaTTOvia  'Pcjojualcov  oIxtqw  '^avcLTCp  Tiegmeoeh' ,  Lactanz  c.  44,  8 : 
illo  die  hostein  BoDianorum  esse  peritiirum;  Zosimus  II 16  (p.  73. 
22):  otdvTMV  de  xard  xegara  rcbv  orgaTonedow  dvrUov  dAÄi'ßoi^. 
Lactanz  c.  44,  6:    acies  pari  fronte  eoncurrunt;    Maxentius  wird 
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geschlagen,  Zosimus  II  16  (p.  74,  2):  eig  cpvyrjv  xQanelg  iero  diä 
rfjg  Tov  Jiorajuov  yecpvgag  em  xrjv  nohv  ovx,  eveyxovrcov  Se  rcbv 
^vXmv  to  ßoLQog  äXXä  Qayevxcov  ecpegsro  jLierd  nXrjd^ovg  äXXov  xai 
avxög  Ma^evTiog  xard  tov  jzora/uov,  Lactanz  c.  44,  9 :  Maxentia- 
nus  proterretur,  ipse  in  fugam  versus  j^'i'operat  ad  pontem,  qui 
interruptus  erat  ac  muUitudlne  fugienthim  jrressus  in  Tiherim  de- 
turhatur.  Hier  fällt  zunächst  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung 
auf,  daneben  aber  ein  offensichtlicher  Widerspruch.  Bei  Lactanz 
wird  die  Brücke  sofort,  nachdem  Maxentius  über  sie  in  die  Schlacht 
gezogen  ist,  unterbrochen  und  ist  also  schon  unbrauchbar,  als  er 
auf  der  Flucht  dorthin  kommt;  bei  Zosimus  bricht  sie  erst  unter 
dem  Gewicht  der  fliehenden  Menge,  die  sich  auf  ihr  zusammen- 
drängt. Aus  dieser  scheinbar  verschiedenen  Darstellung  können 
wir  dennoch  die  gemeinsame  Quelle  leicht  herausschälen,  wenn  wir 
alles,  was  beide  über  die  Brücke  berichten,  einmal  zusammenstellen. 
Zosimus  II  15  (p.  72,  25):  Ma^evriog  yecpvQav  enl  tov  GvjußQidog 
inrjyvvTO,  jurj  ovvdjpag  änaoav  änb  Tfjg  ö^'&fjg  xrjg  Jigög  Trj  no- 
kei  jue/oi  TTJg  äXXrjg,  äXX'  elg  ovo  dieXöjuevog  jusgr] ,  wote  ev  tco 
jueoaiTaTO)  tov  JtoTajuov  m  jiXrjQOvvxa  juegog  Tfjg  yecpvQag  ixd- 
teoov  ovvavTäv  Jicog  dXXrjXoig  jiegövaig  oidrjQoig,  dvaojzojjuevaig 
rjvlxa  äv  Tig  jurj  ßovXrj'&sit]  i^vycboai  rrjv  yecpvgav.  enha^e  de 
Toig  jurj^avoTioioIg,  ejieiddv  Tdcooi  tov  KcovoTavTtvov  OTgaTov  Tfj 
i^ev^ei  Tfjg  yecpvgag  e(peoTa)Ta,  dvaojiäom  rdg  negovag  xal  dia- 
Xvoai  TYjv  yeq)vgav,  woTe  elg  tov  jzoTajudv  Tovg  im  Tamrj  eoTÖJTag 
TzeoeTv.  Dann  wird  von  der  Brücke  nur  noch  erwähnt,  daß  Maxen- 
tius über  sie  in  die  Schlacht  zieht,  und  endlich,  daß  sie  unter  der 
Menge  der  Fliehenden  zusammenbricht.  Vergeblich  dagegen  suchen 
wir  zu  ergründen,  weshalb  denn  die  Gonstruction  der  Brücke  vor- 
her so  ausführlich  dargestellt  war.  Da  greift  Lactanz  mit  einer 
kurzen  Bemerkung  ein;  ich  führe  an,  was  er  über  die  Brücke  be- 
richtet, c.  44,  8:  quo  responso  (Maxentius)  in  spem  victoriae  in- 
ductus  procedit,  in  aciem  venit.   pons  a  tergo  eins  scinditur. 

eo  viso  pugna  crudescit ipse  in  fugam  versus  properat 

ad  pontem  qui  interruptus  erat  ac  mulHtudine  fugientium 
pressus  in  Tiherim  deturhatur.  Hier  bei  Lactanz  müssen  wir 
doch  unbedingt  fragen,  wie  es  denn  kommen  konnte,  daß  die  Brücke 
hinter  Maxentius  so  ohne  weiteres  scinditur.  Wir  erkennen  mithin 
klar:  die  Schilderung  des  Lactanz  ergänzt  und  verbessert  .die  des 
Zosimus,  die  des  Zosimus  dagegen  ergänzt  die  des  Lactanz.    Beide 
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geben  dieselbe  Quelle  wieder  und  erst,  wenn  wir  beide  Schilderungen 
verbinden,  gewinnen  wir  ein  klares  Bild  des  ganzen  Vorgangs,  wie 
ihn  die  Quelle  schilderte,  ein  Bild,  wie  wir  es  aus  jedem  von  beiden 
allein  niemals  gewinnen  können.  Folgendermaßen  müssen  wir  uns 
die  Schilderung  der  Quelle  denken :  Maxentius  hat  eine  Brücke  über 
den  Tiber  schlagen  lassen,  die  im  Falle  eines  Anmarsches  Gonstan- 
tins  unterbrochen  werden  soll.  Als  er  dann  über  die  Brücke  mit 
seinem  Heer  in  die  Schlacht  gezogen,  wird  infolge  eines  Zufalls 
oder  auch  auf  Anordnung  des  Maxentius  selbst,  das  Verbindungs- 
stück gelöst;  damit  ist  dem  Heer  und  Maxentius  die  Flucht  abge- 
schnitten, und  sie  werden  in  den  Tiber  gedrängt.  Dazu  stimmen 
auch  die  Nachrichten  der  andern  Quellen,  die  von  der  Kaiser- 
geschichte  abhängig  sind.  Ich  erwähne  nur  als  den  ausführlichsten 
Aurehus  Victor  c.  40,  23:  dum  caesa  acie  fugiens  semet  Bomam 
reciperct,  insidiis,  quas  hosti  apud  pontem  Miilvium  locaverat, 
in  transgressu  Tiheri  hiierceptus  est. 

Soweit  läßt  sich  in  der  Schilderung  der  Schlacht  die  gemein- 
same Quelle  nachweisen.  Daneben  hat  Lactanz  noch  einiges  hinzu- 
gefügt, wie  z.  B.  das  X,  das  Gonstantin  auf  den  Schildern  anbringen 
ließ ;  er  hat  ferner  in  unwesentlichen  Punkten  kleine  Verschiebungen 
vorgenommen;  so  läßt  er  z.  B.  den  Maxentius  erst  in  der  Schlacht 
erscheinen  als  diese  längst  im  Gange  ist;  demgemäß  läßt  er  ihn 
auch  erst  nach  Beginn  der  Schlacht  das  sibyllinische  Orakel  befragen. 
Das  ist  natürhch  Erfindung,  zumal  die  tendenziöse  Absicht  leicht 
zu  erkennen  ist.  Endhch  hat  er  einiges  weggelassen,  wie  z.  B.  die 
Tatsache,  daß  das  Haupt  des  Maxentius  am  folgenden  Tag  in  der 
Stadt  öffentlich  gezeigt  wurde  (Zosimus  II  17;  Anonymus  §  12).  Das 
kann  Zufall  sein,  Lactanz  kann  sich  aber  auch  gescheut  haben^ 
seinem  christlichen  Publikum  solche  Greueltaten  des  ersten  christ- 
Heben  Kaisers  zu  berichten. 

Nach  der  Schlacht  bringt  sowohl  bei  Zosimus  wie  bei  Lactanx 
Gonstantin  die  Verhältnisse  der  Stadt  in  Ordnung,  zieht  dann  nach 
Mailand  und  verheiratet  den  Licinius  mit  seiner  Schwester.  So  weit 
reicht  die  Übereinstimmung  zwischen  Zosimus  und  Lactanz.  Maxi-» 
mins  Untergang  berichtet  Zosimus  zwar  auch,  aber  so  kurz,  da^l 
sich  hier  ein  Vergleich  nicht  mehr  aufstellen  läßt.  Mit  diesem  Er- 
eignis aber  schließt  das  Schriftchen  des  Lactanz  ab. 

Damit  wäre  die  Hauptsache  erledigt.  Ich  komme  zurück  aui 
den  Zeitabschnitt,    den   ich   im   vorhergehenden   übergangen  habeJ 
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auf  die  Ereignisse  also,  die  sich  von  der  Thronbesteigung  des 
Maxentius  bis  zum  Tod  des  Herculius  abspielten.  Ich  beginne  mit 
dem  Bericht  des  Zosimus:  Maxentius  hat  sich  zum  ßaodevg  ge- 
macht. Gegen  ihn  schickt  Galerius  den  Severus,  der  von  Mailand 
aus  gegen  Rom  heranzieht;  Maxentius  jedoch  macht  ihm  seine 
Truppen  abspenstig;  mit  dem  Rest  flieht  er  nach  Ravenna  und 
wird  dort  von  Maxentius  belagert.  Herculius  erfährt  diese  Ereig- 
nisse und  kommt  dem  Maxentius  von  Lucanien  aus  zu  Hilfe.  Ihm 
gelingt  es,  den  Severus  durch  eine  List  in  seine  Gewalt  zu  be- 
kommen. Severus  wird  erdrosselt.  Nun  zieht  Galerius  selbst  gegen 
Rom  heran;  doch  auch  seine  Truppen  fallen  ab  und  ohne  Schlacht 
muß  er  sich  zurückziehen.  Inzwischen  begibt  sich  Herculius  nach 
Carnunt,  um  Diocletian  zur  Wiederaufnahme  der  Herrschaft  zu  be- 
wegen; Diocletian  aber  weist  dieses  Ansinnen  zurück;  so  eilt  Her- 
cuhus  wieder  nach  Ravenna;  von  dort  aus  reist  er  zu  Gonstantin; 
er  gibt  diesem  seine  Tochter  zur  Gattin  und  sucht  ihn  zu  bewegen, 
1.  den  aus  Italien  zurückkehrenden  Galerius  anzugreifen,  2.  den 
Maxentius  zu  vernichten.  Gonstantin  jedoch  gehorcht  ihm  nicht; 
so  verläfst  er  ihn,  um  auf  andere  Weise  die  Herrschaft  an  sich  zu 
reißen  und  Maxentius  wie  Gonstantin  zu  vernichten;  äkkd  tovtcov 
iv  EyxEiQYjoeoLv  eri  övicov,  macht  Galerius  den  Licinius  zum 
Gaesar,  damit  er  den  Kampf  gegen  Maxentius  wieder  aufnehme. 
Galerius  aber  erlebt  dies  nicht  mehr;  er  stirbt  an  einer  pestartigen 
Krankheit.  Herculius  versucht  nun  von  neuem  die  Herrschaft  da- 
durch zu  erlangen,  daß  er  das  Heer  des  Maxentius  zu  gewinnen 
sucht.  Dies  mißlingt  und  so  macht  er  einen  letzten  Versuch,  Gon- 
stantin zu  vernichten  (xal  irjg  xard  KcovaravTivov  did  tojv  ovv 
avTcb  oTQancoT(T)v  enißovXfjg  STieigäzo).  Hier  aber  bringt  Fausta 
seine  Pläne  ans  Licht  und  er  stirbt.  In  diesem  ganzen  Abschnitt 
des  Zosimus  haben  wir  von  dXkd  tovtcov  iv  eyxetQ^oeoiv  eti  an 
nur  die  nochmalige  Darstellung  der  vorher  schon  geschilderten  Vor- 
gänge aus  einer  andern  Quelle;  so  sind  z.  B.  die  beiden  Versuche 
des  Herculius  zur  Wiedererlangung  der  Herrschaft  (bei  Maxentius 
und  Gonstantin)  nur  eine  aus  einer  andern  Quelle  stammende  ge- 
nauere Ausführung  der  vorher  von  Zosimus  mit  den  Worten  zrjv 
Sk  ßaoiXEiav  dvaXaßsiv  av'&ig  ioTiovdaCsv,  ikmdi  tov  xal  Kojv- 
OTQVTivov  TOV  xfjÖEOTrjv  xal  TOV  vlov  Ma^EVTiov  xaxojg  dia'&ijoEiv 
angedeuteten  Vorgänge.  Auch  Seeck  hat  diese  Dublette  schon  er- 
kannt.     Ich  glaube   aber,    daß   wir  noch  weiter  kommen   und  be- 


270  H.  SILOMON 

stimmen  können,  welches  die  Quelle  war,  aus  der  dies^  Einschub 
stammt.  Ich  habe  auf  S.  262  A.  1  schon  hingewiesen  auf  die  eigen- 
tümliche Stellung,  die  Zosimus  hier  in  einer  Einzelheit  einnimmt. 
Zosimus  berichtet  nämlich  in  dem  Einschub,  Licinius  sei  nach  der 
italischen  Expedition  des  Galerius  kurz  vor  dessen  Tod  zum  Cäsar 
gemacht  worden.  Das  aber  ist  die  Darstellung  des  Eutrop  im  Gegen- 
satz zu  der  der  Kaisergeschichte  (vgl.  S.  262  f.).  Damit  ist  als  Quelle 
des  Einschubs  die  historia  Gonstantini  bestimmt.  Es  ist  die  einzige 
Stelle,  wo  Zosimus  einmal  diese  Quelle  neben  der  Kaisergeschichte 
benutzt  hat,  allerdings  so,  daß  der  Einschub  jedem  aufmerksamen 
Leser  sofort  auffallen  muß.  Es  wird  sich  für  diese  meine  Behaup- 
tung, daß  die  historia  Gonstantini  die  Quelle  des  Einschubs  gewesen 
sei,  im  Verlaufe  der  Untersuchung  noch  ein  weiterer  Beweis  ergeben. 
Vorläufig  kehre  ich  zur  eigenthchen  Untersuchung  zurück  und  stelle 
nun  neben  die  Darstellung  des  Zosimus  die  des  Lactanz:  Maxentius 
wird  mit  dem  Purpur  bekleidet.  Gegen  ihn  schickt  Galerius  den 
Severus.  Dessen  Heranrücken  erschreckt  den  Maxentius  derartig, 
daß  er  seinem  Vater  Herculius  den  Purpur  schickt;  der  nimmt  ihn 
auch  an.  Inzwischen  wird  Severus  von  seinen  Soldaten  verraten 
und  flieht.  Auf  der  Flucht  tritt  ihm  Herculius  entgegen.  Severus 
wird  in  Ravenna  eingeschlossen,  muß  sich  schließhch  ergeben  und 
wird  zum  Selbstmord  gezwungen.  Hercuhus  faßt  nun  die  Angst 
vor  der  Rache  des  Galerius;  deshalb  ordnet  er  alle  Verhältnisse  in 
Rom  und  Italien  und  reist  zu  Gonstantin,  um  diesen  durch  die 
Heirat  mit  seiner  Tochter  auf  seine  Seite  zu  bringen.  Inzwischen 
rückt  Galerius  gegen  Rom,  wird  aber  von  seinen  Soldaten  verraten 
und  verläßt  Italien  unter  Verwüstungen.  Nach  seiner  Flucht  kommt 
Herculius  aus  Gallien  zurück  und  führt  die  Herrschaft  gemeinsam 
mit  seinem  Sohn.  Er  sucht  nun  diesen  zu  stürzen,  erreicht  aber 
nur,  daß  er  selbst  aus  Italien  vertrieben  wird.  Er  geht  nach  Gallien, 
scheinbar,  um  sich  mit  Galerius  zu  bereden  (quasi  ut  de  com- 
ponendo  rei  puhlicae  statu  cum  eo  disputaret),  in  Wahrheit, 
um  ihn  zu  stürzen  und  die  Herrschaft  an  sich  zu  bringen.  Bei 
Galerius  aber  weilt  Diocletian,  um  Licinius  zum  Caesar  zu  machen. 
Aus  diesem  Grund  verläfat  er  Galerius  wieder  und  wendet  sich 
zu  Gonstantin,  um  diesen  zu  vernichten.  Er  macht  den  Versuch 
1.  Gonstantin  durch  eine  Soldatenmeuterei  zu  vernichten,  wird  aber 
durch  Gonstantins  rasche  Wiederkehr  überrascht  und  in  Massilia 
gefangen   genommen,   jedoch   schließlich   begnadigt,    2.  Gonstantin 
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im  Verlauf  einer  Palastintrige  zu  töten;  sein  Plan  wird  jedoch 
durch  Fausta  entdeckt  und  ihm  selbst  nur  die  potestas  liberae  mortis 
«gewährt.  Diese  Schilderung  erscheint  im  allgemeinen  ganz  plau- 
sibel und  kein  Mensch  merkt  zunächst,  wie  kunstvoll  sie  zusammen- 
geflickt ist.  Nur  ein  Punkt  ist  es,  der  vielleicht  einen  aufmerksamen 
Leser  stutzig  machen  wird.  Herculius  reist  zu  Galerius,  „um  schein- 
bar mit  ihm  zu  verhandeln,  in  Wahrheit,  um  ihn  zu  vernichten* 
c.  29,  2:  aderat  ihi  Diocles  a  gener o  nuper  accitus,  ut,  quod 
ante  non  fecerat,  praesenfe  illo  Imperium  Llc'mio  daret,  substituto 
in  Severi  locum.  itaque  fit  titroque  praesente.  sie  uno  tempore 
sex  fuerunt.  qua  re  impeditis  consiliis  senex  Maximianiis  ter- 
tiam  qiioqiie  fugam  moliehatur.  Inwiefern  konnte  denn  Diocletians 
Anwesenheit  den  Hercuhus  in  dem  Maße  stören,  daß  er  den  Gale- 
rius wieder  verließ?  Der  brauchte  doch  nur  Diocletians  Abreise 
abzuwarten  und  dann  erst  an  die  Durchführung  seiner  Pläne  zu 
gehen.  Die  ganze  Stelle  wird  noch  merkwürdiger,  wenn  wir  eine 
andere  danebenstellen,  die  einzige,  die  eine  offene  Polemik  des 
Lactanz  zeigt,  c.  43,  4f. :  iam  enim  (Maxentius)  bellum  Con- 
stant'mo  indixerat,  quasi  mortem  patris  siii  vindicaturus.  §  5: 
unde  suspicio  inciderat  senem  illum  exitidbilem  finxisse  discor- 
diam  cum  filio,  ut  ad  alios  succidendos  viam  sihi  faceret,  quibus 
Omnibus  sublatis  sibi  ac  filio  totius  orbis  imperium  vindicaret. 
sed  id  falsum  fuit.  nam  id  propositi  habebat,  ut  et  filio  et 
ceteris  extinctis  se  ac  Biocletianum  restitueret  in  regnum.  Hier 
haben  wir  eine  offene  Polemik.  Es  stehen  sich  zwei  principielle  An- 
sichten gegenüber.  Die  eine:  Herculius  hatte  gar  nicht  die  Absicht 
den  Maxentius  zu  vernichten,  sondern  sein  ganzes  Handeln  war  nur 
in  Scheinmanöver,  um  sich  und  Maxentius  die  Herrschaft  zu  ver- 
schaffen. Die  andere:  Herculius  wollte  Maxentius  wirklich  vernichten 
und  sich  und  Diocletian  die  Herrschaft  zurückerobern.  Lactanz 
schließt  sich  der  letzteren  Meinung  an.  Der  ganze  Gang  seiner 
Darstellung  jedoch  ist  keineswegs  geeignet,  seine  Ansicht  zu  unter- 
stützen. Wo  ist  denn  in  der  ganzen  Beweisführung  auch  nur  ein- 
mal erwähnt,  daß  Herculius  jene  Absicht  hatte?  Es  fehlt  überhaupt 
jeder  Hinweis  auf  eine  Verbindung,  die  er  mit  Diocletian  hatte  oder 
erstrebt  hätte;  ja  noch  mehr:  das  einzige  Mal,  wo  er  den  Diocletian 
trifft,  ist  dies  Zusammentreffen  ein  Grund  für  ihn,  die  Flucht  zu 
ergreifen.  Wir  stehen  hier  vor  einem  Rätsel  in  der  Darstellung 
des  Lactanz.     Nur  einem  Zufall  verdanken  wir  die  Möglichkeit,  dies 
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Rätsel  lösen  zu  können  d.  h.  1.  die  beiden  einander  gegenüber- 
stehenden Principien  noch  bei  den  uns  vorliegenden  Quellen  nach- 
zuweisen, 2.  festzustellen,  daß  Lactanz  eine  Quelle  benutzt  hat,  die 
•die  eine  Ansicht  systematisch  durchführte,  3.  zu  erkennen,  wie 
Lactanz  diese  Quelle  verändert  und  ihren  Beweisgang  gestört  hat 
durch  Vermischung  mit  einer  andern,  die  gerade  die  andere  Ansicht 
durchzuführen  suchte.  Gerade  hier  an  dieser  Stelle  nämlich  gibt 
Eutrop  einmal  seine  skizzenhafte  Art  der  Darstellung  auf  und  wird 
etwas  ausführlicher.  Er  berichtet  nun  folgendes:  Maxentius  wird 
auf  den  Thron  erhoben.  Auf  die  Kunde  hiervon  kommt  Herculius 
nach  Rom  und  bittet  auch  Diocletian  brieflich,  die  Herrschaft  wieder 
aufzunehmen.  Dies  geschieht  nicht.  Severus  zieht  gegen  Maxentius 
und  findet  sein  Ende  in  Ravenna;  X  3,  1  f.:  Herculius  tarnen  Maxi- 
mianus  post  haec  in  contione  exercitus  filium  Maxentium  nudare 
eonatus  seditionem  et  convicia  militum  tulit.  inde  ad  Galiläa 
profectus  e^t  dolo  composito,  tarn  quam  a  filio  esset  expulsus, 
ut  Constantino  genero  iungeretur,  moliens  tarnen  Constantinum 
reperta  occasione  interficcre  ....  detectis  igitur  insidiis  per 
Faustam  filiam,  quae  dolum  viro  nuntiaverat,  profugit  Hercu- 
lius Massiliaeque  oppressus  (ex  ea  enim  navigare  ad  fdiuni 
praeparabat)  poenas  dedit  iustissimo  exitu.  Ich  glaube,  es  braucht 
gar  keines  Beweises  mehr:  hier  haben  wir  die  Quelle  gegen  die 
Lactanz  polemisirt.  Aber  noch  mehr:  sehen  wir  uns  das  an,  was 
Zosimus  in  dem  Einschub  erzählt  und  vergleichen  es  mit  den 
eben  aus  Eutrop  angeführten  Stellen  und  noch  mehr  mit  dem 
nächsten  Abschnitt  X  4,  1:  per  hoc  tempus  a  GaJerio  Licinius 
imperator  est  (actus,  Dada  oriundus  notus  ei  antiqua  consiie- 
tudine  et  in  hello,  quod  adver sus  Narseum  gesserat,  strenuis 
lahoribus  et  officiis  acceptus.  mors  Galerii  confestim  secuta, 
so  scheint  auch  hier  klar  zu  sein :  der  Einschub  im  Zosimus  stammt 
aus  derselben  Quelle,  aus  der  auch  Eutrop  schöpfte,  d.  h.  aus  der 
historia  Gonstantini.  Doch  dies  nur  nebenbei.  Wichtiger  ist,  daß 
wir  jetzt  die  eine  Ansicht  über  das  Verhalten  des  Herculius  als  von 
der  historia  Gonstantini  abhängig  nachgewiesen  haben.  Nun  die 
andere  Ansicht:  hier  sind  wir  leider  nicht  imstande  so  genau  zu 
bestimmen,  was  die  Kaisergeschichte  sagte,  doch  können  wir  die 
Ansicht  dieser  Quelle  ungefähr  reconstruiren,  wenn  wir  den  ersten 
Teil  der  Darstellung  des  Zosimus  ansehen.  Zosimus  drückt  hier 
die  Ansicht  seiner  Quelle  zwar  nicht  so  schroff  aus  wie  Eutrop  die 
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der  seinen,  doch  können  wir  aus  seiner  Darstellung  jedenfalls  so  viel 
-erkennen,  daß  1.  Herculius  mit  Diocletian  in  Unterhandlungen  trat, 
ja  zu  ihm  reiste,  um  ihn  zu  gemeinsamer  Wiederaufnahme  der 
Herrschaft  zu  bewegen,  2.  Herculius  tatsächlich  die  Absicht  hatte, 
den  Maxentius  zu  vernichten  und  sich  nicht  nur  zum  Schein  feind- 
lich zu  ihm  stellte.  Das  genügt,  um  festzustellen,  dafs  die  Kaiser- 
geschichte sich  principiell  der  zweiten  Ansiqht  anschloß,  die  auch 
Lactanz  für  die  richtige  hält,  während  Eutrop  und  die  historia  <Gon- 
stantini  die  von  Lactanz  angegriffene  Ansicht  vertreten.  Wir  haben 
also  vorläufig  folgendes  Resultat  gewonnen :  über  das  Verhalten  des 
Herculius  und  seine  Gründe  existiren  zwei  Ansichten:  1.  die  der 
historia  Gonstantini  (Eutrop),  2.  die  der  Kaisergeschichte  (der  erste 
Teil  der  Darstellung  des  Zosimus).  Lactanz  kennt  beide;  er  hat 
sich  principiell  der  Ansicht  der  Kaisergeschichte  angeschlossen,  doch 
zeigen  sich  bei  ihm  in  der  Durchführung  Widersprüche.  Die  letzte 
Frage  also,  die  zu  beantworten  bleibt,  ist  die,  wie  diese  Widersprüche 
in  die  Darstellung  des  Lactanz  kommen.  Um  ihrer  Beantwortung 
näher  zu  kommen,  stelle  ich  zunächst  noch  einmal  den  Gang  der 
Ereignisse  nebeneinander,  wie  ihn  einerseits  Eutrop,  andererseits 
Zosimus  gibt: 

Eutrop:     Schreiben    des    Her-  Zosimus    I.  Teil:     Fahrt    zu 

cuhus  an  Diocletian,  scheinbarer  Diocletian;  Rückkehr  nach  Ra- 
Versuch  den  Maxentius  in  einer  venna.  Von  dort  aus  (offenbar 
^oldatenversammlung  zu  stürzen,  nach  dem  Tod  des  Severus)  Fahrt 
Flucht  zu  Gonstantin.  Hinterlist  zu  Gonstantin.  [Darauf  Entfer- 
gegen diesen,  die  durch  Fausta  nung  von  Gonstantin^).]  Tod 
entdeckt  wird,  und  Tod  in  Mas-  fehlt, 
silia. 

Es  ist  schade,  daß  Zosimus  seine  Quelle  so  verstümmelt  wieder- 
gibt, doch  köAnen  wir  ^och  .so  viel  feststellen:  .beide  Quellen  (die 
Kaisergeschichte,  wie  die  .historia  Gonstantini)  berichteten,  daß  Her- 
culius sich  zuerst  an  Diocletian  gewandt  habe,  dann,  nach  dem  Tod 
des  Severus  und  nach  eioem  Versuch,  dem  Maxentius  die  Herrschaft 
zu  entreißen,  zu  Gonstantin  geeilt  sei.  Bei  der  einen  könpen  wir 
noch  feststellen,  daß  sie  darauf  seinen  Tod  nach  einer  Hinterlist 
gegen  Gonstantin,  die  Fausta  entdeckte,  zu  Massilia  berichtete.    Bei 


1)  Ich  habe  den  Satz  eingeklammert,   da  er  meiner  Ansicht  nach 
nur  Überleitung  zu  dem  Einschub  bei  Zogimus  ist. 

Hermes  XLVII.  18 
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der  andern  fehlt  der  Tod.  Wichtig  ist  es,  daß  beide  Quellen  offen- 
bar nur  eine  Reise  des  Herculius  zu  Gonstantin  kennen,  die  mit 
seinem  Tod  in  Massiha  endet.  Gehen  wir  nun  zu  Lactanz  über, 
so  haben  wir  auf  einmal:  1.  zwei  Reisen  des  Herculius  zu  Gon- 
stantin, 2.  zweimal  sofort  hintereinander  einen  Anschlag  gegen  Gon- 
stantin. Erst  beim  zweiten  Mal  wird  Herculius  mit  dem  Tod  be- 
straft (1.  Soldatenmeuterei,  2.  Palastintrige,  die  Fausta  entdeckt). 
Stellen  wir  nun  folgenden  Parallelismus  auf: 

Eutrop:  Reise  zu  Gonstantin;  Tod  nach  Palastintrige, 
Zosimus:  Reise  zu  Gonstantin;  Tod  unbekannt, 
so  haben  wir  vier  Glieder ,  deren  viertes  unbekannt  ist.  Alle  vier 
Gheder  aber  finden  wir  wieder  bei  Lactanz:  zwei  Reisen  zu  Gon- 
stantin und  zwei  hinterHstige  Streiche.  Aus  Lactanz  also  können 
wir  das  vierte  Glied  unserer  Kette  reconstruiren ,  d.  h.  die  Quelle 
des  Zosimus,  der  dieser  wegen  seines  Einschubs  nicht  bis  zum  Schluß 
folgte ,  berichtete  den  Tod  des  Hercuhus  zu  Massilia  nach  einer 
Soldatenmeuterei.  Bei  der  Verquickung  dieser  beiden  Schilderungen 
konnte  Lactanz  den  Herculius  natürlich  nicht  zweimal  sterben  lassen 
und  so  läßt  er  ihn  das  eine  Mal  begnadigt  werden  und  erst  nach 
der  Palastintrige  sterben.  Nun  erkennen  wir  auch  wie  die  Wider- 
sprüche in  die  Darstellung  des  Lactanz  gekommen  sind.  Lactanz 
arbeitet  zwei  Quellen  ineinander,  die  von  ganz  verschiedenem  Stand- 
punkt aus  das  Verhalten  des  Hercuhus  beurteilten.  Dabei  mußte 
sich  dann  allerdings  gar  mancher  Widerspruch  ergeben,  obwohl 
Lactanz  geschickt  genug  gearbeitet  hat,  so  geschickt,  daß  er  seine 
Leser  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu  täuschen  verstanden  hat.  Nun 
zum  Schluß  die  Probe  auf  das  Exempel:  ich  hatte  vorhin  schon 
bemerkt,  daß  die  Schilderung  des  Zusammentreffens  zwischen  Her- 
culius und  Diocletian  nicht  zu  dem  Princip  paßt,  das  Lactanz  bei 
seiner  Darstellung  zu  verteidigen  sucht,  d.  h.  zu  der  Ansicht  der| 
Kaisergeschichte.  In  der  Tat  bin  ich  nun  wirklich,  allerdings  von 
andern  Gesichtspunkten  aus,  schon  im  vorhergehenden  (S.  262f.)i 
dazu  gekommen,  diese  Stelle  der  historia  Gonstantini  zuzuweisen. 
Ich  habe  also  gezeigt,  daß  der  Verfasser  der  Schrift  de  mortibus^ 
persecutorum 

1.  in  seiner  ganzen  Darstellung  eine  Kaisergeschichte  benutzt, 

2.  außerdem  an   einzelnen  Stellen   die  sog.  historia  Gonstantini* 
in  seinen  Bericht  hineinarbeitet. 


LACTANZ  DE  MORTIBUS  PERSECUTORUM  275 

Die  Schrift  steht  also  auf  derselben  Stufe  wie  der  Anonymus, 
Aurelius  Victor  und  die  Excerpte,  die  nur  weniger  vorsichtig  sind. 
Läßt  sich  da  noch  behaupten,  1.  daß  die  Schrift  vor  Gonstantius' 
Kampf  mit  Licinius  geschrieben  sei,  2.  daß  Lactanz  der  Verfasser  sei?  ^) 

Frankfurt  a.  M.  HANS  SILOMON. 


1)  Vollständig  geschlossen  wird  der  Beweis  allerdings  erst  sein, 
wenn  ich  festgestellt  haben  werde,  wie  weit  1.  die  „Geschichte  der 
Kaiserzeit",  2.  die  historia  Constantini  reichte.  Damit  wird  dann  zu- 
gleich ein  Termin  gegeben  sein,  nach  dem  die  Schrift  de  mortibus 
persecutorum  erst  verfaßt  sein  kann. 


18* 


FRAGMENTE  EINER  HANDSCHRIFT 
DER  DEMEN  DES  EUPOLIS. 

Bei  dem  gewaltigen  Zuwachs  an  Werken  der  griechischen  Litte- 
ratur,  den  die  Papyrusfunde  der  beiden  letzten  Jahrzehnte  der  Wissen- 
schaft gebracht  haben,  ist  die  alte  attische  Komödie  bisher  fast  leer 
ausgegangen.  Alljährlich  tauchen  neue  Papyri  und  Pergament- 
blätter der  neuen  Komödie  auf,  von  Menander  haben  wir  nun  schon 
außer  dem  großen  Funde  Lefebvres  Reste  von  10  Handschriften, 
daneben  stehen  eine  ganze  Reihe  von  Bruchstücken  unbekannter 
Dichter  der  vea'^)  —  wie  dürftig  ist  neben  diesem  Reichtum  die 
Ausbeute  an  Resten  der  alten  Komödie!  Geringe,  und  dazu  noch 
unsichere  Bruchstücke  der  zweiten  Thesmophoriazusen^)  und  viel- 
leicht des  Gerytades  ^),  ein  unbestimmbares  Bröckchen  einer  mit  guten 
Schollen  ausgestatteten  Komödienhandschrift*)  und,  als  Hauptstück, 
die  Hypothesis  des  Dionysalexandros  ^) ,  das  war  bisher  alles  ^). 
Die  alte  Komödie  ist  eben  beim  großen  Publikum  im  1.  bis  3. 
Jahrh.  n.  Chr.  nicht  beliebt,  sie  ist  zu  schwer  und  zu  ausgelassen 


1)  Ich  nenne  nur  die  umfangreichen  Reste  zweier  Komödien  aus 
Ghoran  B.  C.  H.  30  (1906)  103,  ein  Fragment  aus  Hibeh  (The  Hibeh 
Papyri  I  24)  und  das  Berliner  Bruchstück  (Berliner  Klassikertexte  V  2, 113). 

2)  Oxyr.  Pap.  II  20. 

3)  Vgl.  Crusius  in  den  Melanges  Weil  81. 

4)  Amherst  Pap.  S.  4  nr.  13. 

5)  Oxyr.  Pap.  IV  69  nr.  663. 

6)  Hinzuzufügen  ist  etwa  noch  der  anonyme  Florentiner  Commentar 
zu  einer  unbekannten  aristophanischen  Komödie,  Comparetti  Papiri  Greco 
Egizii  ni  S.  9ff. 
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ftir  das  zahme  Spießbürgervolk  jener  matten  Jahrhunderte,  Plutarch 
spricht  seinen  Zeitgenossen  gewiß  aus  der  Seele,  wenn  er  Menander 
dem  Aristophanes  weit  vorzieht.  Wenn  vom  4.  Jahrhundert  an  die 
Zahl  der  Aristophanespapyri  zunimmt,  so  haben  wir  das  wohl  dem 
Purismus  der  Atticisten  zu  danken,  die  allmählich  an  dem  starken 
Koine-Einschlag  bei  Menander  so  großen  Anstoß  nahmen,  daß  sie 
ihn  in  der  Schule  mehr  und  mehr  durch  Aristophanes  ersetzten, 
denn  wozu  las  man  die  Klassiker  als  um  reines  Attisch  zu  lernen? 
Für  uns  bedeutet  das  keinen  großen  Gewinn,  denn  die  Aristophanes- 
papyri des  4.  bis  6.  Jahrhunderts  kennen  nur  die  Stücke  der  er- 
haltenen Auswahl  und  ihr  Text  ist  fast  durchgängig  schlechter  als 
der  des  Ravennas  und  Venetus. 

Die  Aussicht,  unseren  Besitz  an  Resten  der  alten  Komödie 
durch  Papyrusfunde  wesentlich  zu  bereichern,  ist  also  nur  gering, 
um  so  höher  werden  wir  den  Erwerb  von  drei  Blättern  einer  Hand- 
schrift der  Demen  des  Eupolis  bewerten,  den  wir  wiederum  Gustave 
Lefebvre  zu  danken  haben.  In  seiner  zweiten  Menanderausgabe  ^) 
veröffentlichte  er  anhangsweise  (S.  XXI  ff.,  Taf.  XLIX— LIII)  die  drei 
Blätter  unter  dem  Titel  ^fragnients  inedits  de  comedie  ancienne^, 
und  zwar  hielt  er  die  beiden  ersten  Blätter  zweifelnd  für  Aristo- 
phanes, bei  dem  dritten  schien  ihm  der  Charakt^  der  alten  Komö- 
die weniger  deutlich.  Der  Gedanke,  das  dritte  Blatt  von  den  beiden 
andern  abzusondern,  trotz  der  zugestandenen  Gleichheit  der  Schrift, 
ist  bei  Lefebvre  wohl  durch  die  merkwürdigen  Fundumstände  hervor- 
gerufen worden.  Über  diese  kann  ich  nach  brieflichen  Mitteilungen 
Lefebvres  etwas  genauer  berichten,  als  er  es  selbst  bei  der  Ver- 
öffentlichung getan  hat.  Das  dritte  Blatt  ist  nämhch  schon  im  Juli 
1905  vor  Lefebvres  Ausgrabungen  in  Köm  Ischkaou  von  dem  Be- 
sitzer der  Hütte  gefunden  worden,  unter  der  die  Reste  des  römischen 
Hauses  verborgen  waren.  Wie  Lefebvre  S.  XI  der  ersten  Menander- 
ausgabe  berichtet,  hatte  man  beim  zufälligen  Einsturz  eines  Mauer- 
stückes eine  Anzahl  Papyri  entdeckt,  darunter  ^quelques  fragnients, 
dssez  maltraitcfi,  d^une  coii/rdir  (irccqtie",  —  dies  ist  das  dritte  Blatt. 

1)  Catalogne  general  des  antiquites  egyptiennes  du  mnsöe  du 
Caire ,  No.  43227  Papyrus  de  Menandre  par  M.  Gustave  Lefebvre ,  Le 
Caire  1911. 
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Die  beiden  andern  gewann  Lefebvre  erst  Ende  1907  beim  Aufrollen 
der  byzantinischen  Acten,  die  materiell  genommen  die  Hauptmasse 
des  Papyrusfundes  bildeten.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  die  drei  Blätter  derselben  Handschrift  entstammen,  der  byzan- 
tinische Advokat  hat  also  nicht  nur  Blätter  einer  makulirten  Menan- 
derhandschrift ,  sondern  auch  solche  einer  Eupolishandschrift  zum 
Schutze  seiner  Acten  oben  auf  den  Pithos  gelegt.  Der  Gedanke, 
daß  diese  Blätter  den  Demen  zuzuweisen  seien,  ist  gewiß  manchen  ^) 
Lesern  des  Lefebvreschen  Werkes  gekommen,  Jensen  und  ich  hatten 
ihn  schon  auf  Grund  der  Jensenschen  Abschrift  des  ersten  Blattes 
gefaßt,  nach  Kenntnis  der  übrigen  Blätter  habe  ich  ihn  als  Ver- 
mutung in  einer  Vorlesung  ausgesprochen,  Wilamowitz  hatte  sofort 
den  Eindruck,  Reste  der  Demen  vor  sich  zu  haben,  stutzte  aber 
wegen  eines  scheinbaren  Kratinos-Zitats,  das  uns  noch  beschäftigen 
wird,  Leeuwen  veröffentlichte,  ohne  den  inzwischen  von  mir  schon 
erbrachten  Beweis  2)  zu  kennen,  nur  gestützt  auf  die  inneren  Gründe 
die  Reste  als  „EupoUdis  Demorum  fragmenta"  ^).  Immerhin 
ist  es  bei  einem  so  wichtigen  Funde  sehr  erfreuhch,  daß  zu  den 
inneren  Gründen  die  äußere  Beglaubigung  hinzutritt,  und  diese  bietet 
die  Wiederkehr  zweier  charakteristischer  Worte  aus  fr.  108  K.  in 
II  r  1 .  Die  Handschrift  war  ein  stattlicher  Papyruscodex  von  etwa 
20  cm  Breite  und  Höhe*),  den  ich  dem  vierten  oder  allenfalls 
fünften  Jahrhundert  zuweisen  möchte.  Die  Schrift  ist  sorgfältiger, 
buchmäßiger  als  die  des  Menanderkodex,  sie  erinnert  in  manchen 
Einzelheiten,  der  auffallenden  Größe  des  <l>  und  dem  überstehenden 
Querstrich  des  9  an  das  Berliner  Euphorionfragment,  das  Schubart 
ins  5.  Jahrhundert    setzt  ^).     Das  Verhältnis    der  Breite    zur   Höhe 


1)  Leider  kann  ich  nicht  „vielen"  sagen,  denn  der  hohe  Preis  des 
vortrefflich  ausgestatteten  Buchs  beschränkt  seinen  Leserkreis  stark. 

2)  Berl.  Philol.  Woch.  9.Dec.  1911. 

3)  Mnemos.  XL  (1912)  129,  dazu  Nachträge  S.  207. 

4)  Die  größte  erhaltene  Breite  beträgt  16  cm,  die  größte  Höhe 
14  cm,  der  Unterschied  zwischen  Breite  und  Höhe  kann  nicht  beträcht- 
lich gewesen  sein,  denn  zwischen  der  Vorder-  und  Rückseite  von  I  fehlen 
nur  wenige  Verse. 

5)  Berl.  Klass.  Texte  V  1,  57;  Schubart,  Pap.  Grae.  Berol.  Taf.  43,  b. 
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Mürde  nach  Schubarts  Beobachtungen ^)  für  Entstehung  im  4.  Jahr- 
hundert sprechen. 

Die  scriptio  plena  begegnet  selten  (I  r  12,  v  12),  der  Apostroph 
Avird  ziemHch  sorgfältig  gesetzt,  einmal  (III  v  3)  steht  er  nach  ovx. 
Interpunktionen  fehlen  fast  ganz,  Personenwechsel  zeigen  wie  üblich 
Doppelpunkte  und  Paragraphos  unter  dem  Versanfang  an,  Wechsel 
des  Versmafses  wird  durch  Ein-  und  Ausrücken  markirt.  Personen- 
bezeichnungen sind  ein  paarmal  von  zweiter  Hand  beigesetzt,  dieselbe 
Hand  hat  auch  an  einer  Stelle  (I  v  12)  eine  Gorrectur  vorgenommen. 

Leider  ist  der  Text  ziemhch  schlecht,  es  entstellen  ihn  nicht  nur 
die  üblichen  belanglosen  Schreibfehler,  wie  Auslassungen  von  Buch- 
staben (I  r  5,  III  r  16),  Vertauschungen  von  s  und  t]  (I  v  12),  ?]  und  ei 
(1  V  3,  II  V  14),  es  finden  sich,  besonders  in  der  Antode  des  Epir- 
rema  (I  r)  störende  Interpolationen,  die  sich  allerdings  meist  aus- 
scheiden lassen.  Die  Lesung  kann  noch  keineswegs  als  durchweg 
gesichert  gelten.  Daß  Lefebvre  nicht  alles  richtig  gelesen  hat,  ist 
bei  einem  so  schwierigen  Text  selbstverständlich,  auch  Jensen,  der 
Blatt  I  etwas  genauer,  Blatt  III  nur  ganz  flüchtig  eingesehen  hat, 
ist  nicht  sehr  wesentlich  über  Lefebvre  hinausgekommen,  immerhin 
bieten  seine  mir  mit  gewohnter  Liebenswürdigkeit  zur  Verfügung 
gestellten  Varianten  an  einigen  Stellen  sichere  Berichtigungen.  Auch 
mit  Hilfe  der  Tafeln  läßt  sich  einiges  richtigstellen,  aber  leider 
versagen  sie  gerade  für  die  schwierigste  Seite  III  v  ganz,  für  II  v 
fast  ganz.  So  ist  es  dringend  zu  wünschen,  daß  ein  .recht  geübter 
Papyrusleser  wie  Hunt,  Wilcken,  Groenert  oder  Jensen  die  Blätter  ein- 
gehend nachprüft.  Auch  wenn  alle  Buchstaben  sicher  entziffert  sind, 
wird  leider  vieles  dunkel  bleiben,  die  Lücken  besonders  in  Blatt  II 
sind  zu  groß,  die  Anspielungen  des  Dichters  oft  schwer  verständlich. 

Obwohl  es  keineswegs  sicher  ist,  daß  die  drei  Blätter  in  der 
von  Lefebvre  gewählten  Reihenfolge  einander  gefolgt  sind  —  II 
wird  wohl  vor  I  geständen  haben  — ,  behalte  ich  diese  bei,  weil  I 
am  besten  verständlich  ist.  Bei  der  Unsicherheit  der  Abfolge  ver- 
zichte ich  auch  auf  durchlaufende  Numerirung  und  zähle  die  Verse 
jeder  Seite  gesondert. 


1)  Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Römern  119ff. 
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Ir. 

KAiAHAeneiCANAP.iAie 

CTPA4>eAIXeeCAPl'cf  U)NTA4>A 
C^eniEeNOINTIN'ONT'AYTOY 

0YKe4>ACKeepeYeiN 
5     nAYCcjNAenpocTAceeoroNei 

AemNOYNTinPOCTHNKAPAlAN 

TCÜNOAKAACÜNTIN'AYTOY 

.  AeYACAnAEAieCTPect>€N 

.  YTOCA  eKeieoeeoreNKC 
10     .  HMNYxe'OAHNnenoPACJC 

CTPe*eiNOYNnPCüTAMeNXPHKAAAIAN 
fOYCeNMAKPOINTeiXOING'AMA 
ÄCTIKCJTePOirAPeiCINHMCJN 
NIKHPATONT'AXAPNGA 

15       CINAIAONTAXOINIKAC 

. '.  .'.  eONeKACTUI 

NHTCJNXPHMATUN 

NTPIXOCnPlAIMHN 

N 

20 n  O  C 


1)  riGICANAP  .  lAlG  las  Jensen,  und  so  lese  ich  auch  auf  der 
Tafel,.neiCANAP:i[?]AlA[?Lef.  15)  ....CIN  Lef.,  und  so  lese 
ich  auch  auf  der  Tafel,  wenn  mir  auch  das  N  nicht  sicher  scheint; 
Jensen  gibt  ....  CIEI,  aber  das  kann  ich  weder  auf  der  Tafel  erkennen 
noch  ergänzen,  denn  Adverbia  auf  -olei  gibt  es  nicht. 
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xal  dl]  de  IIsioavdQ[o]v  öie- 

OTQacp^ai  x^^?  ägioTCüvra  (pao^ 

im  ievcov  nv    ooxig  av- 

Tov  ovx  ecpaoxe  'dgey^siv. 
5       Uavocüv  de  7iQoo{o)xäg   Geoyevet 

deiJivovvTi  jiQog  zrjv  xaQÖiav 

Tcbv  oXkolÖcov  Tiv'   aVTOV 

x]Xeifag  äjiai  öieoxQecpev' 

a\vTbg  (5'  exei^'  6  Oeoyevrjg 
10       T]f]v  vvx^^  okrjv  TisTzogöcog. 

{dia)(nQe(peiv  ovv  jigcora  juev  x,gr]  KaXUav 

Tovg  ev  juaxQolv  tetxoiv  i^'  äju\  a- 

öxixdbxeQoi  yäg  '^juwv, 

NixriQaxov  t'  ^Ay^agvea 
15       Jiai\glv  öiöovxa  ^oirixag 

dv    ov  XI  JiA]eov  exdoxcDi. 

VYj  xcbv  igrjfjidxcov 

ovo'  a\v  xgiydg  Jigiaijutjv. 

V 

20       jxoa 


I)  y.at  Srjla  Leeiiw.,  dfjra  Hartmann;  Ileiaavögov  Jen.  Leeuw.  u.  a. 
3)  '^svcov  K.  Leeuw.,  ^evov  Wil.,  etceI  ^evov  Hartmann;  oarig  avxov  Wil., 
ovx  äaiTov  Leeuw.,  äXovxov  Hartniann  5)  jigooordg  K.  Leeuw. ;  &soysvEi 
Lef.  8 — 10)  die  ersten  Buchstaben  ergänzte  Lef. ,  an  ßXhpag  dachte 
Leeuw.  II)  8taorge(petv  ovv  Jigwia  juev  Croi.,  tgeqpeiv  fiky  ovv  LeeufW.'/ 
vvv  d^iaroerpeiv  ovv  jigcöra  fzsv  Leeuw.-  12)  d'afid  Naber  13)  eiacv 
streichen  K.  Wil.,  rjfxcbv  yäg  dört;^ wrs^of  Leeuw.',  ägiöxrjtixtotsgot  yag  elotv 
mit  Verweis  auf  fr.  130  K.  Leeuw.-  15)  nmolv  zweifelnd  K.,  eixoniv  Lef., 
y.oiß(ov  Leeuw.',  xgoq^rjv  Leeu'W.-  16)  öv'  ov  xi  jtXeov  K.,  tgsTg  ov  tc 
.-j/.ior  \\  iL,  ^  yai  ti  TtXsov  Croi.,  fjte(.ia^fxh<ov  Leeuw.',  xgsig  akcpixow  Leeuw.* 
17)  lyw  dk  xdmXotJia  8^  Leeuw.^      18)  ovd'  äv  xgiyög  K.  Leeuw. 
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Iv. 
.  U)C4>HCnAN  .  .  ei [KAEIOlAHMHrOPeiN 

xeecAeKAinpu)HNnAPHMiN<t>PATepcjNenii... 

KOYAANHTTIKIZeNHMHTOYC^lAOYCHICXYN... 

T(JNAnPArMONCJNTenOPNCüNKOYXIT(JNCeMN(JN 
5     AAA'eAeiNeYCANTAXUPeiNeiCTOKINHTHP.... 

THCeTAIPIACAeT0YTU)NT0YC4>IA0YCeck 

TAICCTPATHriAICA'V4)ePneiKAITPYrCJlA 

eiCAGMANTINeANYMACOVTOCOYMeM 

TOYeeOYBPONTUNTOC'YMINOYK^ecJN 

10     eineAHCVTOYCCTPATHrOYCnPOCBIAN 

OCTICOYNAPXeiNTOlOYTOYCANAPAC 

MHTenPOBATATeKNOITOMeTGIHK 

AP/    urHnATPUAXAipecerAPAcn 

nACcjNnoAecjNeKnArKA 

15  n\^  TOAenPArMATiecTi 

"XAIPeiNAG* 

HANTAn    

nPA. .".'. 

2)  Vor  <|>PATGPU)N  sah  Lef.  ein  ganz  blasses,  anscheinend  ab- 
sichtlich gelöschtes  A;  am  Schluß  nach  dem  6  plusieurs  lettres  ä  hastes 
verticales  4)  Am  Schluß  liest  Jen.  eher  AMNOIN  7)  Am  linken 
Rand  las  Jen.  ein  Zeichen  C'J,  das  vielleicht  CY  bedeuten  soll. 
9)  OYKGCJN  Lef.,  ich  sehe  aber  auf  der  Tafel  ganz  deutlich  zwischen 
K  und  6  ein  kleines  A  eingeklemmt,  offenbar  als  Con-ectur  für  K,  unter 
dem  vielleicht  ein  Punkt  zu  erkennen  ist  10)  A  H  C  Y  liest  Lef.,  ich 
sehe  auf  der  Tafel  eher  AHC  und  dann  G  oder  0  11)  Am  linken 
Rand  sah  Lef.  undeutliche  Spuren,  Jensen  las  zweifelnd  NIKIAC 
12)  Das  übergeschriebene  Wort  las  Jensen  AYTCJ  und  das  ist  auch  auf 
der  Tafel  kenntlich,  Lef.  MeTU)  oder  MATU);  TCKNOITO  ist 
nach  Lef.  und  Jen.  aus  tlKNOITO  verbessert;  am  Schluß  liest 
Lef.  Mexe  IHK,  Jen.  M  6761  PIK,  ich  glaube,  über  dem  T  ein  A 
übergeschrieben  zu  sehen,  und  halte  es  für  möglich,  daß  auch  im  Anfang 
des  Verses  dem  M  HT£  ein  A  überschrieben  war  13)  Die  Personen- 
bezeichnungen zu  diesem  und  dem  übernächsten  Vers  sind  von  zweiter 
Hand  und  nach  J««isen  schwer  lesbar,  Lef.  liest  APM,  ich  glaube  mit 
Leeuwen  auf  der  Tafel  AP/  zu  erkennen  15)  Jensen  liest  —  niA/  = 
eniAAYPIOC,  vgl.  Illr.  16,  Lef.  CM/,  Leeuw.  COA/,  letztere 
Lesung  scheint  mir  nach  der  Tafel  unmöglich,  ich  erkenne  etwa  fllA/, 
aber  mit  Vorbehalt. 
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-e]t  xd^ioT  SrjjbirjyogeTv, 

yßeQ  de  xal  jigcprjv  Jtag'  fj/juv  (pqareQCOv  eQrjljuog  rjv, 
Tiovö'  av  i]Tuxi^€v,  et  jurj  rovg  cpiXovg  't]iö'/^i^v{exo, 
Tcbv  ouiQay [JLOvoiv  ye  noQvcjv  xav^t  f^ojv  oejuvcbv  [rivag, 
5     äkX^  EÖei  vevoavxa  ycogelv  eiQ  xb  xiv7]xijq[iov, 
xi]g  ixaiQtag  de  xovxcov  xovg  (piXovg  eox[evaxev, 
xäig  oxgaxTjyiaig  6^  vcpeQnei  xal  xQvy(joid[iav  ödxvei. 

eig  de  Mavxive(i)av  v/uäg  ovxog  ov  jue/u ; 

xov  ^eov  ßgovxwvxog  vjuTv  ovo'  icbv[xog  ejußaXeiv 
10     elTie  örjoeiv  xovg  oxgaxrjyovg  ngög  ßfav  [iv  xm  ^vXco. 
ooxig  ovv  ägyeiv  xoiovxovg  ävögag  [algelxai  Jioxe, 
fjLrjxe  Jigößax'  avxco  xexvoTxo,  [xrixe  yfj  "/.[agnbv  (pegoi. 
'Äg.    ü)  yfj  Jiaxgcpa  yaige'  oe  ydg  do7i[d^ojuat 
Tiaocbv  noXemv  exjtayX[oxdxr}  xal  q^dxdxr]. 

15  ?      x6  de  Tigäyjua  xl  eoxi ; 

C^^.)    yaigeiv  de  (p[r]jui 

navxan 

Tiga 

1)  xa^ioZK,,  xä^ioi  Leeuw.      2)  fgrj/uog  ^v  K.,  idsTz''  szi  Leeuw.      3)  d K. 
Leeuw.,  rjioyvvero  K.  Leeuw.      4)  ys  Leeuw.  Wil.;  xivag  Wil.,  rig  wv  Leeuw. 

5)  xivi]TrjQiov   Jen.   K.    Leeuw.,    der    die    Änderung    ßivrjr^giov    erwägt. 

6)  soxevmxsv  K.,  sox6/j.f4.s&a  Leeuw.',  eaxconx'  äst  Leeuw.^  7)  XQvycoiölav 
Sdxvec  K.,  TQvycoidoTg  [xs^(pExai  Leeuw.,  zQvycodiag  nost  Lef.  8)  fisd'fjxs  drj 
Croi.,  ^ETTjyayev  Lef.,  fiefj.vrjoxi^'  öxi  Wil".  9)  ovb''  icövxog,  wie  von  zweiter 
Hand  verbessert,  K.,  ovx  icövxog  Leeuw.,  ovx  icov  xaXov  xi  dgäv  Croi.;  sfi- 
ßaXEiv  Wil.,  ovfj-ßalElv  K.,  ov^fiaxsTv  Leeuw.  10)  siJis  öi^oeiv  Wil.,  eiJis 
ÖTj  •  av  Croi.,  eijie  8rj  ov  Leeuw.;  ev  xco  ^vXco  Wil.,  diacp^egelg  Croi.,  at- 
Qov(xs-&a  Leeuw.  11)  aigecxai  noxs  Wil.,  riyelxai  xakov  Leeuw.,  ov  xaxov 
Soxsc  Croi.  12)  ju^xe  ytj  xaQTiov  qpegoi  Wil.,  ebenso  nur  xagjiovg  Leeuw. 
13)  doTidCofiai  K.  Leeuw.  14)  sxjiayXoxdxi]  xal  cpiXxdxr}  K.,  sxjtayXöxax^ 
ovv  ^g  fioc  q}üt]  Croi.,  sx  jiayxaX  .  .  .  Leeuw.       16)  q)Tjf4,i  K. 
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II  V. 

.  YTOCTAPCJC  .[ 
ANAPeCUNH[ 
ITeceNTOIAIClNH 

'  AONAiciKeiMeeA 

.  ejAONCJTOYCANAPACHAHTYXH 

.  .'HMeNOYCOYC4)ACINHKeiNnAP  .  .  . 

.  .  .  eAMeNAHTCüN*IACJNnPOCTH  .  .  .  . 

pco'peocecTHKu ctaytcjn 

.  P(jNiAHcepcx)Mee  . .  yto.  .  .*.* 

10  eineMoiu[ 

MÖAice .[ 

npöcnoAAcjN 

<t>PA.ON  .  .     "    * 


.  A'AYTOCHM'€K€INOCONe[ 
15       pfACAeHNACnOA*AeTH[ 

.'.  ACT APÖYCANAP[ 

HKAICA4>CJC0I  . 

HNANee.Hrr. 


3)  Daß  vor  TGC   wenigstens   ein  Buchstabe  stand,   hält  Lef.  für 
wahrscheinlich  9)  .  .  <t>CJNlAHC  Lef.,  ich  glaube  an  erster  Stelle 

ein  P  zu  sehen. 
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i' 


a]yT6g  ydg  wo  . 

ävdqeg  (hvf]  .  . 

vxeg  ev  zoiaioiv  fj- 

dovoXoi  xelfjued^a. 

5     iji\et  d'  ÖQO)  Tovg  ävdgag  fjöt]  xvyj} 

xa&]r]juevovg,  ovg  <paoLv  tjxeiv  Tiagld  vekqwv, 
evTav]'da  juev  dij  rcbv  (pikcov  7iQooxi][oofiai. 
fA,6v]og  ÖQi^dg  eoT7]}<a}[g  7idQe]oT    amcov  [6dl 
6  Mv]Qü)yidrjg,  igcüjue^'   [a]vTd[v  ort  '&eXei. 
10  eiTte  juoi  d)  .  .  . 

fxohg  e 

TiQog  jioXlcby .  . 

<PQd[o]ov 

(Mv.)     o](5'  avtög  elfji    ixeivog  ov  g[v  TiQogdoxag 
15     o  rdg  'A'&rjvag  noXX  errj  [jiQorjyjuevog 
.  aoT   [dvdv]dQOvg  dvöglag  ........ 

7]  xal  oaq)djg  oi 

YlvavE'd'  .  rjyy. 


1)  amög  K.,  ovrog  Lef.  2)  mv  Leeuw.  3)  roiacoi  ö'  Leeuw. 
5)  EJiei  <5'  öoöj  K..  Ilöosidov  ov  r.  ä.  i],  rovod'  oqcö  Wil.  6)  xa&i]f,isvovg  K. 
Wil.;  jiaoä  vexocöv  Wil.  7)  hravda  und  jtQoaz^oojuai  zweifelnd  K. 
8)  fx.övog  K.,  ö'g  Wil.;  sartjxojg  jtdgsax'  K.  Wil.;  oöi  K.,  fiovog  Wil.  9)  o 
MvQcovlörjg  K.,  MvQcovcdrjg  Leeuw.  Wil.;  avrov  K.  Wil,;  o,ti  ^slei  K. 
13)  (pgdoov  K.  14)  o5'  avTog  elfj,'  Leeuw.  Wil.;  ov  tjigooöoxqg  Wil.,  ena- 
}.Elx"i  Leeuw.  15)  6  K.,  xai  Wil.;  ngor^yi-iEvog  zweifelnd  K.  16)  ävdv- 
Sgovg  K.;  ävdoag  K.  Leeuw. 
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II  r. 

neTTem 

CYrreNtoM .  ga 

TAYTAKA!  nenPAEeTAI 

CeCeeTOYCAHMOYCOCU 

5     piNYNAlAKeiMeNOI 

k'HPXerONCYKAICOAOJN 

OYT'eKeiNOYKAI*PeNU)N 

C  .  .  HA  .  .  MATCJN 

.  .  Ol  .  .  :CYXNH 

10 .  .XGTAI 

TONH 

poceeN 

MHnPOACüC 

.  . NnPOGYMIAN 

15     YPCJNIAHN 

pYCANHrAreN 

ACnACACGAl 

A.  .  . OKU 


2)  Am  rechten  Rande  notirt  Lefebvre  zweifelnd  Buchstabenspuren 
6)  Nach  K  sah  Lefebvre  Punkt  oder  Apostroph  13)  IHnPOACJC 
Lef.,  ich  glaube  an  erster  Stelle  ein  M  zu  sehen  15)  YPCJNIAHN 
nach  der  Tafel  sicher,  KPCüNlAHN  Lef. 
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[to  xaXxlov] 
'deQjuaive  i9"'  fjjuTv  xal  'ßv?]]  Tzhreiv  [rivd 
xeXev  ,  Iva  onXdyyvoioL]  oyyyevd)u[e]'&a. 
(XoQ.)  elev  xeXevoco]   javra,  xal  nenQd^exai, 

vjueig  j^'  a^'  aioßr]]oeo'd'e  xovg  drjfiovQ  öocp 
5     ndvxeg  xdxtov  el]oi  vvv  öiaxeLjuevoi 

i]  JiQood^ev,  fjvi^x^  fJQ)[eTOv  oh  xal  26Xa)v 
rjßtjg  T    €xeivf]g  v]ov  r    exeivov  xal  (pgevcov. 

8[7iiT]'r]d[ev]iudTa)v 

OL  .  .  :  ovyvYi 

10     oX'lxexaL 

TOV    7] 

jiJQÖo^ev 

jjr]  üiQodwg 

Trj\v  jzQO'&vjuiav 

15     M]vQa>vidr]v 

qvg  ävYjyayev 

aoTidoao'&ai 

x'\cf.[Qad'\ox(b 

1—2)  erg.  K.  nach  fr.  108  Kock  3—6)  erg.  K.  7)  erg.  Wil.  nach 
Ej-atinos  Euneidai  fr.  I  Mein.,  vgl.  fr.  65  K.  8—18)  erg.  K.,  15  auch 
Leeuw.  und  Wil. 
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lll  r. 
N NTenPOCM  ... 

NYNAYTIKArNOCOlM'OTU) 

KAioceiM  ANHP  .  Aer^oTi AGreic 

ocnoe-eicAro  . .  NKYKecjnicjN 

5     IMNCJNTH  .  VnHNHNANAnAeUC 

UNTOYTeNNOOYMAinUCerCjL) 

.  .  eCüNAeTAXeCJCOlKAA  eYGYCTOYEeNOY 
.  .  eAPACACUnANOYPreKAlKYBCYTACY 

NKeAeYeiNTONZeNONMOIXPYClOY 

10     AICTAT  .  PACeKATONHNTAPnAOYClOC 

noNGK .  AeYceM'emeiNOTiniCjüN- 

KATXAABONTOXPYCION 

eiTCüTICOTinOTeBOYA€TAI. 

THCAIKAIOCYNHCOCH 

15     HTHNOYTeiTtJAlACTOAA  . 

,  lüNnPAEeNOYniAAYPIOC 

c*peNiüNAnoKAeiceKnoACJN/ 

PANKATeAYCAC.  .JHOeiCnOAY 

AEAMHNAGXPHMAT'OYAera)/ 

20     GANONTCJNTAYTACOYXAPITOCAEIA 

.  .^ NeicA*u)CTicÄnoeANOi 

YOnOY 


2)  O  ist  durchgestrichen  und  €  darüber  gesetzt        5)  HMNUN 

Lef.       9)  .  .  .  GN  Lef.       10) N  Lef.,  aber  AI  ist  sicher  zu  lesen, 

so  auch  Leeuw.       13)  GITCJ  Lef.,   auf  der  Tafel  lese  ich  eher  HTU), 
■ebenso  Leeuw. 
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TE    7TQ0OjLl[ivCO. 

(B.) vvv  avTix'  äyvog  elfji   eyco, 

€7181  dt]xai6g  eißi'  dv)]Q.     (A.)  Xey'  6  ri  Xeyeig. 
(B.)   r]Xde  ^ev^^og  ttot    etg  äyo[Qd]v  TcvKecb  Jtid)v, 
5  t]v  ydg  ezi  xq]ijuvco7'  Ti][v]  vjzijvrjv  ävdnXemg 

(ov  '  tovt'  ivvoovjuai  jtcog  eyco. 

iXjd'cbv  de  ra^scog  olxad^  ev'dvg  xov  ^evov 
„il]  eögaoag  co  TzavovgyE  xal  xvßevid  ov;'^ 
s(pi]]v,  xeXevcov  xbv  ^evov  /tioi  'x^Qvoiov 
10  dovv\ai  oTax\7}\Qag  exaxov  '  rjv  ydg  nXovoiog. 

....  nov  Eyc[e\Xevo^  ejul    eitieTv,  o  xi  nimv 

f]ÄdEv  -dygaCE']  xäx'  eXaßov  x6  yovoiov. 
dnoöovg  ök  TtüiJEixo)  xig  oxi  uxoxe  ßovXsxai. 
(A.)   vi]  Ar  äyajuai  oe]  xfjg  dixaioovvrjg  oot]. 
15  ......  rjxfjvovxEixco  diaoxo?M[g 

.....  cov  {E)'7iQa^ev  ovmöavQiog 

(B.?)  .  .  .  .g  cpQEVWV  dnoxXEigi  exjiodcov 

(A.?)  xrjv  dia(po]Qdv  xaxeXvoag  [7)x]xrj&elg  jioXv. 
(B.)     .  .     E7TQ]a^djur)v  de  yoij/uax'  ov  Xoyw. 
20            EX  xcbv]  '&av6vxcov  ov  ^dgizog  xavx^  ä^ia; 
V  EL  oacpcbg  xig  dno^dvoi 

XOJIOV 


1)  erg.  K.  2)  iyM  Wil.  3)  iji8i  Wil.,  diy.acog  K.  Leeuw.  Wil. 
1  /;/.(>«  ^svog  jcoz'  K.,  Jioüeig  Leeuw.;  ayogäv  K.  Leeuw.  5)  tjv  yag  hi  K. ; 
y.QifxvMv  K.  Naber  Wil.  7)  ek{^cov  K.,  fiai^cov  Leeuw.  8)  ri  sögaoag  K., 
djieögaoag  Leeuw.  9)  sqprjv  (oder  slnov),  xsXsvcov  K.,  Jiagov  xeleveiv  Leeuw. 
10)  dovvai  K.  Leeuw.^  ll)  ixE?.svo'' efi' K.,  exehvoe  fi  Leeuw.;  S  ti  K.,  orc 
Leeuw.  12)  ^?.{)ev  ^vgaCs  K.  13)  erg.  K.  Die  5  Kürzen  sind  bedenk- 
lich 14)  erg.K.  16)  ijiQa^svK.  18)  erg.  K.  19)  erg.  Wil.  20)  ex 
rcöv  Wil. :  ov  yaQixog  xavr'  Leo. 
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III  V. 

.  .  .  Cl  .  T.  NTCJXei 

.  .  .  MeA'HTÄYTAN.nOPC  XPHMA  .  . 
.TOYCGANONTACC  .  .'eÄiCTeeNHKGN 
APTYPOMAICeTlAG..  ArCJNI.YM  ..... 

.  AeCACMGCYNAeiCKAAl.  .  CliAAAOY 

^YNeAHCACAAA^OEeNOCOTANKYKGU  .  .  . 
A^IKA  .  AAHTATAYTAnACXeiNHNGMe 
e<l>OYBAAIZCJNTONrePeATOYAlOC 

YBPIZeTAYTAAONTO<l>AHCeiCeMOI 

10      .  rAPOYTOY<t>HAeiNAere»coYTu)ce.u)N 

]KAINAIMAAlAKAAONTAKAeeCU)C  .  .  HNOJC 
KAITOYTOMOYTOXPeOCKATAYGY  ...'..!.' 

TGT'AYTONKAinAPAAOTO 

.APeCTINTUNTOlOYTUNA 

15       eM  . .  OMHNA'ANKAlAlOn  . . .  ONXA  .  .  . 
fÖN..PbCYAONOCnof'H...NeNAe.. 

TOYT(iJNnANOYPr(JN..INTCJNNe(JT 

TONCCJKPATH  . . .  OnOTANOYTOCUM'eX. 

eruAenACHnpocAroPGYcoTHnoA.. 

20       eiNAlAlKAlOYCCJCOCANAlKAlOCHI 
TON 


Da  auf  der  Tafel   fast  nichts  zu  erkennen  ist,  gebe  ich  auch  da. 
Lefebvres  Lesungen,  wo  sie  sicher  falsch  sind.      2)  zwischen  flOPC  und^ 
X  sah  Lef.  einen  zweifelhaften  Buchstabenrest  wie  einen  dicken  Punkj 
darüber  einen  kleinen  Punkt. 
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Ol   .  T  .  VTCJ'/ei 

jued'  r)  ravr'  äv  [k']7ioQf.  xQV/^ol[^cl. 

(A.)   Ti]  Tovg  ^avövzag  p[vx]  eäig  Te&vr]xey[ai; 
(B.)  fx\aQTVQOfjiai.   {jtQoo)hi  d'  dycovi[o]vju[e^a, 
5  xa]leoag  jue  ovvÖeTg  xdSi[xei]g;  (A.)  dXX^  ov[x  eym 

^vvedi]od  o\  dXX^  6  ^evog  6  rbv  xvxeo)  [jilcdv. 
(B.)  dixa[i]a  dfjza  xavxa  ndox^tv  rjv  ejue; 
(A.)   €Qov  ßaöiCcov  tegea  xov  xov  Aiog. 

(B.)  vßgiCe '  xavxa  (jidvxa)   d'  cV  öcpXijoeig  ejuoL 
10  (A.)  ^]  ydg  ov  {Ttegl)  xovcpXeTv  Xeyeig  ovxcog  e[x]o)v,' 
(B.)  xal  val  jud  Ata  xXdovxa  xa^icj  a'  {e/bicplavcbg. 
(A.)  xal  xovxö  juov  x6  XQ^^^  xaxa\pev{o^rjoexaL  {?). 
q?vXdx]xex^  avxov  xal  nagdSox'   e[g  x6  ^vXov, 
jtdXai  y]aQ  eoxi  xcbv  xoiovxcov  a[^iog. 
15           eju{ejuq)]6jur)v  d'  äv  xal  Ai6y[vrjx]ov  y.a[xa)g, 
xöy  [i€]Q6ov?cOv,  ög  jiox'  rj  .  .  .  vevde  .  . 
xovxojv  Jiavovgycov  .  .  t  xcbv  vecoxeQCOV 
xov  ocoxQaxij^^ovx^],  onoxav  ev  xö  ocb/Lc'  sx\-'lh 
sycu  öe  jcdof]  JTQOoayoQsva>  xfj  7i6X[ei 
20            elvai  dixaiovg,  (hg  og  äv  dixaiog  fji 
xov 


2)  EJioQe  iQr]iiaxa  zweifelnd  K.  3)  erg.  Leeuw.  nach  Eur.  fr.  507 
N.  4)  iiaQTVQOfiai .  ngooeti  5'  Wil.,  (j.aQTVQOfiai  a.'  hi  de  (x  Leeuw.;  äyoi- 
viov/iie{}a  Wil,,  ayoiviov(.ievov  K.  Leeuw.  5)  erg.  K.  Leeuw.  6)  erg.  K 
Leeuw.  8)  eqov  Wil.,  euiov  Leeuw.;  isQea  töv  Leo,  {(og)  töv  iegsa  Leeuw. 
9)    (jidvra)  6'  £t'    Leeuw.  10)    ergänzt    und    verbessei-t    von   Leeuw. 

11)  xa^iib  Leeuw.;  ifxqpavcos  K.,  ev^ecog  Leeuw.  12)  xarayjsva^ijoetat 
zweifelnd  K.,  xaraxfsvdsi  aaqpcög  Leeuw.  13)  (pvXdTrez'  K.,  xofxi^sx'  Wil., 
^v)JAßsxE  T  Leeuw.;  slg  ro  ^vkov  Leeuw.  14)  erg.  Leeuw.  15)  erg. 
K.  16)  isQoovXov  K.  Leeuw.  17)  xov  xwv  jiavovgycov  eoxi  Leeuw.;  veco- 
xegcov  K.  Leeuw.       18)  ocoxQaxiCovx'  K.;  ev  Leeuw.;  ex^j  K.  Leeuw. 
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Bei  Blatt  I  ist  die  Folge  Becto-Verso  gesichert,  denn  B  (S.  280) 
enthält  lyrische  Verse,  V(S.  282)  12  trochäische  Tetrameter  und  danach 
Trimeter,  wir  haben  also  den  Schluß  der  Parabase  oder,  vorsichtiger 
ausgedrückt,  einer  Parabase^),  nämlich  die  Antode  und  das  Ante- 
pirrema,  beide  nicht  ganz  vollständig.  Das  Lied  ist  am  Anfang 
und  Schluß  verstümmelt,  aber  viel  kann  nicht  fehlen,  vom  Ante- 
pirrema  fehlen  vermutlich  4  Verse,  denn  die  Zahl  16  herrscht  in 
den  Epirremen  vor  ^),  wenn  sie  auch  keine  unbestrittene  Geltung  hat. 
Der  metrische  Bau  des  Liedes  ist  außerordentlich  einfach. 
Jambische  Beihen  von  6  Metren,  deren  letztes  katalektisch  ist, 
kehren  mehrfach  wieder^).  Man  könnte  sogar  versucht  sein,  diese 
jambische  Beihe  als  selbständige  kleine  Strophe  zu  fassen,  die  min- 
destens sechsmal  wiederholt  wird;  wir  Würden  dann  ein  Gegenstück 
zu  den  in  Form  und  Inhalt  sehr  ähnhchen  kleinen  jambischen 
Liedern  der  Frösche  420 — 443  erhalten,  die  achtmal  eine  aus  zwei 
katalektischen  jambischen  Dimetern  und  einem  akatalektischen  Tri- 
meter bestehende  Strophe  wiederholen: 

ßovlEode  ÖTJra  xoivf] 

oxdoipcofjiev  'ÄQ/eörjjuov; 

og  ejirhrjg  wv  ovk  ecpvoe  q^gdregag. 
Aber  bei  genauerem  Zusehen  ist  die  Durchführung  dieser  Kurz- 
strophen doch  unmöglich,  sie  scheitert  vor  allem  an  den  ersten 
Versen,  die,  wie  man  sie  auch  herstellen  mag,  vor  der  Katalexe 
mehr  als  6  Metren  enthalten.  Ich  halte  es  deswegen  auch  für 
bedenkhch ,  in  1 1  f.  durch  Streichen  von  jigona  und  Umstellen 
von  ovv  jusv  Übereinstimmung  mit  den  andern  GHedern  zu  er- 
zwingen. Metrisch  wäre  hier  überhaupt  keine  Änderung  nötig, 
oxgeq)eiv  ovv  Tigwia  jLih  XQV  KaUiav  ergibt  drei  jambische 
Metren,    das  erste  mit  unterdrückter  zweiter,  das  zweite  mit  unter- 


1)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  freilich  nicht,  daß  die  Demen  noch 
Haupt-  und  Nebenparabase  hatten. 

2)  Wir  finden  sie  in  der  Parabase  der  Acharner,  der  Haupt-  und 
Nebenparabase  der  Ritter,  der  zweiten  Parabase  des  Friedens,  bei  den 
Parabasen  der  Vögel  und  der  Parabase  der  Thesmophoriazusen,  20  Verse 
umfassen  die  Epirreme  der  Wolken.  Wespen  und  Frösche,  10  die  der 
Lysistrate. 

3)  Leeuwen  scheint  die  Zeilen  der  Handschrift  für  vollständige 
Verse  zu  halten,  denn  er  läßt  zwischen  12  und  13  Hiat  und  syllaba 
anceps  zu. 
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drückter  erster  Kürze  —  dagegen  wäre  nichts  einzuwenden  i). 
(lleichwohl  billige  ich  Groisets  Vorschlag  (dia)OTQ€(peiv,  weil  dies 
Kompositum  im  Lied  immer  wieder  vorkommt,  und  die  Jamben 
dann  noch  einfacher  verlaufen;  freilich  umfaßt  die  Reihe  dann 
7  Metren,  aber  dieselbe  Zahl  scheint  auch  V.  17  f.  herauszukommen. 
Auch  noch  aus  einem  andern  Grund  ist  die  Zerlegung  in  sechs 
kleine  Strophen  unmöglich.  Wir  stehen  doch  in  der  Parabase 
zwischen  den  beiden  Epirremen,  da  kann  der  Chor  nicht  eine  lange 
Reihe  ganz  kurzer  Wechselstrophen  vortragen ,  sondern  der  zweite 
Halbclior  muß  seine  lyrische  Hauptleistung  die  Antode  singen.  Wir 
haben  also  eine  große  Strophe  von  freihch  sehr  einfachem  Bau, 
das  Erhaltene  gliedert  sich  in  8  Jamben,  6  Jamben,  6  Jamben, 
7  Jamben,  6  Jamben,  7  (?)  Jamben.  Eine  so  schhcht,  ja  eintönig 
gebaute  Ode  gibt  es  in  keiner  Parabase  des  Aristophanes.  Auch 
im  Inhalt  weicht  das  Lied  von  den  aristophanischen  Oden  stark 
ab.  Aristophanes  schlägt  an  dieser  Stelle  der  Parabase  meist 
höhere  Töne  an,  hymnenartige  Anrufungen  der  olympischen  Götter 
(Ritter  I,  Wolken)  oder  der  Musen  und  Chariten  (Acharner ,  Frie- 
den I,  Vögel  I),  lyrische  Schilderungen  der  alten  Jugendkraft  des 
Chors  (Wespen,  Lysistrate),  der  Güter  des  Friedens  (Frieden  II),  der 
seligen  Vogelherrschaft  (Vögel  II)  finden  wir  bei  ihm,  und  in  den 
wenigen  Fällen,  wo  das  Lied  eine  persönliche  Spitze  hat  (Ritter  II 
und  Frösche),  wird  doch  die  feierliche  Stihsirung  gewahrt.  Nirgends 
gibt  es  bei  ihm  in  Ode  und  Antode  eine  Massenabschlachtung  zahl- 
reicher Einzelopfer  in  kunstlosen  Jamben,  wie  wir  sie  hier  haben; 
.solche  Exekutionen  kennt  ja  freilich  Aristophanes  auch,  es  genügt 
an  die  kleinen  oben  citirten  Strophen  der  Frösche  420 ff.  zu  er- 
innern —  aber  von  der  Parabase  hält  er  sie  fern.  Ich  möchte 
glauben,  daß  Eupolis  hier  auf  einer  älteren  Stufe  der  Komödien- 
technik stehen  geblieben  ist,  während  Aristophanes  seiner  wohl 
reicheren  lyrischen  Begabung  gemäß  Höheres  erstrebte  und  erreichte. 
Viel  weniger  durchsichtig  als  die  metrische  Form  ist  für  uns 
der  Inhalt  des  Liedes,  das  so  recht  an  die  alten  Rügeheder  ge- 
mahnt, wie  sie  in  den  Anfängen  der  komischen  Spiele  von  dem 
vermummten  Komos  vorgetragen  wurden.  Das  Leitwort  für  das 
ganze  Lied  ist  öiaoxQecpeiv,  ein  vieldeutiges  Wort,  im  Sinne  von 
dem   Simplex   axgecpeLv  wenig   verschieden. .    Wenn   nun  Hesychios 

1)  Ich   bemerke  das  gegen  Leeuwen,    der  anmerkt  qiiae  conupta 
esse  docent  numeri. 
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für  oTQEcpei  unter  andern  die  Bedeutungen  dicoxei,  xpilot,  änooeieTai 
angibt,  so  werden  wir  diaorgecpsiv  hier  wohl  am  besten  mit  ^prellen" 
wiedergeben,  es  Hegt  zugleich  das  Ärgern,  Quälen  wie  das  materielle 
Schädigen  darin. 

Nun  zu  den  einzelnen  Opfern,  die  so  oder  so  geprellt  worden 
sind,  oder  geprellt  werden  sollen. 

1.  Peisandros  ist  jedenfalls  der  bekannte  Politiker,  der  411  bei 
der  Verfassungsänderung  eine  Hauptrolle  spielt.^)  Wir  wissen  frei- 
lich aus  schol.  Arist.  Vög.  1556,  daß  Eupohs  im  Marikas  und  Piaton 
in  dem  nach  ihm  benannten  Stück  noch  einen  andern  Peisandros 
erwähnten,  aber  der  von  den  Komikern  immer  wieder  angegriffene 
ist  der  Politiker.  Am  häufigsten  wird  seine  Feigheit  verspottet  2), 
aber  auch  seine  Bestechlichkeit  hatte  Aristophanes  schon  in  den  Baby- 
loniern  gegeißelt  (schol.  Arist.  Vög.  1556  =  fr.  81  K.),  und  daß 
die  Komiker  ihn  als  Vielfraß  angriffen,  erzählt  Athenaios  X  41 5 d. 
Da  er  hier  bei  einem  Frühstück  geprellt  wird,  muß  seine  Gefräßig- 
keit und  wohl  seine  Bestechlichkeit  berührt  werden,  und  das  wird 
erreicht,  wenn  man  die  unverständHch  überlieferten  Worte  so  ändert, 
wie  ich  es,  zum  Teil  im  Anschluß  an  Wilamowitz,  getan  habe: 
^Auch  Peisandros  ist  ja  gestern,  sagt  man,  beim  Frühstück  geprellt 
worden,  bei  einem  von  den  Fremden,  der  erklärte,  er  wolle  ihn 
nicht  füttern."  Peisandros  pflegte  sich  beim  Schmaus  von  den 
Fremden,  denen  er  als  einflußreicher  Mann  gefährlich  werden  konnte, 
freihalten  zu  lassen,  kam  aber  diesmal  an  den  Unrechten.  Die 
Gonstruction  im  ^evcov  rivl  aQiorcbvTa  dieoxQacp^ai,  scheint  mir 
ohne  Anstoß,  Wilamowitz'  Änderung  oorig  avxov  für  oVt'  avxov 
ist  allerdings  nicht  ganz  leicht,  gibt  aber  einen  vortreffhchen  Sinn, 
während  ich  Leeuwens    und   Hartmanns  Vorschläge  nicht  verstehe. 

5.  Pauson  ist  offenbar  der  von  Aristophanes  in  den  Acharnern 
854,  Thesmophoriazusen  949  und  Plutos  602  verspottete  Hunger- 
leider. Sein  Handel  mit  Theogenes  ist  nicht  ohne  weiteres  ver- 
ständhch:  Theogenes  von  Acharnai^),  einer  der  Schwurzeugen  des 
Nikiasfriedens,  ist  ebenfalls  eine  von  den  Komikern  oft  erwähnte 
Persönlichkeit,  Aristophanes  nennt  ihn  in  den  Wespen  1183,  dem 


1)  Thuk.  VIII  49,  68,  Arist.  noL  'A^.  32,  vgl.  über  ihn  Kirchner,  Pros. 
Att.  11770. 

2)  Die  Stellen  s.  bei  Kirchner. 

3)  Kirchner,  Prosop.  Att.  6703. 
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Frieden  928,  den  Vögeln  822,  1127,   1295  und  der  Lysistrate  63. 
Die  für  uns  wichtigste  Stelle  ist  Vög.  821  f. 

äg'  eorlv  avtrjyl  Ne(peXoxox>ivyia, 
Iva  xal  za  Seoyevovg^)  rd  7ioX?A  ygijjuaTa; 
Also  Theogenes'  Schätze  existiren  nur  in  Wolkenkukuksheim.  Dazu 
bemerken  die  Schollen:  jiQoeiQrjrai  ort  jzevtjg  ovrog,  eleye  de 
iavTOv  nXovoLOv,  und  noch  besseres  Material  gibt  V  allein:  Xeyetm 
6x1  jueyakejUJiogög  xig  ißovXero  elvat,  jiegatrrjg  aXa^ojv  ipevdo- 
TzXovTog.  exaXeiTo  de  xanvog,  ort  JtoXXd  vJiio)(^vovjuevog  ovöev  heXei. 
EimoXig  A}]jbioig^)  (fr.  122  K.).  Damit  ist  unsere  Stelle  ziemlich 
geklärt:  Theogenes  spielt  den  Großhändler,  ist  aber  gar  keiner, 
seine  Lastschiffe  existiren  also  auch  nur  in  Wolkenkukuksheim,  und 
wenn  der  Bettler  Pauson  ihn  um  eins  prellt,  so  ist  der  Dieb  im 
Grunde  selbst  der  Geprellte^).  Theogenes  läßt  sich  denn  auch  durch 
den  Diebstahl  nicht  in  seiner  geräuschvollen  Verdauung  stören.  Auch 
das  Fressen  nach  Herzenslust  und  das  negöeiv  läßt  sich  übrigens 
durch  andere  Komikerstellen  belegen,  denn  das  Scholion  zu  Ar.  Wesp. 
1183  sagt,  daß  sie  den  Theogenes  xal  im  xco  jueydXa  dnoTtaxelv 
y.ojjucpöovoiv,  drjXov  de  ev  xaig  "ügaig,  und  nach  schol.  Ar.  Fried. 
928  wurde  er  auch  mg  vcoörjg  xai  dvooojuog  verspottet. 

Ich  lasse  wieder  eine  Übersetzung  der  Stelle,  wie  ich  sie  ver- 
stehe, folgen,  das'  scheint  mir  bei  dem  schwierigen  Texte  nützlich  : 
, Pauson  aber  machte  sich  an  Theogenes,  der  nach  Herzenslust 
schmauste,  und  prellte  ihn  dadurch,  daß  er  eins  seiner  Lastschiffe 
schlechthin  stahl.  Theogenes  selbst  aber  lag  die  ganze  Nacht  und 
forzte. " 

11.  Die  Aufzählung  der  Geprellten  ist  beendet,  nun  folgen  eine 
Anzahl  Leute,  die  geprellt  zu  werden  verdienen,  deshalb  ist  das 
jiQO)xa  vor  Kallias  ganz  am  Platze.  Im  einzelnen  ist  hier  aller- 
dings vieles  dunkel:  daß  der  reiche  Kallias,  Hipponikos'  Sohn,  ein 
passendes  Objekt  zum  Prellen  oder  Zwacken  ist,  bedarf  freilich 
keiner  besonderen  Begründung,  aber  daß  der  Chor  „die  in  den 
langen  Mauern''  nicht  verschonen  will,  ist  so  auffallend,  daß  man 
zunächst  versucht  ist,  diese  nicht  für  die  Objekte,  sondern  die  Sub- 

2)  Die  Handschriften  haben  hier,  wie  oft,  Osayivovg  für  Oeoyevovg. 

3)  So  V,  nicht  sv  ArjfÄoig  wie  allgemein  gedruckt  wird.  Bei  Suidas 
s.  T.  Geayevovg  xQrniaxa  fehlt  das  Eupoliscitat. 

4)  Unklar  bleibt  nur,  wie  Pauson  ihm  eins  stehlen  kann;  etwa  da- 
diiich,  daß  er  auch  vorgibt,  eins  zu  besitzen? 
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jekte  des  diaoxQECpeiv  anzusehen.  Aber  das  ist  grammatisch  un- 
möghch,  wir  müssen  uns  darin  finden,  daß  der  ländhche  Chor 
gegen  diejenigen  Landleute  verstimmt  ist,  die  in  den  langen  Mauern 
sitzen  und  „zu  städtisch"  geworden  sind.  Diese  Stelle  ist  von  ent- 
scheidender Bedeutung  für  die  Datirung  des  Stücks.  Daß  die  Ein- 
fälle der  Spartaner  viele  Landleute  zwangen,  sich  so  gut  es  ging 
in  den  langen  Mauern  eine  Behausung  zu  schaffen,  sagt  Thuk. 
IL  17,  3:  ov  yäg  excoQyjoe  ^vvek^öviag  avrovg  fj  noXig,  äXV 
voTEOov  di]  xd  xe  juaxQO.  xetxrj  WKYjoav  xaxaveijudjuEvoi,  xal  xov 
IIeigaid)g  xä  no/iAa.  Aber  diese  Landleute  waren  doch,  als  425 
nach  der  Besetzung  von  Pylos  die  spartanischen  Einfälle  aufhörten, 
oder  spätestens  nach  Abschluß  des  Nikiasfriedens  in  ihre  Dörfer 
zurückgekehrt,  eine  Reihe  von  Jahren  gab  es  also  keine  Anwohner 
der  langen  Mauern.  Erst  die  Besetzung  und  Befestigung  von  Dekelea 
(Thuk.  VII  19  und  27)  trieb  die  Bauern  mit  noch  stärkerem  Druck 
wieder  in  die  Stadt  und  die  langen  Mauern.  Diejenigen,  die  auf 
dem  Lande  aushielten,  weil  sie  weit  von  Dekelea  entfernt  waren, 
oder  sich  in  einer  größeren  Ortschaft  sicher  glaubten,  konnten  die 
Landflucht  der  andern  unmöglich  gern  sehen,  und  es  ist  durchaus 
verständlich,  daß  ihnen  ol  ev  juaKQOiv  xer^oiv  als  eine  Art  Verräter 
an  der  heimischen  Scholle,  als  äoxixcoxsQoi  erschienen. 

Die  Wirkung  der  Besetzung  von  Dekelea  hat  sich  natürlich 
erst  allmählich  geltend  gemacht,  und  da  nach  Thuk.  VII  19  Agis 
^Qog  ev^vg  ägxojuevov  des  Jahres  413  in  Attika  einfiel,  kann 
eine  an  den  Dionysien  dieses  Jahres  aufgeführte,  also  Monate  früher 
gedichtete  Komödie  sie  noch  nicht  berücksichtigen.  Wir  kommen 
demnach  mit  den  Demen  auf  Lenäen  oder  Dionysien  412,  das  ist 
genau  der  von  Meineke  bist.  crit.  129  vorgeschlagene  Ansatz^).  Der 
Eindruck    der   sicilischen    Katastrophe   hat   Eupolis   den    Anstoß   zu 


1)  Später  (Fr.  Com.  Gr.  II  455)  hat  Meineke  den  richtigen  Ansatz 
zurückgenommen,  weil  er  auf  Grund  einer  schlecht  veröiFentlichten  Galen- 
stelle (fr.  91  K.)  annahm,  Nikias  sei  als  Lebender  aufgetreten.  Alle  mo- 
dernen Datirungsversuche  sind  zusammengestellt  von  Thieme,  Quaest. 
com.  ad  Pericl.  pert.  60  ff.  Thieme  entscheidet  sich  für  4LS  auf  Grund 
von  IJegi  vipovg  16,  3,  hat  aber,  wie  sich  nun  zeigt,  die  historische  Ge- 
nauigkeit dieses  Autors  überschätzt.  Leeuwen  (a.  a.  0.  130)  kommt 
wieder  auf  417 — 415,  weil  er  die  Berichtigung  der  Galenstelle  de  anini. 
aftect.  7  nicht  kennt,  die  u.  a.  bei  Thieme  56  und  de  Boer,  In  Galeni 
Pergameni  libros  Uegi  ipvx'^s  Jiadwv  xal  afxaQxri^ätojv  observ.  crit.  24  mit- 
geteilt ist. 
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seinem  tiefsten  und  wirkungsvollsten  Stück  gegeben,  das  ist  ehren- 
voll für  ihn  wie  für  das  attische  Volk. 

Doch  zurück  zu  den  Gefoppten.  Nikeratos  von  Acharnai  ist 
anderweitig  nicht  bekannt  und  deshalb  die  Wiederherstellung  der 
ihn  betreffenden  Verse  besonders  schwer.  Er  scheint  sich  durch 
Knauserei  mißliebig  gemacht  zu  haben,  deshalb  habe  ich  V.  16  dv^ 
ov  TL  nXeov  ergänzt;  Wilamowitz  schlug  xQeTg  vor,  aber  das  wäre 
eine  sehr  reichliche  Portion,  und  vor  allem  ist  die  Lücke  für  xQeXg 
sicher  zu  klein.  Der  Pluralis  neben  ovo  scheint  mir  berechtigt, 
weil  er  voransteht  und  eine  größere  Zahl  erwarten  läßt,  wodurch 
die  Wirkung  des  ovo  verstärkt  wird.  Mißlich  bleibt  nur,  daß  auch 
ovo  yoirLXFQ  keine  auffallend  kleine  Portion  sind,  bei  Menander  Her.  16 
sind  sie  das  Normalmaß,  das  ein  verständiger  Herr  nicht  überschreiten 
darf,  wenn  er  seine  Sklaven  nicht  übermütig  machen  will.  Auch 
die  Ergänzung  naiolv  ist  sehr  unsicher,  vor  allem  weil  sie  die 
Lücke  nur  knapp  füllt,  aber  an  einem  Dativ  auf  -oiv  wird  man 
meines  Erachtens  festhalten  müssen. 

Ich  verstehe  also:  „Prellen  (oder  zwicken)  muß  man  nun  zu- 
erst den  Kallias  und  zugleich  die  in  den  langen  Mauern,  denn  sie 
sind  städtischer  als  wh%  und  den  Nikeratos  von  Acharnai,  der  seinen 
Leuten  zwei  Metzen  und  nicht  mehr  gibt." 

17.  Für  die  folgenden  Verse  weiß  ich  keine  Ergänzung,  Leeu- 
wens  Vorschlag  paßt  weder  zum  Umfang  der  Lücken  noch  zu  den 
erhaltenen  Buchstaben,  auch  kann  ich  nicht  glauben,  daß  sein  Über- 
gang vom  ÖLaoxQEcpeLv  zum  diaxgecpeiv  richtig  ist.  Nach  ihm 
würden  die  Verse  11  —  18  besagen,  daß  Kallias  sich  ruinirt  habe, 
weil  er  das  Volk  in  den  langen  Mauern  und  andere  Hungerleider 
(Nikeratos)  fütterte.  —  Sicher  ist  18  ovo'  av  xQixoQ  JtQiaijutjv. 
Obwohl  ich  die  Wendung  so  nicht  nachweisen  kann,  läßt  sie  sich 
doch  aus  Stellen  wie  Soph.  Ant.  11 70  f. 

xäXX'   iycb  xglttvov  oxiäg 
ovx,   äv   7iQialjui]v 
und  Ar.  Frö.  613  f. 

€1  jicjnox    rjX^ov  öevg',    edtAco  x€&v7]xevai, 
f)  'y.Xeym  xöjv  o(ov  a^iov  xi  y.ai  xgi^og 
leicht  gewinnen  (vgl.  Fried.  1223,  Plautus  Mil.  316  Gas.  347). 

Daß  von  dem  Antepirrema  (s.  S.  282.  283)  voraussichtlich  vier, 
allerhöchstens  acht  Verse  fehlen,  erwähnte  ich  schon,  demnach  ist  es 
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sicher,  daß  in  ihm  nur  ein  einziger  Demagoge  angegriffen  wurde.  Auch 
dies  entspricht  nicht  Aristophanes'  Stil.  Unter  allen  aristophanischen 
Parabasen  haben  wir  nur  ein  einziges  Epirrema,  das  ausschließlich 
gegen  einen  einzelnen  Mann  zu  Felde  zieht,  es  sind  die  Verse  1274ff. 
der  zweiten  Parabase  der  Ritter  —  und  diese  ist  von  Eupolis^). 
Einigermaßen  ähnlich,  aber  keineswegs  gleich,  ist  das  Epirrema  der 
Wolken  575,  in  dem  Angriffe  auf  Kleon  in  die  Klagen  der  Wolken 
über  mangelnde  Verehrung  hinein  verflochten  werden,  sonst  finden 
wir  bei  Aristophanes  in  den  Epirremen  allgemeine  Klagen  oder  Lob- 
preisungen, politische  Ratschläge  oder  Ausmalung  von  Zuständen. 
Auch  in  dieser  Reziehung  hat  sich  Aristophanes  also  von  der  alten 
lajjßixr]  Idea  freier  gemacht  als  Eupolis. 

Der  Name  des  Angegriffenen  ist  mit  dem  Anfang  des  Epirrema 
verloren  gegangen,  vielleicht  läßt  er  sich  aber  durch  sorgfältige 
Interpretation  des  Erhaltenen  erschließen.  Das  Reispiel  des  unbe- 
deutenden Ariphrades  in  Eupohs'  Ritterparabase  zeigt,  daß  wir  keines- 
wegs darauf  rechnen  dürfen,  den  Mann  in  dem  kleinen  Kreis  der 
führenden  Politiker  zu  finden. 

1  —  7.  „Und  er  verlangt  vor  dem  Volke  zu  sprechen,  gestern 
aber  und  vorgestern  fehlten  ihm  bei  uns  noch  die  Phratern.  Er 
würde  auch  nicht  einmal  attisch  reden,  wenn  er  sich  nicht  vor  den 
Freunden  schämte,  und  das  sind  müßige  Hurer,  keine  anständigen 
Leute.  Nein  er  müßte  mit  gesenktem  Haupt  ins  Rordell  wandern; 
die  Freunde  von  ihrem  Klub  hat  er  blamirt,  an  die  Feldherrnstellen 
macht  er  sich  und  die  Komödie  schikanirt  er." 

1.  Die  erste  Hälfte  des  Verses  ist  auf  der  Tafel  nicht  zu  ent- 
ziffern, Lefebvres  Lesung  kann  nicht  richtig  sein,  in  der  zweiten  ist 
Tia^ioX,  nicht  xä^ioi  sicher. 

2.  egrj/Liog  fjv  scheint  mir  Lefebvres  Angaben  über  die  letzten 
Buchstabenspuren  am  besten  zu  entsprechen.  Obwohl  die  Phratrie 
damals  staatsrechtfich  nichts  mehr  zu  bedeuten  hatte,  verlangte 
das  Volksempfinden  doch  von  dem  anständigen  Mann,  daß  er 
einer  angehörte  2) ,  etwa  wie  heute  das  Volk  die  Unterlassung  der 
kirchlichen  Trauung  bei  Höhergestellten  als  Makel  empfindet,  vgl. 
Ar.  Frö.  422 

bg  ejTTeTi]g  cdv  ovx  ecpvoe  (fgaregag. 

1)  A.  Kirchhoff  d.  Z.  XIII  (1878)  287  ff. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XXXVII  (1902)  587. 
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3.  Das  Verbum  äxTixi^eiv  im  Sinne  von  attisch  reden  ist  zu- 
erst in  Piatons  Hyperbolos  nachweisbar  fr.  168  K. 

6  d'  ov  ydg  ijuixiCev,  a>  MoTgai  (piXai  xri. 
Hier  ist  aber  an  den   seit  417^)  ostrakisirten  Hyperbolos  nicht   zu 
denken. 

4.  Wilamowitz'  Ergänzung  rivag  schließt  den  Vers  mit  Recht 
an  q)iXovg  an,  denn  daß  der  Angegriffene  selbst  nicht  zu  den  oejuvol 
gehörte,  brauchte  nach  dem  Vorangegangenen  nicht  hervorgehoben 
zu  werden. 

5.  xivrjTtjQLov  ist  ein  neues,  durchaus  eindeutiges  Wort.  Euphe- 
mistisch steht  es  für  das  bisher  nicht  nachweisbare  ßLvrjTtjQiov  und 
ist  eine  komische  Analogiebildung  zu  dixaoriJQiov,  egyaoiiJQiov  u.  a. 
Das  Verbum  ßiveiv  wird  ebenfalls  öfter  durch  xiveiv  ersetzt,  so 
Eupolis  fr.  233  K.,  Aristophanes  Wol.  1371. 

6.  Die  Verbindung  der  einzelnen  Sätze  ist  überaus  locker,  der 
Sinn  nicht  ganz  sicher  zu  fassen.  Leeuwens  Vorschlag  scheint  mir 
zu  matt,  soxEvaxev  habe  ich  nach  Men.  Sam.  254  Moo/Jcov 
ioxevaxev  jlie   „er  hat  mich  reingelegt"   vorgeschlagen. 

7.  Von  großer  Wichtigkeit  ist  die  Erwähnung  der  xQvywdia  oder 
tQvywdol  am  Schluß  des  Verses.  Daß  es  sich  nicht  um  das  Ver- 
fassen von  Komödien  handelt,  wie  Lefebvre  meinte,  ist  wohl  klar,  es 
muß  von  einem  Auftreten  des  angegriffenen  Demagogen  gegen  die 
Komödie  die  Rede  sein.  Nun  wissen  wir  ja  in  der  Tat  von  einer  in 
diesen  Jahren  erfolgten  —  oder  versuchten  —  Beschränkung  der  Ko- 
mödienfreiheit. Das  Schohon  des  Venetus  zu  Ar.  Vög.  1297  sagt  von 
Syrakosios  öoxeT  de  xal  y^^cpiojua  xed^eixevat  jurj  xcojucpdsTo&ai  övo- 
fjLaoxi  Tiva  und  als  Beleg  wird  ein  leider  verderbtes  Fragment  aus 
dem  414  aufgeführten  Monotropos  des  Phrynichos  (fr.  26  K.)  citirt.  Ich 
will  auf  den  vielbehandelten  ersten  Teil  hier  nicht  näher  eingehen^), 
aber  das  scheint  mir  sicher,  daß  die  anapästische  Wortfolge  äcpeiXexo 
yoLQ  xcojucpdeTv  ovg  ejie^v/xovv  nicht  eine  Erklärung  des  Scholiasten 
mit  „zufäUig"  anapästischem  Rhythmus  ist,  wie  Kock  meint,  sondern 
zu  dem  Gitat  gehört,  denn  nur  aus  diesen  Worten  konnte  der 
Schohast  den  im  Eingang  erwähnten  Beschluß  gegen  die  Komödien- 


1)  Vgl.  Beloch,  Att.  Polit.  332f.,  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  IV 
§  044  Anm. 

2)  Sicherlich  hat  Leo  Quaest.  Arist.  23  f.  mit  Recht  in  dem  ersten 
Teil  päonischen  Rhythmus  erkannt,  nur  gibt  er  die  überlieferten  Worte 
nicht  ganz  zutreffend  wieder,  wie  die  Reproduktion  von  V  lehrt. 
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freiheit  herauslesen.  Wenn  wir  nun  in  einem  zwei  Jahre  später 
aufgeführten  Stück  mehr  beiläufig  einen  Demagogen  wegen  feind- 
lichen Vorgehens  gegen  die  Komödie  getadelt  finden,  so  ist  die 
Identificirung  dieses  Mannes  mit  dem  im  Monotropos  genannten 
Syrakosios  wahrscheinlich.  Wenn  Syrakosios  auch  niemals  eine 
sehr  bedeutende  Rolle  im  Staatsleben  gespielt  hat,  so  ist  er  doch 
Tcov  TisQi  To  ßfjjua,  wic  der  Schohast  im  Venetus  sagt,  und  die 
Komiker  erwähnen  ihn  öfter.  In  Aristophanes'  Vögeln  1297  heißt 
er  xlrra,  Eichelhäher,  wegen  seiner  Geschwätzigkeit,  und  das  ge- 
lehrte Scholion  des  Venetus  teilt  die  köstliche  Schilderung  mit,  die 
Eupohs  in  den  Städten  von  ihm  gegeben  hatte  fr.  207  K. 
ZvQaxooLog  6'  eoixev,  rjvtTc'  äv  leyrj, 
TÖlg  xvvidloioi  ToToiv  em  xcbv  leix^cov 
ävaßäg  yaQ  im  xb  ßfjfi'  vXaTixei  neQixQeyß^v. 
Dann  folgt  in  V  das  Phrynichoscitat.  Der  Ravennas  gibt  weniger, 
aber  doch  etwas  für  uns  Wertvolles,  wir  lesen  in  ihm^):  ZvQa>covoi<x>' 
xovxov  xal  EvnoXig  (hg  XdXov  diaovQet,  2vQaKOvoLOV  de,  r)  cbg 
ievov  7]  cbg  jiov7]q6v.  In  diesem  Scholion  ist  ZvQaTiovoLov  de 
offenbar  der  Anfang  des  Eupoliscitats,  das  der  nachlässige  Redaktor 
der  Ravennasscholien  wieder  einmal  sinnlos  verstümmelte^).  Neu 
ist  dagegen,  daß  Eupolis  den  Syrakosios  auch  als  Nichtbürger  ver- 
spottete, und  das  paßt  wieder  so  gut  zu  dem  Anfang  unseres  Epir- 
rema,  daß  dessen  Reziehung  auf  Syrakosios  nun  für  sehr  wahr- 
scheinlich gelten  darf. 

Eine  weitere  Stütze  würde  die  Gleichsetzung  erhalten,  falls  sich 
ergeben  sollte,  daß  die  von  Jensen  neben  V.  7  bemerkte  Notiz  in 
der  Tat  CY  zu  lesen  ist.  Offenbar  ist  sie,  da  ja  ein  Personen- 
wechsel in  der  Parabase  ausgeschlossen  ist,  ebenso  wie  die  Notiz 
zu  V.  11  die  Randbemerkung  eines  interessirten  Lesers. 

8  —  12.  ,Hat  er  euch  nicht  nach  Mantinea  gehetzt?  Als  der 
Gott  euch  zur  Warnung  donnerte  und  den  Einfall  nicht  duldete, 
da  sagte  er,  er  werde  die  Strategen  gewaltsam  in  den  Rlock  spannen. 
Wer  nun  jemals  solche  Männer  zu  Reamten  w^ählt,  dem  sollen 
weder  die  Schafe  Lämmer  werfen,   noch   die  Erde  Frucht  tragen. ** 

8.  Das  Verbum  scheint  mir  noch  nicht    gefunden.     Der  letzte 


1)  Aus  Dübners  Ausgabe  kann  niemand  ersehen,  was  die  ein/cliKMi 
Handschriften  enthalten,  man  muß  die  Reproduktionen  der  Handschriften 
zu  Rate  ziehen, 

2)  Vgl.  Adolf  Römer,  Studien  zu  Aristophanes  S.  I  ft". 


DIE  DEMEN  DES  EUPOLIS  301 

Buchstabe  der  Zeile  war  M  oder  allenfalls  N,  sicher  nicht  T,  also 
ist  Leeuwens  Vorschlag  jueiijyayev  nicht  richtig,  die  Präposition 
jttrrd  ist  auch  nicht  ganz  am  Platz.  Wilamowitz'  verführerische 
Ergänzung  ov  jiiEjiivrjO'&'  on  ergibt  eine  bis  zur  Unverständlichkeit 
künstliche  Wortstellung,  zu  construiren  wäre  dann  ov  /usjuvtjo^e 
Sri  ovTog  rov  deov  ßgovrcbvrog  vjulv  ovd^  eeovrog  Vjuäg  slg  Mav- 
Tiveiav  ejußaXsiv  eine  di]oeiv  rovg  orgax^^yovg.  Wahrscheinlicher 
ist  mir,  daß  in  -^e^  das  Perfektum  eines  Verbums  wie  hetzen,  jagen 
steckt,  von   dem   vi^äg  und  eig  Mavrlveiav  unmittelbar   abhängen. 

10.  Dieser  Vers  ist  vorzüglich  von  Wilamowitz  hergestellt. 
Sachlich  bringen  diese  Verse  über  Mantinea  etwas  ganz  Neues ;  wir 
wußten  weder  etwas  von  ungünstigen  Himmelszeichen  vor  dem 
Ausmarsch  nach  Mantinea  noch  von  einem  Widerstand  der  Feld- 
herren, der  erst  durch  Drohungen  der  Demagogen  besiegt  werden 
mußte.  Die  Nachricht  fügt  sich  aber  vorzüglich  in  das,  was  wir 
wissen :  für  das  Jahr  418/7  waren  drei  Anhänger  der  Friedens- 
parlei, Nikias,  Nikostratos  und  Laches,  zu  Strategen  gewählt^),  die 
unmöglich  mit  der  Expedition  einverstanden  sein  konnten.  Wenn 
Jensen  die  Randbemerkung  neben  dem  nächsten  Vers  richtig  NiyJag 
gelesen  hat,  so  gehört  sie  offenbar  eigentlich  zu  V.  10  und  ist 
sachlich  zutreffend.  Denn  obwohl  nur  Nikostratos  und  Laches  das 
athenische  Hülfskorps  nach  Mantinea  führten  (Thuk.  V  61),  war 
doch  Nikias  durch  seine  politische  Stellung  besonders  berufen,  sich 
dem  Auszug  zu  widersetzen  —  die  ungünstigen  Himmelszeichen 
werden  ihm  gelegen  gekommen  sein. 

11.  Der  Abschluß  des  Epirrema  stimmt  im  Gedanken  und  teil- 
^weise  auch  in  den  Worten  überraschend  überein  mit  den  Schluß- 
versen des  eupohdeischen  Epirrema  in  den  Rittern   1288  f. 

öoTig  ovv  ToiovTOv  ävöga  juij  ocpödga  ßdelvxxeTai, 
ov  noi    ex  ravrov  /iied'^  r\^(bv  merm  jiottjqIov. 

W^äre  ßdelviTOfiat  ägyeiv  rivd   eine  annehmbare  Gonstruction ,    so 

würde  ich  auch  hier  schreiben 

öoTig  OVV  ägj^eiv  roiovrovg  ävdqag  jui]  ßdehhierai, 

die  Vorschläge  von  Wilamowitz   und  Leeuwen   sind    beide   möglich, 

aber  nicht  unmittelbar  zwingend. 

13.   Nach  Abschluß   der  Parabase   tritt  jemand   mit   feierlicher 

Begrüßung  des  Vaterlandes  auf:   „Gegrüßt  sei  mir  heimische  Erde! 

Dich  heiße  ich  willkommen,  du  furchtbarste  und  liebste  aller  Städte." 
1)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  IV  §  639. 
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Der  Ton  weist  auf  einen  der  Führer  aus  dem  Totenreich,  und  da 
die  Lesung  A  P  /  am  Rande  sehr  wahrscheinhch  ist ,  halte  ich 
Leeuwens  Beziehung  auf  Aristeides  für  zutreffend.  In  dem  zweiten 
Begrüßungsvers  steckt  eine,  vielleicht  unbewußte,  Homer -Reminis- 
cenz ,  TidvTCDV  exTiayloTar'  ävdgcbv  nennt  Agamemnon  A  146  den 
Achilleus,  so  ist  hier  Athen  für  Aristeides  naocjv  noXemv  exna- 
yXordr?].  Der  Zusatz  xal  (piXTarrj  scheint  mir  eine  sehr  treffende 
Charakteristik  der  Stadt  gerade  im  Sinne  des  treuen  Patrioten  Ari- 
steides zu  ergeben,  dem  vor  dem  Geist  der  Vaterstadt  graut,  und 
der  doch  nie  aufhört  sie  zu  lieben.  Unmöglich  kann  dann,  wie 
Leeuwen  wollte,  Solon  den  folgenden- Vers  sprechen,  die  Reste  des 
Personennamens  stimmen  nicht,  und  noch  weniger  der  von  Aristeides' 
Feierlichkeit  so  stark  abstechende  Ton.  Die  Worte  „was  gibt's 
denn  da?"  gehören  einem  lebenden,  vermutlich  gar  nicht  feierhchen 
Menschen,  dann  fährt  Aristeides,  ohne  sich  um  die  Zwischenbemer- 
kung zu  kümmern,  in  seiner  Begrüßung  fort.  Es  ist  den  Worten 
des  Aristeides  leider  nicht  zu  entnehmen,  ob  er  der  erste  der  Herauf- 
beschworenen ist;  wahrscheinhch  ist  es  gewiß  nicht,  daß  der  Haupt- 
teil der  Handlung  erst  nach  der  Parabase  beginnen  sollte.  Von  der 
Beantwortung  dieser  Frage  hängt  zugleich  die  gegenseitige  Stellung 
von  Blatt  I  und  II  ab,  vermutlich  ging  II  der  Parabase  voraus. 
So  wertvoll  der  Einblick  in  Eupolis'  Parabasentechnik  ist,  in  ge- 
wisser Weise  ist  es  doch  schade,  daß  gerade  das  besterhaltene  Blatt  1 
für  die  Reconstruction  der  Handlung  gar  nichts  ausgibt. 

In  dieser  Beziehung  ist  das  zweite  Blatt  (S.  284 — 287)  trotz 
seiner  schlechten  Erhaltung  viel  ausgiebiger.  Bei  ihm  ging  sicher- 
lich das  Verso  dem  Recto  voran,  denn  wir  erfahren  aus  II  v,  daß 
die  aufgestiegenen  Toten  feierlich  dasitzen,  und  ein  Sprecher  eröffnet 
die  Unterredung  mit  einem  von  ihnen,  auf  der  andern  Seite  ist  die 
Unterhaltung  zwischen  Lebenden  und  Toten  bereits  lebhaft  im 
Gange.  Fragment  II  hat  weder  oben  noch  unten  Rand,  da  sich 
aber  für  I  die  Zahl  der  Zeilen  auf  24  —  28  berechnen  läßt,  fehlen 
auch  zwischen  II  v  und  II  r  kaum  mehr  als  6  —  10  Verse. 

Die  Seite  II  v  (S.  284.  285)  ist  am  traurigsten  zugerichtet,  hier 
ist  eine  Nachvergleichung  besonders  wünschenswert^),  die  Tafel  hilft 
nicht  weiter. 

1)  Jensen  hat  dies  Blatt  leider  nicht  gesehen. 
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Wir  haben  zunächst  einige  lyrische,  offenbar  jambische  Verse^ 
in  V.  2  werden  wohl  die  Zuschauer  angeredel;  zwischen  2  und  3 
fehlt  nur  ganz  wenig,  zwischen  3  und  4  garnichts,  so  daß  wenigstens 
der  letzte  Satz  vollständig  ist  -reg  iv  roiaioiv  rjdovaioi  xeljU£i^a, 
Auffallend  ist  die  Form  roiaioi,  die  der  Komödie  sonst  fremd  ist^ 
meines  Wissens  kommt  nur  bei  Aristophanes  einmal  Frö.  470  roia 
vor,  aber  in  einer  dem  Theseus  des  Euripides  entlehnten  oder 
wenigstens  nachgebildeten  Stelle  (fr.  383  N.). 

5  —  9.  ,  Da  ich  aber  bereits  die  Männer  sitzen  sehe,  die  wie 
man  sagt  von  den  Toten  gekommen  sind,  so  will  ich  mich  der 
Freunde  hier  annehmen.  Aufrecht  stehend  ist  von  ihnen  allein  der 
Myronides  hier,  ihn  laßt  uns  fragen,  was  er  will." 

off.  Der  Schluß  des  Verses  kann  nicht  richtig  gelesen  sein, 
Wilamowitz'  Vorschlag  weicht  ziemhch  stark  von  Lefebvres  Lesungen 
ab,  ist  aber  doch  vielleicht  meiner  Vermutung  vorzuziehen.  Die 
Ergänzung  des  nächsten  Verses  ist  wohl  gesichert,  sehr  unsicher 
dagegen  die  von  7. 

8 f.  Der  Sinn  der  Verse  ist  nicht  zweifelhaft,  sie  entscheiden 
die  alte  Streitfrage,  ob  Myronides  in  den  Demen  als  Lebender  oder 
als  Toter  auftrat,  im  Sinne  von  Wilamowitz^).  Aber  er  hat  eine 
besondere  Stellung  unter  den  Toten,  er  ist  der  Letztverstorbene^ 
der  auf  der  Oberwelt  noch  am  besten  bekannt  ist,  das  hatte  schon 
Thieme^)  ganz  richtig  vermutet.  Nun  setzen  wieder  ein  paar  lyrische 
Verse  ein  10  —  14,  in  denen  mir  nur  eme  juoi  d)  und  am  Schluß 
(pQaoov  sicher  zu  sein  scheint.  Offenbar  gehören  die  Trimeter  dem 
Chorführer,  die  lyrischen  Verse  dem  Chor. 

14  ff.  Von  der  tragisch  stilisierten  Antwort  des  Myronides  ist 
nur  der  erste  Vers  von  Wilamowitz  überzeugend  hergestellt,  auch 
der  Sinn  des  zweiten  ist  klar:  ,Ich  bin  eben  der,  den  du  ver- 
mutest, der  Athen  viele  Jahre  geleitet  (gefördert,  geschirmt  oder 
dergl.)  hat",  das  Verbum  habe  ich  noch  nicht  gefunden,  TZQorjyjuEvog 
befriedigt  mich  nicht  ganz^).  Im  folgenden  Vers  ist  ävdvÖQovg^ 
ävöoag  wohl  einleuchtend,  aber  die  Verbindung  finde  ich  nicht.  Mit 
den  folgenden  lyrischen  Versen  ist  nichts  zu  machen. 

Obwohl  die  Seite  II  r  (S.  286.  287)  kaum  besser  erhalten  ist  als 


1)  Aristot.  und  Athen  I  179  Anm.  84. 

2)  a.  a.  0.  58. 

3)  Vgl.  Dem.  LIV  23  ei  yäo  ovxco  rovg  kavxov  :iQofjxtai  TiaXdag. 
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II  V,  läßt  sie  sich  doch  im  ersten  Drittel  besser  herstellen,  weil  uns  zwei 
andere  Citate  zu  Hilfe  kommen.  Die  beiden  ersten  Verse  und  noch 
ein  Stückchen  des  vorangehenden  gewinnen  wir  aus  Athen aios  III 
123  A  =  fr.  108 K.,  wo  sie  als  Beleg  für  den  Gebrauch  warmen  Wassers 
bei  den  Mählern  der  Vorzeit  angeführt  werden:  „Mach  den  Kessel 
heiß  und  laß  Fladen  backen,  damit  wir  uns  ans  Gekröse  machen 
können.  **  Wer  sagt  diese  scheinbar  aus  der  Situation  so  ganz 
herausfallenden  Worte?  Da  zwischen  Rück-  und  Vorderseite  des 
Blattes,  wie  wir  sahen,  nur  etwa  6  — 10  Verse  fehlen,  und  das  Ge- 
spräch des  Chorführers  mit  Myronides  dort  erst  soeben  begonnen  hatte, 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Myronides  es  ist,  der  aus  dem 
Schattenreich  so  materielle  Wünsche  mitgebracht  hat.  Das  Opfer- 
tier war  wohl  bei  der  Beschwörung  der  Toten  geschlachtet,  nun 
sind  sie  gekommen  und  wollen  vom  Opfer  natürlich  etwas  abbe- 
kommen, und  so  uncivihsirt  wie  die  Schatten  der  homerischen  Ne- 
kyia  sind  sie  nicht,  daß  ihnen  ein  Bluttrunk  genügte,  nein,  sie  ver- 
langen Gebratenes  und  Gesottenes!  Man  darf  über  der  feierlichen 
Grundstimmung  der  Demen  und  ihren  vielen  ernsten  Wahrheiten 
nicht  vergessen,  daß  wir  es  mit  einer  Komödie  zu  tun  haben,  in 
der  schließlich  auch  die  würdigsten  Gesetzgeber  die  Narrenkappe 
tragen.  Sollte  Myronides  nicht  der  Sprecher  sein,  so  ist  es  ein 
anderer  der  Heraufbeschworenen,  das  geht  aus  der  Antwort  un- 
zweifelhaft hervor.  Diese  Antwort  kann  schwerlich  jemand  anders 
erteilen  als  der  Chorführer.  Da  ist  es  nun  beachtenswert,  daß 
der  Chorführer  hier  wie  auf  der  andern  Seite  des  Blattes  in 
Trimetern  spricht.  Sieckmann^)  hat  die  richtige  Beobachtung  ge- 
macht, daß  ursprünglich  der  Chorführer  nie  in  Trimetern,  sondern 
stets  in  Langversen  spricht.  Ganz  streng  wird  das  Gesetz  zwar 
schon  in  den  Rittern  und  Wolken  nicht  befolgt^),  aber  bis  zu  den 
Vögeln  wird  es  doch  sehr  selten  übertreten,  und  so  viele  Trimeter 
wie  hier  finden  sich  bei  Aristophanes  im  Munde  eines  Chorführers 
erst  in  den  Thesmophoriazusen  582  ff.  In  dieser  technischen  Einzel- 
heit ist  also  Eupolis,  der  in  der  Parabase  an  alten  Formen  festhält, 
mindestens  so  modern  wie  Aristophanes. 

3  —  7.   „Nun  wohl,  ich  will  es  anordnen  und  es  wird  vollzogen 
werden,  ihr  werdet  aber  schon  merken,  um  wieviel  die  Demen  jetzt 


1)  De  comoediae  Atticae  primordiis  53  ff. 

2)  Das  habe   ich    gegen  Sieckmann    gezeigt,    Jahresber.  über   die 
Fortschr.  der  klass.  Alt.  152.  Bd.  241  f. 
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alle    schlechter    gestellt   sind   als   vordem,    da   du  und  Solon  jene 
Jugendblüte,  jenen  Sinn  und  Geist  beherrschten." 

Da  der  Sprecher  die  Ausführung  dessen,  was  der  Vorredner 
wünscht,  zusagt  (3),  und  unmittelbar  daran  einen  Vergleich  der 
jetzigen  Lage  der  Demen  mit  der  glänzenden  früheren  anschließt, 
so  kann  der  überleitende  Gedanke  wohl  nur  sein,  das  Mahl  wollen 
wir  euch  schon  rüsten,  aber  wir  können  euch  nicht  viel  Gutes 
bieten,  denn  unsere  Verhältnisse  sind  gegen  früher  arg  zurückge- 
gangen. 

Der  Sinn  scheint  mir  in  diesen  Versen  gesichert,  die  Worte 
freiHch  noch  nicht  alle,  besonders  das  ndvxeg  in  V.  5  mißfällt. 
Zu  V.  4  bemerkt  Leeuwen  S.  133:  en  ipsiim  chori  sive  fdbulae 
nomen.  Auch  mir  scheint  der  Vers  für  die  Auffassung  des  Ti- 
tels wichtig.  Bekannthch  hat  Wilamowitz  (Arist.  und  Athen  I  179 
Anm.  84)  die  alte  Auffassung,  der  Chor  bestehe  aus  den  einzelnen 
Demen,  abgelehnt  und  den  plurahschen  Titel  Arj/uoi  wie  'Aq/iXoxoi, 
KXeoßovXivai,  'Odvoofjg  als  Komödie  vom  Demos,  also  „ Volks- 
komödie"  erklärt.  Er  nimmt  besonders  daran  Anstoß,  daß  viele 
Demen  weibhche  Eponyme  haben,  wie  Hekale  und  Leukonoe,  und 
der  Chor  doch  schwerlich  aus  Männern  und  Frauen  gemischt  sein 
konnte.  Ich  glaube ,  daß  unser  Vers  zusammen  mit  I  r  1 2  f.  don- 
xcoreQoi  ydg  rjjuöjv  doch  zu  der  alten  Auffassung  zurückführt.  Der 
Chor  besteht  aus  den  Landgemeinden,  und  der  Dichter  hatte  es  ja 
in  der  Hand,  wje  weit  er  die  einzelnen  individualisiren  wollte.  Ich 
möchte  nicht  glauben,  daß  wie  in  den  Städten  jeder  einzelne  Gho- 
reut  eine  bestimmte  Stadt  vertrat^),  so  auch  in  den  Demen  die 
einzelnen  Landgemeinden  deutlich  charakterisirt  waren,  wenn  auch 
gelegenthch  der  eine  oder  andere  bestimmte  Name  fallen  mochte. 
Es  waren  eben  ältere  Männer  in  Bauerntracht,  ähnlich  wie  in 
Aristophanes'  Frieden.  Man  wende  nicht  ein,  daß  Bauern  nicht 
die  Vertreter  der  Demen  sein  könnten,  weil  doch  ein  Drittel  aller 
Demen  städtisch  sei.  Man  muß  da  zwischen  der  staatsrechtlichen 
und  der  volkstümhchen  Bedeutung  des  Wortes  dfj/uog  scheiden. 
Gewiß,  seit  Kleisthenes  bezeichnet  dfjjuog  so  gut  die  städtische  wie 
die  ländliche  Einzelgemeinde,  das  hat  aber  nicht  gehindert,  daß  für. 
den  Athener  im  Worte  dfjjuog  die,  alte  Bedeutung  Dorf  fortklang. 
Das   sagt  z.  B.  sehr   deutlich  Aristoteles    in    der   berühmten   Stelle 


1)  Vgl.  fr.  231  ff.  Kock. 
Hermes  XL VII.  20 
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der  Poetik  3  über  die  Ansprüche  der  Megarer  auf  die  Erfindung- 
der  Komödie  ovroi  juev  yoLQ  {oi  MeyaQsig)  xcojuag  mg  nEQioixidag 
xaXeTv  (paaiv,  'Ä'ßrjvaTot  de  Srjjuovg,  dasselbe  besagen  auch  Thuky- 
dides'  Worte  über  Acharnai  II  19,  2  ^coqov  jueyiotov  rfjg  ^ÄTuxrjg 
Tcbv  örjfjLCDv  xaXovjusvcov,  und  ganz  richtig  beginnt  Steph.  Byz. 
seinen  Artikel  Afjjuog  mit  den  Worten  nag'  'A^rjvaioig  xcDjur]  xal 
fj  rov  nXri^ovg  ovXXoyij.  Die  Landgemeinden  haben  schwer  ge- 
litten, sie  sind  nicht  mehr,  was  sie  waren  -^vlx  y'iQxexov  ov  xal 
Zokmv  TiTE.  So  befremdend  es  ist,  Myronides  mit  Solon  in  einem 
Atem  genannt  zu  sehen,  glaube  ich  doch,  daß  er  mit  ov  gemeint 
ist.  "  Einmal  weil  sein  Gespräch  mit  dem  Chorführer  erst  so  kurz 
vorher  begonnen  hat,  und  dann  weil  überhaupt  niemand  namhaft 
gemacht  werden  kann,  der  zusammen  mit  Solon  den  Staat  gelenkt 
hätte  ^),  beide  sind  dann  als  typische  Vertreter  der  guten  alten  Zeit 
vereinigt.  An  Solons  Auftreten  wird  man  nun  kaum  mehr  zweifeln 
dürfen. 

Sehr  interessant. ist  dann  der  folgende  Vers.  So  wie  ich  ihn 
dem  Papyrus  folgend  gebe,  steht  er  bei  Meineke  Fr.  G.  Gr.  II  56 
als  erstes  Fragment  der  Euneidai  des  Kratinos.  Wilamowitz  be- 
obachtete das  und  konnte  es  mit  der  sich  aufdrängenden  Beziehung 
des  Blattes  auf  die  Demen  nicht  in  Einklang  bringen.  Unmöglich 
konnte  doch  das  Blatt  in  die  Euneidai  des  Kratinos  gehören,  denn 
die  sind  ja  schon  424  zur  Zeit  der  Ritter  ein  älteres  Stück  ^),  und 
auf  Iv  wird  die  Schlacht  von  Mantinea  erwähnt.  Jetzt,  wo  die 
Demen  durch  ein  beglaubigtes  Fragment  gesichert  sind,  löst  sich 
diese  Aporie  auf  das  beste.  Meineke  hat  den  Vers  in  dieser  Form 
mit  Unrecht  den  Euneidai  des  Kratinos  zugeteilt:  Stob.  ecl.  IV  11,  11 
Hen.  (LH  11  Mein.)  lesen  wir  KgarTvog  ev  Evveiöaig' 

rjßfjg  Exeivrjg,  vov  de  rov  de  xal  cpgevcbv^). 

Der  alten  Jugendkraft  wird  also  von  einem  älteren  Mann  die  jetzige 

Geistesreife  entgegengestellt.    Dagegen  führen  Synesios  ep.  130  und 

lulian  Misop.  339  d  ohne  Dichter  und  Stück  zu  nennen  den  Vers  an 

fjßrig  t'   ixetvrjg  vov  t'  exeivov  xal  cpQevcbv^). 

1)  Man  könnte  höchstens  an  Peisistratos  denken,  aber  auch  der  ist 
als  Genosse  Solons  nicht  ohne  Anstoß. 

2)  Vgl.  529  f.  mit  Scholien. 

3)  Dahinter  folgt  noch  xardXlrjkog.  Kock  fr.  65  gibt  Stobaios'  Fassung. 

4)  Das  erste  rs  fehlt  bei  lulian,  auch  Meineke  läßt  es  fort. 
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Meineke  hielt  dies  für  die  bessere  Fassung  des  bei  Stobaios  über- 
lieferten Kratinosverses ,  jetzt  ergibt  sich,  daß  luhan  und  Synesios 
ihn  nicht  aus  dem  längst  vergessenen  Stück  des  Kratinos,  sondern 
aus  Eupolis'  Meisterwerk  kennen.  Eupolis  hat  einen  Vers  seines 
grofaen  Vorgängers  übernommen,  aber  er  hat  ihn  fein  umgebogen, 
nicht  nur  die  rjßr]  war  in  der  guten  alten  Zeit  besser,  sondern 
auch  Verstand  und  Sinn. 

Der  Rest  der  Seite  ist  unergiebig,  man  kann  wohl  Worte,  aber 
keine  Sätze  herstellen.  In  V.  9  ist  Personenwechsel,  und  dann 
scheinen  wieder  einige  lyrische  Verse,  etwa  10  — 12,  eingemischt 
zu  sein,  denn  mit  jigoo^ev  (12)  kann  kein  Trimeter  schließen, 
auch  weichen  die  Versenden  ein  wenig  zurück,  doch  das  könnte 
Zufall  sein.  Von  V.  13  an  haben  wir  anscheinend  wieder  Trimeter, 
in  denen  der  Unterredner  gewechselt  hat,  denn  von  Myronides  wird 
V.  15  in  dritter  Person  gesprochen.  Mit  äondoao&ai  (V.  17)  kann 
ein  Trimeter  wieder  nur  schließen,  falls  der  Dichter  sich  eine  sehr 
harte  Episynaloiphe  erlaubt  hatte. 


Die  Vorderseite  des  dritten  Blattes  (S.  288.  289)  ist  in  ihrem 
oberen  Teil  ziemlich  gut  erhalten  und  auch  auf  der  Tafel  lesbar, 
für  die  untere  Hälfte  versagt  aber  die  Tafel,  und  der  Text  ist  ent- 
weder schwer  verdorben,  oder  noch  unzureichend  gelesen  —  viel- 
leicht auch  beides. 

2  —  14.  B.  „Nun  bin  ich  sofort  rein,  denn  ich  bin  ein  ge- 
rechter Mann."  A.  „Sag,  was  du  zu  sagen  hast."  B.  „Es  kam 
mal  ein  Fremder  auf  den  Markt,  der  hatte  Kykeon  getrunken,  denn 
er  hatte  noch  den  Bart  voll  Graupen.  Das  bemerke  ich  nun. 
Schnell  ging  ich  geraden  Wegs  in  das  Haus  des  Fremden,  sagte 
„was  tatst  du  Schuft,  du  Schlingel?"  und  hieß  den  Fremden  mir 
100  Goldstücke  geben.  Er  war  nämlich  reich.  Als  er  sich  wei- 
gerte, hieß  ich  ihn  mir  sagen,  was  er  getrunken  hätte,  als  er  aus 
dem  Haus  kam,  —  und  darauf  bekam  ich  mein  Gold.  Wenn 
einer  zahlt,  dann  mag  er  tun,  was  immer  ihm  beliebt."  A.  „Bei 
Gott,  ich  bewundre,  wie  groß  deine  Gerechtigkeit  ist." 

Was  zunächst  die  Stelle  dieser  Scene  im  Stück  angeht,  so 
leuchtet  ein,  daß  wir  es  mit  einer  Episodenscene  zu  tun  haben, 
wie  sie  hinter  der  Parabase  zu  stehen  pflegen.  Es  hat  jemand, 
wie  wir   später  sehen  werden,  wohl  Aristeides,   Reinheit   und   Ge- 

20* 
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rechtigkeit  gefordert,  und  nun  kommt  ein  Sykophant,  der  sich  für 
gerecht  erklärt  und  dann  sehr  unverfroren  erzählt,  wie  schamlos 
er  von  einem  Fremden  Geld  erpreßt  hat.  Die  Handhabe  zu  der 
Erpressung  gibt  ihm  der  Umstand,  daß  der  Fremde  mit  Gersten- 
graupen im  Bart  auf  den  Markt  kam  —  also  Kykeon  getrunken 
hatte.  Der  Kykeon,  eine  dicke  Suppe  von  Wasser,  Gerstengraupen 
und  Polei,  ist  der  eleusinische  Mysterientrank  ^) ,  und  wer  mit 
Spuren  dieses  Trankes  im  Gesicht  auf  die  Straße  kommt,  der  ist 
in  der  Zeit  der  heftigen  Erregung  über  den  Mysterienfrevel  sofort 
verdächtig,  an  dem  gottlosen  Treiben  des  Alkibiades  Anteil  zu 
haben.  Die  Komiker  hüten  sich  im  allgemeinen  sehr,  den  Mysterien- 
frevel  zu  berühren,  in  den  Vögeln  wagt  Aristophanes  noch  keine 
Anspielung,  auch  den  Hermenfrevel  bringt  er  erst  in  der  Lysistrate 
1094  vor 2),  auch  Eupolis  macht  hier  ja  nicht  viele  Worte,  aber 
die  Beziehung  auf  die  Mysterien  scheint  mir  doch  zwingend,  denn 
wie  sollte  jemand  sofort  zu  einem  gewaltigen  Schweigegeld  bereit 
sein,  als  ihm  vorgehalten  wird,  er  habe  Kykeon  getrunken,  wenn 
nicht  eine  damit  zusammenhängende  Anklage  sehr  gefährlich  ge- 
wesen wäre?    Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken: 

6.  Im  Anfang  wird  ein  Beiwort  zu  xgijuvcov  stehen,  das  ich 
nicht  finde. 

7.  eX'&cbv  olxade  rov  ^evov  „in  das  Haus  des  Fremden 
gekommen"  kann  ich  aus  klassischer  Zeit  so  nicht  belegen. 
Immerhin  ähnlich  ist  Fiat.  Rep.  I  328  B  -^juev  ovv  olxads  eig  rov 
UoXejudgxov,  denn  Sokrates  und  seine  Gefährten  gehen  nicht  nach 
Haus,  sondern  nach  dem  Piräus  in  das  Haus  des  Polemarchos. 
Genau  wie  Eupolis  sagt  aber  Aristainetos  ep.  I  22  deÖQdjurjxe 
oTxads  r7]g  halgag. 

11.  Der  Vers  ist  schwerHch  in  Ordnung,  denn  im  Anfang  ist 
kein  Platz  für  die  fehlenden  Silben  —  mindestens  drei  — ,  man 
erwartet  etwa  aQvovjuevov  ovv  oder  anaQvov  övt  ^).  Da  unmög- 
lich der  geängstigte  Fremde  dem  Sykophanten  etwas  befehlen  kann, 
habe    ich    mich,    ungern,    entschlossen   efi'   für   elidirtes   efioi   zu 


1)  Hom.  hymn.  in  Cer.  210,  Clem.  Alex.  Protr.  II  18. 

2)  Vög.  1054  ist  nicht  auf  die  Hermokopiden  zu  beziehen.  Auch 
Phrynichos  wird  die  famosen  Verse  fr.  58  K.  wohl  noch  nicht  414  im 
Monotropos  gewagt  haben. 

3)  Vgl.  Antiph.  I  9  ravrijv  rs  ovx  ovaav  aTiaQvov. 
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nehmen^).  Die  Frage,  was  er  getrunken  habe,  wirkt  sofort  auf 
den  Fremden   —  er  zahlt  2). 

13.  Den  Sinn  dieses  Verses,  aus  dem  man  gern  die  5  Kürzen 
herausbringen  möchte,  glaube  ich  getroffen  zu  haben;  darin  liegt 
die  Summe  der  Gerechtigkeit  des  Sykophanten:  wer  ihn  bezahlt, 
den  läßt  er  tun  was  er  will.  Ironisch  spricht  der  Mitunterredner 
seine  Bewunderung  dieser  Gerechtigkeit  aus. 

Den  Rest  der  Seite  verstehe  ich  nur  sehr  mangelhaft.  Der 
Epidaurier  in  V.  16  ist  doch  wohl  der  Fremde,  obwohl  dessen  Hei- 
mat bisher  nicht  genannt  ist.  A  scheint  zu  fragen,  was  er  getan 
habe,  und  B  zu  antworten,  er  sei  in  Geistesverblendung  (etwa 
(pQEvcbv  djzoxXeioTog?)  auf  und  davon  gegangen. 

18.  Die  erhaltenen  Worte  legen  meine  Ergänzung  des  Verses 
sehr  nahe,  und  doch  kann  ich  ihn  nicht  in  den  Zusammenhang 
einordnen. 

19  f.  Wilamowitz'  und  Leos  Vorschläge  ergeben  einen  vortreff- 
lichen Sinn,  der  Sykophant  betont  noch  •  einmal,  er  habe  doch  Geld 
verdient,  und  wundert  sich,  daß  das  bei  den  Toten  nichts  gelten 
soll  —  aber  herstellen  kann  ich  19  nicht,  vor  ijiQa^djUfjv  ist  nur 
für  zwei  Buchstaben  Raum. 

Auch  auf  der  Rückseite  dieses  Blattes  (S.  290.  291)  bleibt,  ob- 
wohl gerade  hier  Leeuwen  einiges  sehr  gut  hergestellt  hat  und  nicht 
allzuviel  fehlt,  doch  nicht  weniges  dunkel.  Auf  der  Tafel  ist  fast 
nichts  zu  erkennen,  so  manches  muß  offenbar  anders  gelesen 
werden,  anderes  scheint  schwer  verdorben,  so  daß  man  den  Mut 
verliert,  sich  vor  der  so  nötigen  Revision  des  Textes  dem  Spiel  der 
Möglichkeiten  hinzugeben.  Immerhin  läßt  sich  einiges  Wichtige, 
wie  mir  scheint,  mit  Zuversicht  sagen. 

Die  ersten  14  Verse  gehören  zusammen,  sie  bilden  den  Ab- 
schluß der  auf  der  Vorderseite  des  Blattes  begonnenen  Scene,  von 
der  nur  wenige  Verse  ganz  fehlen.  Daß  es  sich  nicht  etwa  um 
eine  neue  Episode  handelt,  folgt  mit  Sicherheit  aus  V.  6.  Der 
andere  Sprecher  gibt  sich  nun  selbst  in  V.  3  als  Toten  zu  erkennen, 
damit  ist  der  Beweis  geliefert,  daß  einer  der  Heraufbeschworenen 
die  Gerechtigkeit  der  Bürger  prüft.     Den  schamlosen  Sykophanten 


1)  Vgl.  Leeuwen  zu  Ar.Frö,  103  und  meine  Menandrea  *  Per.  148  u.  161. 

2)  ^X&ev  ^QaCe  trifft  den  Wortlaut  gewiß  nicht. 
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hat  er  zwischen  III  r  und  III  v  in  Fesseln  schlagen  lassen ;  wie  sichs 
gebührt,  tritt  der  erhabene  Tote  unter  den  Lebenden  als  Macht- 
haber auf.  Ist  schon  an  sich  von  den  Männern  der  Vorzeit  nie- 
mand mehr  zum  Richter  über  die  wahre  Gerechtigkeit  berufen  als 
Aristeides,  so  werden  wir  in  der  Überzeugung,  daß  er  hier  spricht, 
vollends  bestärkt  durch  die  fast  aufdringliche  Mahnung  zur  Ge- 
rechtigkeit, welche  der  Episode  angehängt  ist  (V.  19  f.). 

3  —  14.  Ar.  „Was  läßt  du  die  Verstorbenen  nicht  gestorben 
sein?'' 

B  „Dafür  ruf  ich  Zeugen  auf,  außerdem  werden  wir  die  Sache 
gerichthch  austragen.  Du  ludest  mich  vor,  nun  bindest  du  mich 
und  tust  mir  unrecht!" 

Ar.  „Nein,  nicht  ich  schlug  dich  in  Fesseln,  sondern  der 
Fremde,  der  den  Kykeon  getrunken.  ** 

B   „Ist  es  etwa  rechtmäßig,  daß  ich  dies  erdulde?" 
Ar.   „Geh  und  frag  den  Priester  des  Zeus!" 
B   „Spotte  nur;  das  alles  sollst  du  mir  noch  büßen." 
Ar.   „In  solcher  Lage  sprichst  du  von  büßen?" 
B    „Ja,  beim  Zeus,  ich  werde  dich  noch  offensichtlich  weinen 
machen." 

Ar.  „Auch  dieses  Verlangen  wird  fälschlich  gegen  mich  aus- 
gesprochen werden.  —  Bewacht  ihn  und  liefert  ihn  in  den  Block, 
denn  längst  verdient  er  so  etwas." 

2.  Die  Ergänzung  enoQe  drängt  sich  auf,  obwohl  das  Wort 
der  Komödie  fremd  ist;  es  könnte  tragische  Reminiscenz  sein. 

3.  Der  Vers  stammt,  wie  Leeuwen  erkannte,  aus  Euripides' 
Melanippe,  doch  wohl  der  ooq)r}\  wir  kennen  ihn  und  den  folgen- 
den xal  xaTixv&evxa  ovXleyeig  äXyrjfJiara  aus  Stob.  Flor.  124,  16 
=  fr.  507  N.  Unser  Citat  ist  das  älteste  Zeugnis  für  das  be- 
rühmte Stück,  dann  folgt  Ar.  Lys.  1124  mit  Schollen  (fr.  483  N.). 

4.  Ich  habe  Wilamowitz'  Herstellung  vorgezogen,  obwohl 
er  etwas  stärker  als  Leeuwen  von  Lefebvres  Lesungen  abweicht; 
vor  allem  das  oe  ist  hier  bei  juaQTVQOjuai  nicht  am  Platze, 
über  die  vorzuziehende  Form  des  Verbums  äycoviCso^ai  kann  man 
schwanken. 

8.  Wilamowitz'  Änderung  egov  ist  sicher  Leeuwens  enov  vor- 
zuziehen; weshalb  der  Sykophant  höhnisch  grade  an  den  Zeus- 
priester gewiesen  wird,  weiß  ich  nicht. 

9  ff.    Den  Sinn   dieser  Verse  hat  Leeuwen  gewiß  getroffen ,   in 
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11  scheint  mir  sv&ecjg  von  Lefebvres  Lesung  zu  weit  abzuweichen 
und  auch  sachlich  bedenkhch. 

12.  Dieser  Vers  ist  mir  nicht  ganz  verständhch,  man  erwartet 
, diese  Prophezeiung  wird  sich  nicht  bewahrheite^. " 

13  f.  Diese  beiden  Verse  bilden  zweifellos  den  Abschluß  der 
Episode,  der  Schuft  wird  zum  Vollzug  der  Strafe  fortgeschleppt. 

Nun  folgt  aber  noch  ein  sehr  merkwürdiges  Anhängsel.  Man 
könnte  schwanken,  ob  die  Verse  15  —  20  alle  dem  gerechten  Ari- 
steides  gehören,  oder  ob  15  — 18  jemand  anders,  z.  B.  dem  Chor- 
führer zu  geben  sind.  Da  Lefebvre  keine  Paragraphoi  angibt  und 
ein  Wechsel  des  Sprechers  nicht  sicher  zu  erweisen  ist,  habe  ich 
sie  alle  Aristeides  gelassen. 

15  —  18.  Diese  Verse  sind  leider  schlecht  erhalten  und  nicht 
in  allen  Punkten  klar,  aber  so  viel  sieht  man  doch,  daß  hier  plötz- 
lich eine  lebende,  am  Stück  nicht  beteiligte  Persönlichkeit  einen 
Hieb  bekommt.  Der  Name  läßt  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
herstellen:  Aioyvrjxog,  vermuthch  der  And.  I  14  genannte  C^rrjTijg 
im  Mysterienfrevel  ^).  Man  könnte  auch  an  Aiojiel^fjg  denken,  aber 
der  Name  fügt  sich  dem  Metrum  weniger  gut,  und  der  bekannte 
Prophet  kann  keinesfalls  gemeint  sein  2). 

Sehr  auffallend  ist  die  irreale  Form,  auch  das  Verbum  jueju- 
<peodai  nicht  sicher,  und  ganz  gescheitert  bin  ich  an  den  beiden 
folgenden  Versen:  Stand  am  Schluß  von  16  fjX'&ev  (oder  fjyx^v) 
ivderjg  (oder  evdeoyg)?  Oder  reicht  das  Verbum  bis  -vev  und  folgt 
ein  dhi  oder  dergleichen?  Was  macht  man  weiter  mit  dem 
nächsten  Vers?  Ist  tovtcov  rwv  vecoregcov  nämlich  Jiavovgycov  zu 
verbinden,  oder  soll  man  mit  Leeuwen' tov  tcov  schreiben  —  und 
woran  soll  das  anschließen?  Sehr  fatal  ist  auch  .  .  iv,  Leeuwens 
Ergänzung  iorl  mit  Fortlassung  des  unmetrischen  v  liegt  ja  nahe, 
aber  ich  finde  keine  Gonstruction ,  die  paßt.  Dagegen  glaube  ich 
den  V.  18  zu  verstehen,  das  töv  entspricht  dem  rov  IeqoovXov  in 
V.  16,  dann  ist  aber  ein  Participium  unerläßlich,  an  das  önoxav 
anschließen  kann,  und  dies  meine  ich  in  ocoxQari^ovT  gefunde^ 
zu  haben.  Er  sokratelt  nur,  wenn  sein  Befinden  es  gestattet,  denn 
Sokrates'  abgehärtete  Lebensweise  ist   nur   für  Gesunde    erträglich. 


1)  Ob  dieser  mit  Nikias'  Bruder  identisch  ist,  bleibt  unsicher,  vgl. 
Lys.  XVIII  9  und  Kirchner,  Prosop.  Att.  3863. 

2)  Vgl.  Kirchner,  Prosop.  Att.  4309. 
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Daß  ein  Verbum  ocjoxgarlCoo  bisher  nicht  belegt  ist,  macht  nichts 
aus,  schon  Kratinos  hat  ja  fr.  307  K.  die  Bildung  evQinidaQioxo- 
(pavi^mv  gewagt. 

19  f.  Ganz  unvermittelt  schheßt  an  diesen  Ausfall  die  Mah- 
nung an  die  ganze  Stadt  gerecht  zu  sein  an;  etwa  dasselbe  besagt 
fr.  92  K.  To  ycLQ  dixaiov  navTa^ov  (pvXaxxeov,  das  man  auch  gern 
von  Aristeides  gesprochen  denkt. 

Damit  bricht  das  dritte  und  letzte  der  Blätter  ab,  und  man 
legt  sie  mit  einer  gewissen  müden  Enttäuschung  aus  der  Hand, 
wenn  man  überlegt,  wie  viel  in  ihnen,  und  wie  viel  vor  allem  in 
der  ganzen  Komödie  dunkel  bleibt.  Wer  hat  die  Führer  be- 
schworen, und  wie  groß  war  ihre  Zahl?  Spielte  das  Stück  nur 
in  der  Oberwelt,  oder  anfangs  im  Hades?  Machten  die  Staats- 
männer nacheinander  bestimmte  Vorschläge  zur  Besserung  der 
politischen  Lage,  gab  es  etwa  gar  einen  Agon  unter  ihnen?  — 
Auf  alle  diese  Fragen  geben  uns  die  neuen  Blätter  keine  Ant- 
wort, und  nur  ein  einziges  der  bekannten  Fragmente  hat  sich  in 
sie  einfügen  lassen. 

Und  doch  ist  der  Gewinn,  den  wir  dem  Funde  danken,  nicht 
zu  unterschätzen.  Er  datirt  das  Stück  genau  und  bestätigt  die  er- 
staunliche Tatsache,  daß  Eupolis  aus  der  schhmmsten  Katastrophe 
seiner  Vaterstadt  die  Anregung  zu  der  vielleicht  größten  politischen 
Komödie  aller  Zeiten  schöpfte.  Vermutlich  waren  die  Demen  sein 
letztes  Werk,  ein  Jahr  später  starb  er,  glücklicher  als  Aristo- 
phanes,  im  Vollbesitz  seiner  dichterischen  Kraft  den  Tod  für  das 
Vaterland  ^). 

Wir  lernen  weiter,  daß  die  Demen  den  Chor  bilden,  die  Ver- 
treter der  Landgemeinden,  die  sich  als  Kern  des  Volkes  fühlen. 
Stolz  setzen  sie  sich  in  ihrer  Gesamtheit  dem  Staate  gleich  fr.  104 
änaoa  yoiQ  Tto^ovjuev  yj  xXeivtj  jiohg. 

Auch  über  die  Handlung  erhalten  wir  doch  einigen  Aufschluß: 
Die  Heraufbeschworenen  kamen  nicht  einzeln  in  langer  Reihe,  son- 
dern saßen  in  einer  größeren  Gruppe  schweigend  da.  Ihr  Wort- 
führer war  zunächst  der  jüngst  verstorbene  Myronides,   neben  ihm 


1)  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  Notiz  bei  Suidas  zu  bezweifeln,  die 
auf  411/10  als  Todesjahr  führt.  Vor  Jahren  machte  mich  Wilamowitz 
darauf  aufmerksam ,  daß  IG  I  447  col.  I  52  sein  Name  in  einer  nicht 
genau  datirbaren  Verlustliste  steht. 
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wird  Solon  genannt.  Nach  der  Parabase  tritt  dann  Aristeides  stark 
hervor,  und  wir  sehen  ihn  in  einer  halb  possenhaften,  halb  wieder 
ernsten  Scene  der  Gerechtigkeit  pflegen. 

Von  der  Parabase  ist  genug  erhalten,  um  in  Metrik  und  In- 
halt deutliche  Unterschiede  von  Aristophanes'  Stil  erkennen  zu 
lassen.  Endlich  sind  historisch  die  Einblicke  wertvoll,  die  wir  in 
die  Stimmung  vor  dem  Zuge  nach  Mantinea  erhalten. 

Hoffenthch  gelingt  es  bald,  diese  Liste  der  neuen  Ergebnisse 
beträchthch  zu  verlängern.  Eine  möglichst  erschöpfende  Revision 
des  Papyrus  ist  das  erste  was  not  tut,  dann  aber  muß  die  vereinte 
Kraft  aller  Berufenen  diesen  kostbaren  Blättern  auch  ihre  letzten 
Geheimnisse  abringen. 

Gießen.  ALFRED  KÖRTE. 


MISGELLEN. 


ARISTOPHANES  UND  EUPOLIS*). 
In  der  Parabase  der  Wolken  wirft  Aristophanes  seinem  früheren 
Freunde  Eupolis  vor ,  er  habe  in  seinem  Marikas  das  Motiv .  der 
Ritter,  die  Verhöhnung  eines  Staatsmannes  unter  der  Maske  des  un- 
gebildeten Barbaren,  aufgegriffen  und  schmähhch  verhunzt  (553  ff.)  ^). 
Diese  Verse  sind,  da  sie  der  Bearbeitung  angehören,  sicher  nie  auf 
dem  Theater  gesprochen  worden.  Aber  natürlich  konnten  sie  auf 
anderem  Wege  in  den  litterarisch  interessirten  Kreisen  Athens  be- 
kannt werden,  und  jedenfalls  wußte  man,  daß  Aristophanes  seinem 
Concurrenten  den  Vorwurf  des  Plagiats  machte.  Denn  in  den 
Bapten  beschwert  sich  Eupolis  über  die  Undankbarkeit  des  Aristo- 
phanes, dem  er  bei  der  Abfassung  grade  der  Ritter  geholfen  habe  — 
Tcaxeivovg  xovg  ''Ijtneag  ^vvenoirjoa  reo  q)aXaxQcp  rovrco  xädcogr]- 


*)  [Diese  Miscelle  ist  uns  früher  als  der  vorstehende  Aufsatz 
A.  Körtes  zugegangen.  Sie  zieht  aus  einer  auch  dort  (S.  301)  gemachten 
Beobachtung  eine  eigene  Folgerung  und  wird  unsem  Lesern  als  Ergänzung 
willkommen  sein.     D.  R.] 

1)  Berührungen  sind  tatsächlich  auch  in  den  Einzelheiten  vor- 
handen.    Wenn  Aristophanes  erklärt  Nub.  533.  4: 

Evjiohg  [XEV  rov  Magixäv  jcgconozog  Jiagsü.xvosv 

ixorgsyjag  rovg  rj/iisTSQOvg  'Ijijceag  xaxog  xaxcög, 

so  fallen   einem  bei  den  letzten  Worten  die  Verse  des  Wursthändlers 

ein  (188): 

dAA',  a)ydd'\  ovds  fiovoixrjv  ijiiora^ai 
jiXrjv  yQa/j.f^drcov,  xai  ravta  fievroi  xaxä  xaxcog. 
Gerade  dieses  Motiv  hatte  aber  Eupolis  aufgegriffen,  apud  quem  .  . 
Maricas,  qui  est  Hyperbolus,  nihil  se  ex  musice  scire  nisi  litter as  confdetur 
(Quint.  I  10, 18).  Aber  auch  Eupolis'  Worte  äxovs  vvv  Jlsioavögog  cog 
anoXlvxai  (fr.  182)  haben  doch  wohl  in  ähnlichem  Zusammenhange  ge- 
standen wie  Eq.  127  £vzav&'  sveanv  avxog  mg  ouzöXXvzai.  Vgl.  noch  Bergk 
Com.  Att.  rel.  353  ff. 
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odfxiiv  (Schol.  Nub.  554).  Daß  eine  so  bestimmte,  vor  ganz  Athen 
ausgesprochene  Behauptung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  war,  ist 
selbstverstündHch.  Wir  wissen  aber  auch,  daß  die  Tatsache  schon 
bald  nach  der  Aufführung  der  Ritter  stadtkundig  war.  Denn  wenn 
in  diesen  Aristophanes  den  alten  Kratinos  als  abgetane  Größe  be- 
handelt hatte,  der  nicht  mehr  fähig  sei  Komödien  zu  dichten,  so 
schnellte  dieser  423  in  der  Pytine  den  Pfeil  zurück,  indem  er 
spottete,  sein  junger  übermütiger  College  danke  seine  Siege  gar 
nicht  der  eigenen  Kraft,  er  lebe  von  den  Motiven  des  Euripides 
{evQimdaQLOTocpavi^cctv  fr.  307)  und  schmücke  sich  mit  Eupolis' 
Federn  (Schol.  Eq.  531  zavxa  dxovoag  6  Kgarlvog  eyQaxpe  Tr]v 
HvTivrjv  detxvvg  öri  ovx  ekrjQYjoev '  ev  fj  xaxöjg  Xeyet  röv 
^ÄQioTocpdvrjv  (bg  xä  Eimohbog  Xsyovra). 

Die  antiken  Philologen  haben  sorgfältig  diese  Anspielungen 
notirt.  Natürlich  hätten  sie  auch  so  gern  wie  wir  gewußt ,  worin 
denn  Eupolis'  Anteil  an  den  Rittern  bestand.  Einen  Versuch,  diesen 
zu  bestimmen,  finden  wir  in  dem  Scholion  zum  vorletzten  Verse  aus 
dem  Epirrema  der  zweiten  Parabase  der  Ritter  (1288):  ix  rov 
^ooTig  ovv  ToiovTOv  ävdga  cpaoi  riveg  EvjioXiöog  elvai  xf]v  naqd- 
ßaoiv,  ei'  ye  (prjoiv  EvjioXig    ^vvenoirjoa  reo  (paXaxQco  . 

Wie  ist  dieses  Scholion  zu  beurteilen?  Kirchhoff  hat  in  seinem 
bekannten  Aufsatz  (d.  Z.  XIII  1878  S.  287ff.)  folgende  Auffassung  ver- 
treten: 'Es  gab  Philologen,  die  behaupteten,  die  zweite  Parabase  ge- 
höre von  1288  an  Eupohs.  Diese  ganz  bestimmte  Annahme  kann 
sich  nur  auf  eine  ganz  bestimmte  Tatsache  gestützt  haben.  Jeden- 
falls ist  diese  Partie  wörtlich  auch  in  einem  Stücke  des  Eupolis  vor- 
gekommen, und  da  im  Antepirrema  Hyperbolos  verspottet  wird, 
so  ergibt  sich  von  selbst  die  Vermutung,  daß  im  Marikas  Eupolis 
diese  Partie  der  Ritter  wiederholt  und  damit  als  sein  Eigentum 
reklamirt  hat."*  Die  Unmöglichkeit  dieser  Auffassung  hegt  auf  der 
Hand.  Der  Spott  auf  Hyperbolos  hat  in  den  Rittern  einen  ganz 
aktuellen  Anlaß,  einen  Vorschlag  zur  Entsendung  von  100  Trieren, 
den  dieser  offenbar  vorher  in  der  Volksversammlung  gemacht  hatte  ^). 
Wie  sollte  Eupolis  drei  Jahre  später  auf  dieses  Faktum  zurück- 
gegriffen haben,  inmitten  der  Friedensverhandlungen  von  421?   Um 

1)  Daß  Hyperbolos  keinen  officiellen  Antrag  gestellt  hat  (Kirchhoff), 
ist  wahrscheinlich.  Aber  daß  es  sich  um  ganz  bestimmte  Äußerungen  des 
Hyperbolos  handelt,  die  425  gefallen  und  421  nicht  mehr  aktuell  waren, 
bleibt  doch  trotzdem  bestehen. 
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ferner  von  anderem  wie  der  Namensnennung  des  Hyperbolos,  die 
grade  im  Marikas  nicht  sehr  wahrscheinHch  ist^),  zu  schweigen,  ist 
es  doch  überhaupt  unglaubUch,  daß  Eupohs  ein  so  großes  Stück 
aus  einem  älteren  Drama,  das  ein  anderer  hatte  aufführen  lassen, 
übernommen  habe^).  Und  höchst  merkwürdig  bleibt  doch  der  ganze 
Gedanke,  Aristophanes  habe  von  der  Parabase  außer  Antode  und 
Antepirrema  grade  noch  zwei  Schlußverse  des  Epirrema  sich  von 
Eupohs  machen  lassen  ^). 

Aber  sagen  das  nicht  grade  die  antiken  Erklärer?  Ich  glaube 
nicht.  Ich  würde  in  diesem  Falle  etwa  zu  1288  erwarten:  tov 
^ooTig  ovv*  xal  rovg  e^rjg  orixovg  xrjg  naQdßdoechg  (paoi  riveg 
EvjioXidog  elvai,  und  sicher  würden  wir  dann  auch  den  Hinweis 
auf  die  Parallele  in  dem  Stücke  des  Eupolis  lesen.  Wenn  wir  statt 
dessen  nur  die  Berufung  auf  das  ^vveTioirjoa  reo  (paXaxQcb  finden 
und  vorher  gesagt  wird  ex  rov  '^oorig  ovv  tolovtov  ävdga^  cpaoi 
Tiveg  EvnoXidog  elvat  ttjv  jtagdßaoiv,  so  ergibt  sich  eine  ganz 
andre  Auffassung:  'Auf  Grund  dieses  Verses  behaupten  manche,, 
die  (ganze)  Parabase  gehöre  dem  Eupolis,  und  darauf  beziehe  sich 
das  ^vvejiolrjoa  xrX.^  Ganz  ähnlich  lesen  wir  in  den  Schollen  zu 
den  Wolken  627  evxevdev  cpaoi  tov  "AQioxocpdvri  ^agi^öjuevov  xoTg 
negl  "Avvxov  xal  MeXtjtov  yeygacpevat  ro  dgäjua  oder  einen  ent- 
gegengesetzten Schluß  zu  98  ä(p^  ov  oroxcLCd/uevol  rivig  (paoiv 
ÖTi  jurjdsjuiäg  s^'&Qag  xagir  'AgiOTOcpavYig  fixer  im  rrjv  rcov 
Ne(peXcbv  Tzoirjoiv^).  Es  handelt  sich  also  um  eine  Vermutung  über 
die  durch  Eupohs  selbst  bezeugte  Hilfe  an  den  Rittern,  die  sich  auf 
V.  1288  stützte. 


1)  Die  Möglichkeit  läßt  sich  natürlich  nicht  abstreiten,  da  auch  in. 
den  Rittern  v.  976  Kleon  mit  Namen  genannt  wird.  Diese  Stelle  ist 
bezeichnend  dafür,  wie  der  Chor  in  den  Liedern  nach  der  Parabase  zum 
Publikum  redet  und  das  Spiel  vergessen  kann. 

2)  Ganz  etwas  andres  ist  es,  wenn  Aristophanes  im  Frieden  ein 
Stück  aus  der  Parabase  der  eignen  Wespen  wiederholt. 

3)  Auch  Kirchhoff  traut  diesen  Gedanken  nur  den  antiken  Erklärern 
zu  und  nimmt  an,  Eupolis  habe  tatsächlich  die  ganze  Parabase  gemacht^ 
aber  nur  jene  Partie  in  den  Marikas  aufgenommen.  Daß  er  dabei  aber 
zwei  Verse  des  Epirrema  übernimmt,  wäre  natürlich  immer  noch  auf- 
fallend. 

4)  Zu  ix  Vgl.  Schol.  Ran.  1328  ex  ös  tov  Xeyeiv  *avä  x6  doidexaf.ir}xavoy 
KvQrjvfjg  . .  deixvvoiv  avröv  Jtdvv  (pavlörarov.  Ran.  516  aQxi  jittgarerdfievaii 
ix  zovxov  deixvvrat  ozc  TiaghiXXov  Pax  1109  u.  ö. 
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In  diesem  Sinne  hatte  ich  mich  in  einer  früheren  Aristophanes- 
vorlesung  ausgesprochen  und  hinzugefügt:  ^Der  Grund  für  die  Ver- 
mutung war  jedenfalls  der,  daß  der  Vers  sich  auch  bei  Eupolis 
fand*.  Jetzt  lesen  wir  als  Abschluß  des  Antepirrema  in  Eupolis' 
Demoi : 

ooTig  ovv  ägxeiv  roiovrovg  ävdgag  [^yeirai  xaXov]^), 
/urire  TZQoßar    avrco  rexvoTro  jur/re  yrj  x\aQ7iovg  (peQoi\. 
Das  Epirrema  der  Ritter  scWießt  ab: 

öoTig  ovv  ToiovTov  ävdga  jui]  0(p6ÖQa  ßdeXvxxexaiy 
ovnox'  ex  ravrov  jue^'.  ^jucbv  merai  norrjQiov. 
Bedenken  wir,  daß  sonst  nie  diese  Wendung  sich  am  Ende  einer 
solchen  Scheltrede  bei  Aristophanes  findet,  so  werden  wir  es  ver- 
stehen können,  daß  einem  Kritiker,  der  in  den  Rittern  nach 
Spuren  des  Eupolis  suchte,  diese  Parallele  auffiel.  Und  wenn  er 
sich  dann  berechtigt  glaubte,  wegen  der  "^eupolideischen  Technik' 
für  die  Parabase  Eupolis  als  Verfasser  anzunehmen,  so  ist  das  frei- 
lich eine  Kühnheit;  aber  sie  geht  schwerhch  über  das  Maß  hinaus, 
das  wir  einem  antiken  Philologen  zutrauen  dürfen.  Wir  wissen  ja 
auch  nicht,  welchen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  er  für  seine  Ver- 
mutung in  Anspruch  nahm,  wie  weit  er  etwa  noch  andre  Gründe 
geltend  machen  konnte. 

Natürlich  könnten  das  nur  innere  Kriterien  gewesen  sein.  Denn 
daß  keine  Überheferung  darüber  bestanden  hat,  was  Aristophanes 
im  einzelnen  Eupolis  verdankte,  ist  doch  von  selbst  anzunehmen. 
Die  antiken  Philologen  standen  da  nicht  besser  als  wir,  und  wir 
werden  wohl  Bedenken  tragen,  jenen  kühnen  Schluß  uns  zu  eigen 
zu  machen.     So  bleibt  uns  nur  das  ignoramus  übrig. 

Göttingen.  '      MAX  POHLENZ. 


ZU  DEN  EPITREPONTES  DES  MENANDER. 

In  der  Erkennungsscene  der  Epitrepontes  v.  432  —  456  sind 
Habrotonon  und  Pamphile  auf  der  Bühne,  wie  Jensen  im  Rhein. 
Mus.  LXV  635  gezeigt  hat.  Habrotonon  kann  mit  dem  Kinde  nur 
aus   dem  Hause  gekommen  sein,   in  welches   das  Kind  von  seiner 


1  )  So  ergänzt  v.  Leeuwen  dem  Sinne  nach  sicher  richtig,  in  der 
Form  etwas  matt.     [S.  jetzt  A.  Körte  oben  S.  283.  301.   D.  R.] 
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Pflegemutter  gebracht  war,  160,  demselben,  in  dem  sie  und  Onesi- 
mos  aus-  und  eingegangen  sind.  Die  Pamphile  erkennt  sie  zuerst 
als  das  Mädchen,  mit  dem  sie  an  den  Tauropolien  zusammen  war 
(442),  aber  daß  sie  die  Frau  des  Gharisios  ist,  sieht  sie  ihr  nicht 
an,  sondern  fragt:  (451)  ov  oh  rrjv  vvfxcprjv  oqw  xrjv  evdov  ovoav; 
*^Sehe  ich  in  dir  wieder  die  junge  Frau,  die  drinnen  ist?'  Als  das 
bejaht  wird,  fordert  sie  die  Pamphile  auf  sie  zu  sich  hineinzunehmen 
(455).  Also  hat  Pamphile  in  einem  anderen  Hause  gewohnt,  als 
das,  in  dem  Gharisios  und  Habrotonon  sich  aufhalten,  aus  dem 
gerade  jetzt  Onesimos  herauskommt  (453)  und  erzählt,  wie  sich 
Gharisios  benimmt.  Dies  Haus  wird  ausdrücklich  als  das  des 
Ghairestratos  bezeichnet,  wenn  man  unbefangen  interpretirt  und 
interpungirt  v.  159  —  161:  ov  de  ravil  yvvai  Xaßovoa  jiQog  xov 
TQocpijuov  ev&dö'  eXocpsQe  Xaigeor^axav.  vvv  yotg  jusvovjusv  h- 
'&dde  .  .  .  Die  herkömmliche  Verbindung  XaiQeoTQaxov  vvv  yaQ 
juevovjuev  ist  an  sich  gezwungen.  Er  ist  der  Herr  des  Syriskos 
(190),  also  dessen  xQOcptjuog,  also  ein  junger  Mann,  der  mit 
Gharisios  zechen  wird.  Dazu  stimmt,  daß  Smikrines  in  dem  neuen 
Fragment  Y  (Lefebvre  Pap.  de  Men.  pg.  VI),  als  von  Gharisios  die 
Rede  ist,  zu  Ghairestratos  sagt:  vjuöjv  exaiQog  ovxog.  Ferner  ist 
Ghairestratos  ein  Name  für  den  aduleseens.  Scliol.  Pers.  V  161 
hunc  locum  de  Menandri  Eunucho  traxit  in  quo  Davum  ser- 
vum  Chaerestratus  adidescens  alloqtiitur. 

Auf  der  Bühne  sind  also  die  Häuser  von  Gharisios  und 
Ghairestratos.  Gharisios  hat  sein  eignes  Haus  aus  Widerwillen 
gegen  seine  Frau  verlassen  und  sich  in  das  Haus  seines  Freundes 
Ghairestratos  begeben;  Pamphile  selbst  ist  in  Gharisios' Hause  zurück- 
geblieben. 

Die  Folgerungen  für  den  weiteren  Aufbau  der  Handlung  sollen 
hier  nicht  gezogen  werden  bis  auf  die  folgende.  Das  fragmentum 
Petropolitanum  (fabula  incerta  II  Koerte)  setzt  genau  dieselbe  Situation 
voraus i  Zwei  Häuser  sind  auf  der  Bühne;  in  dem  einen  ist  ein 
Gharisios  beim  Zechen,  und  in  das  andere  geht  ein  Greis  hinein  zu 
seiner  Tochter,  der  einen  Monolog  hält  über  die  Schlechtigkeit  seines 
Schwiegersohnes,  und  dessen  Gharakter  dem  des  Smikrines  aus  den 
Epitrepontes  vollkommen  entspricht.  Also  pafst  diese  ganze  Scene, 
vorausgesetzt,  daFs  dieser  Gharisios  in  dem  Hause  eines  Ghairestratos 
trinkt,  und  v.  16  hat  schon  Gapps  den  Namen  ergänzt;  man  möchte 
lesen  XaQLoi\6g  os  TTQoojuivei  XaiQE[oxQaxe.    Diese  Ergänzung  und 
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überhaupt  die  vieler  Verse  ist  noch  nicht  gesichert.  Die  Überein- 
stimmung aber  ist  so  groß,  daß  man  kaum  mehr  zweifeln  darf^ 
daß  das  Petersburger  Blatt  den  Schluß  des  ersten  und  den  Anfang 
des  zweiten  Aktes  aus  den  Epitrepontes  enthält. 

Berlin.  IDA  KAPP. 


BERICHTIGUNG. 

Herr  Prof.  0.  Hirschfeld  hat  die  Redaktion  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  die  von  mir  oben  S.  154  f.  vorgeschlagenen  Verbesse- 
rungen zu  Florus  I  5,  Aefulae  statt  Faesulae  und  Fregenae  statt 
Fregellae,  sich  bereits  in  seinem  Aufsatze:  „Anlage  und  Abfassungs- 
zeit der  Epitome  des  Florus'*  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie. 
1899  S.  549  f.)  finden  (die  letztere  aufgenommen  aus  dem  auch  in 
Deutschland  fast  verschollenen  Buche  von  Titze,  de  epitomes  Flori 
aetate  probabilissima,  Linz  1804).  Ich  bedaure  dies  bei  Abfassung 
meiner  Miscelle  übersehen  zu  haben  ,  um  so  mehr  als  ich  seiner- 
zeit den  Hirschfeldschen  Aufsatz  gelesen  und  sogar  (im  Supplement- 
heft zu  Pauly-WissoWas  Real-Encyclopädie,  1903,  S.  12  s.  v.  Aefulae) 
zustimmend  citirt  habe:  ein  Faktum,  welches  mir  jetzt,  wo  ich,  nach 
acht  Jahren,  auf  ganz  anderem  Wege  zu  erneuter  Beschäftigung  mit 
der  Florusstelle  geführt  wurde ,  leider  ganz  aus  dem  Gedächtnis 
entschwunden  war. 

Im  übrigen  bestehen  zwischen  Hirschfelds  und  meinen  Aus- 
führungen mancherlei  nicht  unwesentliche  Unterschiede.  Hirschfeld 
hält  an  der  alten  Auffassung  fest,  es  handle  sich  für  Florus  nur  darum,, 
dem  Leser  klarzumachen,  wie  enge  damals  die  Grenzen  des  römischen 
Gebietes,  im  Vergleich  zu  den  Grenzen  seiner  Zeit,  gezogen  waren; 
wogegen  ich  glaube,  durch  die  Feststellung  des  Grundgedankens, 
der  dem  Florus  für  die  Auswahl  seiner  Namen  maßgebend  war, 
einen  auch  für  die  kritische  Behandlung  der  Stelle  förderlichen  Ge- 
sichtspunkt gefunden  zu  haben.  Hirschfeld  beanstandet  den  Namen 
Alsium,  weil  eine  etruskische  Stadt  nicht  in  die  Darstellung  des 
liellum  Latinum  gehöre  (dasselbe  könnte  gegen  das  von  Hirschfeld 
selbst  vorgeschlagene  Fregenae  eingewendet  werden),  während  meines 
Erachtens  Florus  nicht  daran  gedacht  hat,  seinen  Lesern  eine  topo- 
graphisch und  ethnographisch  genaue  Begrenzung  des  nomen  Lati- 
num in  alter  Zeit  zu  geben.     Hirschfeld  legt  der  Überlieferung  bei 
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Jordanes  einen  bedeutenden  kritischen  Wert  bei,  während  es  mir 
scheint,  daß  die  Gorruptelen  in  den  Eigennamen  dieser  Stelle 
ein  interessantes  Zeugnis  dafür  ablegen,  wie  fehlerhaft  bereits  die 
Handschriften  waren,  die  dem  gotischen  Geschichtsschreiber  vorlagen. 

Hirschfeld  hat  es  mit  Recht  nicht  für  überflüssig  gehalten, 
seine  Gonjecturen  vorzutragen  und  zu  begründen,  obwohl  er  selbst 
nachträglich  gesehen  hat  (S.  551  A.  3),  daß  an  Faesulae  bereits 
Cluver  gedacht  hat.  Da  jedoch  die  einleuchtenden  Verbesserungen 
der  interessanten  Stelle  immer  noch  nicht  die  nötige  Beachtung 
gefunden  haben  —  die  Einleitungen  zu  den  betreffenden  Kapiteln  des 
GIL.  schweigen  über  die  Emendationen  Gluvers  und  Titzes,  der  1902 
gedruckte  Artikel  Aefulae  im  Thesaurus  linguae  Latinae  über  die 
Arbeit  Hirschfelds  —  so  war  es,  scheint  mir,  nicht  überflüssig,  sie 
aufs  neue,  und  mit  neuer  Begründung,  zu  vertreten. 

Florenz.  GH.  HUELSEN. 


GAIUS  RABIRIUS  POSTUMUS. 

Nachtrag  zu  Bd.  XLVI  S.  613. 

Wie  Prof.  0.  Bohn  mir  nachweist,  hat  der  bis  jetzt  aus  Syra- 
kus,  Tarent  und  Paestum  bekannte  Amphorenstempel  Post.  Curt., 
den  ich  im  letzten  Jahrgang  d.  Z.  S.  619  auf  den  von  Gicero  ver- 
teidigten G.  Rabirius  Postumus,  alias  Postumus  Gurtius,  bezog,  sich 
auch  in  Goblenz  gefunden.     Bodewig,  Westd.  Zeitschrift  XVII  1898, 

^-  ^^°-  POS.  CVR. 

(Offenbar  waren  die  Buchstaben  R  und  T,  wie  auf  diesem  Stempel 
überhaupt,  in  Monogramm).  —  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß 
ein  so  alter  Stempel  sich  am  Rhein  gefunden  hat  (sein  altertüm- 
liches Aussehen  bemerkt  auch  Bodewig:  „breiter  Henkel  eines 
großen  Krugs  früher  Form");  es  muß  dahingestellt  bleiben,  wann 
er  an  den  Rhein  gekommen  ist ;  an  der  Beziehung  auf  den  Klienten 
Ciceros  wird  der  neue  Fundort  nicht  irre  machen  dürfen. 

Gharlottenburg.  H.  D  E  S  SAU. 
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DIR  VERTEILUNG  DER  RÖMISCHEN  PROVINZEN 
VOR  DEM  MÜTINENSISCHEN  KRIEGE. 

l.    Die  Zahl  der  Provinzen  seit  dem  Jahre  46. 

Nachdem  Cäsar  im  Jahre  46  das  Reich  des  Jiiba  als  Provinz 
Numidien  oder  Africa  nova  eingerichtet  hatte,  gab  es  im  ganzen 
18  Provinzen,  wie  Mommsen  i.  d.  Z.  1893  Bd.  XXVIII  S.  599 ff. 
gezeigt  hat.     Zu  den  zehn  Sullanischen,  nämhch: 

1.  Sicilien,  6.  Africa, 

2.  Sardinien,  7.  Asien, 

3.  Hispania  citerior,  8.  Gallia  Narbonensis, 

4.  Hispania  ulterior,  9.  Gilicien, 

5.  Macedonien,  10.  Gallia  Gisalpina, 
waren  im  Laufe  der  Zeit  noch  acht  hinzugekommen: 

11.  Bithynien,  15.  Illyricum, 

12.  Gyrenaica,  16.  GalHa  comata, 

13.  Greta,  17.  Africa  nova, 

14.  Syrien,  18.  Achaia. 

„Daß  die  Zahl  der  Provinzen  unter  Gäsar  nicht  größer  war,"  sagt 
Mommsen  (a.  0.  S.  601),  „kann  als  ausgemacht  gelten;  dagegen 
sind  die  hier  aufgeführten  sämtlich  gut  beglaubigt.'*  Man  findet 
am  angeführten  Ort  die  Belege  für  Greta  und  Gyrenaica,  für  die 
Verselbständigung  des  illyrischen  Statthalters,  für  die  Einrichtung 
von  Numidien  und  für  die  Trennung  Achaias  von  Macedonien. 
Mommsen  ignorirt  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ansicht  Drumanns 
(111  71,  23  =  IIP  68,  6;  HI  686,  1  =  HP  617,  6;  IV  207,  54)  und 
Langes  (R.  A.  Hr-^  464,  1),  nach  welcher  das  von  Gäsar  eroberte 
Galhen  im  Jahre  44  in  zwei  Provinzen  geteilt  war,  von  denen  die 
eine  (das  eigentliche  oder  Lugdunensische  Gallien)  Plancus  inne- 
hatte, während  A.  Hirtius  die  andere  (Belgica)  durch  seinen  Legaten 
Aurelius  verwalten  ließ.  Wäre  diese  Ansicht  richtig  —  und  nicht 
Hermes  XLVII.  21 
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bloß  Marquardt  (R.  St.  P  263),  sondern  auch  Mommsen  selbst  be- 
kennt sich  in  der  Römischen  Geschichte  (IIP®  296,  vgl.  540)  zu 
ihr  — ,  so  müßten  wir  19  Provinzen  annehmen.  Indessen  jene  Tei- 
lung von  Gallia  comata  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Die  einzige 
Stelle,  auf  welche  die  Annahme  sich  stützt,  ist  an  sich  einer  an- 
dern Auslegung  fähig,  und  anderweitige  Erwägungen  lassen  solche 
nach  meinem  Dafürhalten  geboten  erscheinen.  Die  Sache  ist  nicht 
so  unwichtig,  daß  nicht  eine  klärende  Erörterung  am  Platze  wäre. 
Am  -17.  oder  18.  April  44  teilte  Cicero  dem  Atticus  mit 
(XIV  9,  3),  über  Gallien  lägen  beruhigende  Nachrichten  vor:  Gcr- 
manos  illasque  nationes  re  audita  de  Caesare  legatos  misisse  ad. 
Aurelium,  qui  est  praepositus  ah  Hirtio,  se,  quod  im- 
peratum  esset,  esse  facturos.  Daraus  ergibt  sich,  daß  um  die 
Zeit  der  Ermordung  Gäsars  ein  gewisser  Aurelius  als  Stellvertreter 
des  Hirtius  Gallien  verwaltete.  Das  ist  alles,  was  wir  von  der 
Statthalterschaft  des  Hirtius  wissen.  Nach  der  üblichen  Annahme 
nun  hätte  Cäsar  den  Hirtius  für  44  zum  Statthalter  in  Gallien  er- 
nannt, ihm  aber  gestattet,  seine  Provinz  durch  einen  Legaten  ver- 
walten zu  lassen.  Da  nun  aber  nachweislich  auch  L.  Munatius 
Plauens  im  Jahre  44  Statthalter  in  Gallien  war,  und  zwar  in  dem 
von  Cäsar  eroberten  Gallien  (denn  das  Narbonensische  verwaltete 
44  M.  Aemilius  Lepidus),  so  schloß  man  auf  eine  Teilung  von 
Gallia  comata  und  machte  den  Hirtius  zum  Statthalter  von  Belgica. 
Gegen  diese  Combination  erheben  sich  sofort  einige  Bedenken.  Daß 
Hirtius  an  den  Iden  des  März  44  in  Rom  war  und  bis  zum  An- 
tritt seines  Consulats  am.  1.  Januar  43  Italien  nicht  verlassen  hat, 
ist  sicher  (vgl.  Drumann  III'^  68 ff.).  Auf  seine  angebliche  Statt- 
halterschaft und  jene  vorausgesetzte  Vergünstigung,  sie  abwesend 
verwalten  zu  dürfen,  findet  sich  nirgend  eine  Hindeutung,  wie  denn 
auch  die  vernieintliche  Teilung  von  Gallia  comata  vollständig  in 
der  Luft  schwebt.  Cicero  nennt  in, den  Philippischen  Reden  die 
Provinz^,  des  Plauens  wiederholt  Gallia  lila  ultima  (Phil.  V  5, 
vgl.  37;  VII  3;  XII  13),  um  sie  von  Gallia  citerior  und  Narbonensis 
zu  unterscheiden;  diese, .  Bezeichnung  . spricht  nicht  .dafür,  daß  es 
jQoch. weiter  '^j^nseitsV  eine  gallische  Provinz  des  Hirtius  gab.  Von 
den  fü?  das  Jahr  ,44  vop  Cäsar  nominirten  Statthaltern  gingen 
nachweislich  folgende  sechs  erst  nach  der  Ermordung  des  Diktators 
in  ite  Provinzen:  Lepidus  nach  Gallia  Narbonensis  und  Hispaiiia 
citerior,  Plancus  nach  Gallia  ulterior>.  D., Brutus  nach  Gallia  cilciior, 
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C.  Trebonius  nach  Asien,  L.  Tillius  Gimber  nach  Bithynien,  L.  Staius 
Murcus    nach   Syrien.     Weshalb    solUe   wohl    Hirtius    seinen    Teil 
Galliens  schon  vorher  durch  seinen  Legaten  AureHus  übernommen 
haben,   zumal  da   doch  Plancus  den  andern  Teil  der  ex  hypothesi 
jetzt    zum    ersten   Male    zerlegten   Provinz   erst   später   übernahm? 
Kurz,  die  Sache  will  nicht  recht  stimmen.    Aber  alles  ist  in  bester 
Ordnung,  wenn  man  folgendes  annimmt:   Hirtius  verwaltete  Gallia 
Transalpina  im  Jahre  45;   als  er  Anfang  44  die  Provinz  verließ, 
betraute  er  den  Aurelius  (seinen  Legaten  oder  Quästor)  interimistisch, 
d.  h.  bis   zur  Ankunft   seines   Nachfolgers,    mit   der  Verwaltung  — 
ein    ganz    gewöhnliches  Verfahren  — ;    sein    Nachfolger    aber   war 
L.  Munatius  Plancus,  der,  wie  gesagt,  erst  nach  Gäsars  Ermordung 
(vgl.  Plut.  Brut.  19)   sich   nach  Gallien  begab  und  also  die  Provinz 
(die  ganze)   aus   den  Händen   des  Aurelius  übernahm.     So  erklärte 
schon  Boot  (zu  ad  Att.  XIV  9,  3).    Zur  Begründung  füge  ich  noch 
folgendes   bei.     Hirtius   war   46   Prätor   (Drum.  IIP  66,  7);    es   ist 
also  sehr  wohl   möglich,   daß  Gäsar  ihm  45  eine  Provinz  zuwies. 
Wenn  er  Anfang  45  während  des  spanischen  Krieges  bei  Gäsar  in 
Spanien  war  (vgl.  den  Klatsch  bei  Suet.  Aug.  68),   so  beweist  das 
nichts   gegen   seine  Statthalterschaft   im  jenseitigen  GaUien;    mög- 
licherweise hat  er  sie  auch  erst  nach  der  Entscheidung  bei  Munda 
nngetreten.    An  Gicero  schrieb  er  am  18.  April  45  von  Narbo  aus. 
(;id  Att.  XII  37,4):    nun  lag  aber,  wie  allgemein  zugegeben  wird, 
bis    zum   Jahre   44    die  Verwaltung    von    Gallia   Narbonensis    und 
(iaUia  comata  in  einer  Hand;  also  hindert  nichts,  anzunehmen,  daß 
der  Brief  aus  Narbo  von   dem  Statthalter  Hirtius  in  seiner  Pro- 
vinz Gallien  geschrieben  war.     Da  Gäsar  mit  seinem  Gefolge  lang- 
sam über  Narbonensis  heimkehrte  (0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel 
etc.  -S.  369),   so  erklären  sich  gewisse  Nachrichten  über  Hirtius  in 
Giceros  Briefen ,   die   auf  einen  Verkehr  mit  Gäsar  und  den  Gäsari- 
anern   hindeuten    (vgl.  besonders   ad   Att.  XIII  37,2),    aufs   beste. 
Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  Lange  (IIP  457)  mit  Un- 
recht für  das  Jahr  45  eine  Statthalterschaft  des  D.  Brutus  in  Gallia 
Transalpina  annimmt.     Es   gibt  dafür  nicht  den  mindesten  Beleg; 
denn   die  Stelle  Plut.  Ant.  11,   auf  welche  Lange   sich   betuft,   be- 
sagt weiter  nichts,  als  daß  D.  Brutus  sich  in  dem  engeren  Gefolge 
des   aus   Spanien    nach    Italien    zurückkehrenden   Diktators   befand 
{xojuii^öjuevog  yctg  im  C^vyovg  did  rfjg  'IraXiag  ^Avubviov  elx^ 
fie^'  iavTov  owoyov^ievov,  ömo^ev  de  BQovrov^AXßTvov  xal ... 

21* 
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'Oxraoviavoi');  von  seiner  Staltlialterscliaft  enthält  sie  kein  Wort, 
ja  sie  spricht  eher  (wegen  seiner  Anwesenheit  in  Itahen)  dagegen. 
D.  Brutus  verwahete  Galha  Transalpina  nachweislich  im  Jahre  48 
(App.  II  48)  und  im  Jahre  46,  in  welchem  er  mit  den  Bellovakern 
kämpfte  (Liv.  per.  114;  App.  II  111).  Da  nun  Cäsar  im  Jahre  46 
durch  die  lex  luha  de  provinciis  bestimmte,  daß  hinfort  Prätorier 
nicht  länger  als  ein  Jahr,  Gonsulare  nicht  länger  als  zwei  in  den 
Provinzen  verbleiben  sollten,  so  kann  man  als  sicher  annehmen, 
daß  D.  Brutus  45  in  Gallien  abgelöst  wurde.  Sein  Nachfolger  war 
eben  A.  Hirtius.  Man  darf  also  für  die  Zeit  Gäsars  eine  besondere 
Provinz  Belgica  nicht  annehmen. 

II.    Die    Besetzung    der    Statthalterschaften    unter    Gäsnr 
auf  Grund   der  lex   lulia   de  provinciis  vom  Jahre  46. 

Das  eben  erwähnte  Gesetz,  durch  welches  die  Dauer  der  Statt- 
halterschaften fest  begrenzt  wurde,  fällt  nach  Dio  XLIII  25,  3  in 
die  zweite  Hälfte  des  Jahres  46,  hinter  Gäsars  Rückkehr  aus  dem 
afrikanischen  Kriege.  Die  Geschichte  lehrt,  wie  verhängnisvoll  die 
Provinzialstatthalterschaft  für  die  Republik  geworden  ist ;  das  pro- 
consularische  Imperium  bildete  die  Brücke  zur  Monarchie.  Gäsar. 
der  dies  aus  eigener  Erfahrung  am  besten  wußte,  wollte  die  von 
ihm  neu  begründete  Ordnung  der  Dinge  vor  der  gleichen  Be- 
drohung bewahren.  Von  solchen  Gedanken  ausgehend,  berichtet 
Dio  folgendes  über  den  Erlaß  des  Julischen  Provinzialgesetzes :  6n 
TE  avTog  noXkoiq  rcbv  Fakarcov  iipeiijg  heoiv  äg^ag  8g  re  rrp' 
eTTi^vjutav  an  avrov  rfjg  dvvaoxeiag  fxäXlov  nQoirjX'&rj  xal  eg  rijv 
TiaQaoHSVfjv  rfjg  loxvog  Inrjv^rji'^Yi ,  xarexkeioe  vofxco  rovg  /iier 
toxQaxrjyrixdxag  en  eviaviov,  xovg  de  v jtaxevxöxag  enl 
ovo  ex 7]  xaxd  xö  e^fjg  äg^eiv,  xal  jui^devl  x6  nagdüiav  em  nXeXov 
fiyefjioviav  xivd  e^siv  e^elvai.  Es  ist  sehr  begreiflich ,  daß  Gicero 
nach  dem  Tode  des  Alleinherrschers  dieses  Gesetz  lobte  und  eifrig 
verteidigte.  Als  im  Juni  44  ein  tribunicisches  Gesetz  den  Gonsuln 
Antonius  und  Dolabella  ihre  Provinzen  für  fünf  (oder  sechs)  Jahre 
tiberwiesen  hatte,  griff  Gicero  dasselbe  besonders  mit  der  Begrün- 
dung an,  daß  es  gegen  die  lex  lulia  vorn  Jahre  46  verstoße. .  Qnaf 
lex  melior,  utilior,  heißt  es  Phil.  I  19,  optima  etiam  re  publica 
saepius  flagltata,  quam  ne  praetoriae  provinciae  pUif^ 
quam  anmim  neve  plus  quam  hiennium  consularcs  ob- 
tinerentur?   Hac  lege  suhlata  videnturne  vohis  passe  Caesaris 
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tu:tu  scrmri?  Man  darf  hiernach  wohl  von  vornherein  annehmen; 
(laß  (Üisar  selbst  bei  der  Besetzung  der  Provinzen  von  Ende  46  an 
sich  an  sein  Gesetz  gebunden  hat;  auch  wird  diese  Annahme  durch 
(las.  was  wir  über  die  einzelnen  Provinzen  erfahren,  vollkommen 
l)estäligt.  Es  wird  sich  empfehlen,  die  hierher  gehörigen  Tat- 
sachen in  Kürze  zusammenzustellen.  Ich  gehe  die  Provinzen 
(kii'ch,  indem  ich  eine  geographische  Reihenfolge  wähle. 

1.  In  Hispania  ulterior  war  im  Jahre  46  G.  Trebionius 
Statthalter  (schon  seit  47);  er  wurde  etwa  im  Juni  46  von  den 
meuterischen  Legionen  fortgejagt  (Dio  XLIII  29,  3).  Nachdem 
Gäsar  Anfang  45  die  Provinz  von  neuem  gewonnen  hatte,  über- 
trug er  die  Statthalterschaft  und  den  Kampf  gegen  Sex.  Pompeius 
dem  G.  Garrinas  (Ap[).  IV  83).  Dessen  Nachfolger  wurde  Anfang  44 
G.  Asinius  Pollio;  dieser  scheint  an  den  Iden  des  März  44  bereits 
in  seiner  Provinz  gewesen  zu  sein  (App.  IV  84;  Gic.  ad  fam. 
X  31,4). 

2.  In  Hispania  citerior  war  im  Jahre  46  das  Kommando 
in  den  Händen  zweier  Legaten  Gäsars,  des  Q.  Pedius  und  des 
(^).Fabius  Maximus  (Gaes.  b.  Hisp.  2;  Dio  XLIII  31,1);  sie  unter- 
stützten den  Oberfeldherrn  noch  Anfang  45  im  spanischen  Kriege 
und  kehrten  mit  ihm  nach  Rom  zurück,  wo  er  ihnen  bei  seinem 
Triumph  ebenfalls  zu  triumphiren  gestattete  (Dio  XLIII  42,  1). 
Wen  Gäsar  bei  seinem  und  ihrem  Abgange  aus  Spanien  für  den 
liest  des  "Jahres  45  mit  der  Verwaltung  der  Provinz  betraute,  ist 
nicht  bekannt.  Für  44  wurde  M.  Aemilius  Lepidus  zum  Statthalter 
.sowohl  von  Hispania  citerior  als  auch  von  Gallia  Narbonensis  er- 
nannt (Dio  XLIII  51,  8;  XLV  10,  6);  er  ging  bekannthch  erst  nach 
der  Märzkatastrophe  in  seine  Provinzen  ab  (vgl.  z.  B.  Liv.  per.  117). 
Xun  heißt  es  bei  Drumann  (IIP  617  =  III  685):  „Das  diesseitige 
Spanien  und  das  Narbonensische  Gallien  wurde  [für  44]  dem  Ma- 
1,'ister  equitum  M.  Lepidus  bestimmt,  doch  durfte  er  sich  vor- 
•  ist  durch  andere  vertreten  lassen."  Ähnlich  sagt  Lange 
I IIP  464),  er  habe  die  beiden  Provinzen  für  44  erhalten  „mit 
'lern  Rechte,  sie  einstweilen  durch  Legaten  verwalten  zu 
lassen."  Beide  nehmen  offenbar  an,  Lepidus  habe  die  Provinzen 
schon  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  44  besessen.  Ich  halte 
dies  für  einen  Irrtum.  Die  hervorgehobenen  Zusätze  gründen  sich 
einzig  und  allein  auf  Appian  (II  107),  der  beim  Jahre  45  erzählt: 
VTidxovg  ig  xb  fxiXXov  djiecptjvev   (sc.  Gaesar)   amov  te  xal  'Av^ 
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xwviov  rov  mnagxov  eavrov,  Äemdco  Tigoordiag  iTZTzaQ/FAV 
ävrl  rov  'Avrcovlov  äg^ovri  juev  'IßrjQiag,  ^yejuovevovrt 
(5'  avrfjg  diä  cplkcov.  Danach  hätte  also  Ende  45  Cäsar  den 
Lepidus  für  44  zum  Magister  equitum  an  Stelle  des  iVntonius  er- 
nannt mit  der  Maßgabe,  daß  er  gleichzeitig  Statthalter  in  Spanien 
sein ,  aber  sich  durch  Freunde  in  der  Verwaltung  vertreten  lassen 
sollte.  (Die  Participia  ägxovxi  und  '^yejuovevovrt  sind  offenbar 
mit  InnaQyßv  zu  verbinden.)  Wir  haben  hier  ein  Beispiel  von 
der  UnZuverlässigkeit  Appians  und  zugleich  von  der  Willkürlichkeit 
seiner  Gombinationen.  Im  Jahre  45  war  nicht  Antonius,  sondern 
Lepidus  selbst  Magister  equitum.  Er  war  es  seit  dem  Jahre  46; 
damals  war  er  allerdings  der  Nachfolger  des  Antonius  in  dieser 
Würde  geworden  (vgl.  Drum.-Groebe  P  404  ff. ;  IIP  738 f.).  Appian 
hat  also  erstens  die  Zeiten  verwechselt.  Indem  er  sodann  zwei 
Ämter,  das  des  Reiterobersten  und  das  des  Proconsuls  von 
Spanien,  kumulirte,  hielt  er  es  für  angebracht,  diese  doch  immer- 
hin auffällige  Tatsache  durch  einen  kleinen  Fingerzeig  zu  erläutern. 
Er  erdichtete  also,  Lepidus  habe  die  Provinz  diä  cpiXcov  verwalten 
dürfen  (von  *^ vorerst'  oder  'einstweilen'  ist  bei  ihm  keine  Rede). 
Dabei  schwebte  ihm  ohne  Zweifel  ein  ähnliches  Sachverhältnis  aus 
späterer  Zeit  vor,  über  welches  er  IV  3  berichtet:  Ende  43  näm- 
lich verabredeten  die  Triumvirn,  Antonius  und  Octavian  sollten  42 
gegen  Brutus  und  Gassius  ziehen,  Lepidus  aber  sollte  vjiaxeveiv  eg 
rö  jueXXov  xäv  xfj  noXei  öia  xäg  ev  amfj  ygeiag  vTzojueveiv 
rjyejuovevovTa  rrjg  'IßrjQiag  öi  eregcov.  In  Wirkhchkeit  ist 
es  Gäsar  gar  nicht  eingefallen,  im  Jahre  44  das  Magisterium  und 
die  Provinzialstatthalterschaft  in  der  Hand  des  Lepidus  zu  vereini- 
gen. Vielmehr  sollte  Lepidus  seine  bisherige  Würde  als  Magister 
equitum  nur  bis  zu  seinem  Abgange  in  die  Provinz  behalten  und 
dann  G.  Octavius  an  seine  Stelle  treten  (Lange  III^  476;  vgl. 
Mommsen,  R.  St.  P  579,3).  Demnach  ist  auf  Appians  Notiz 
nichts  zu  geben:  Lepidus  hat  seine  Provinz  erst  nach  den  Iden 
des  März  angetreten,  dann  aber  in  eigener  Person;  für  eine  Ver- 
waltung did  (pikwv  bleibt  kein  Raum.  Ich  bemerke  noch,  daß 
Drumann  und  Lange  offenbar,  wie  sie  durch  die  verkehrte  Auf- 
fassung des  Appian  sich  bezüglich  des  Lepidus  haben  beeinflussen 
lassen,  so  auch  ebendadurch  dazu  geführt  worden  sind,  fih-  A.  Hir- 
tius  fälschlich  ein  Recht,  sich  in  der  Provinz  vertreten  zu  lassen, 
anzunehmen  (s.  o.).     Es  ist  nicht  überflüssig,  zu  betonen,  daß  die 
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von  Cäsar  übertragenen  Provinzialkommandos  keineswegs  mit  dem 
1.  Januar  ihren  Anfang  genommen  haben.  Die  für  ein  bestimmtes 
.lalir  designirten  Stätthalter  haben  ihr  Amt  im  Laufe  dieses 
Jahres  zu  übernehmen;  in  der  Regel  vergehen  einige  Monate  mit 
den  Vorbereitungen;  dann  kommt  die  Reise,  die  je  nachdem  von 
verschiedener  Dauer  ist:  das  Amt  läuft  vonri  Tage  des  Eintreffens 
in  der  Provinz.  Lepidus  war  also  vom  Januar  bis  zum  März  44 
de  facto  noch  gar  nicht  Statthalter ;  die  Monate  bis  zu  seiner  An- 
kunft gehören  zur  Statthalterschaft  seines  Vorgängers  bzw.  des  von 
diesem  zurückgelassenen  Vertreters. 

3.  Über  Gallia  Närbonensis  fehlt  es  für  die  Jahre  46  und 
45  an  Nachrichten.  Ohne  Zweifel  erklärt  sich  dies  daraus,  daß 
bis  zuni  Jahre  44  das  Narbonensische  und  das  von  Cäsar  eroberte 
Gallien  unter  einer  Verwaltung  standen,  wie  es  unter  Cäsars 
eigenem  Proconsulat  gewesen  war.  Für  44  ist  die  Scheidung  be- 
zeugt: das  Narbonensische  GaUien  wurde  neben  Hispania  citerior 
dem  Consular  Lepidus  überwiesen,  während  Plancus  nur  '^Galliam 
illiim  uUimain  oder  Gallia  comata  (Cic.  Phil.  VIII  27)  erhielt. 
Appian  nennt  (II  107;  vgl.  III  46)'  nur  Spanien  als  Provinz  des 
Lepidus;  auch  Velleius  zeigt  sich  nicht  orientirt,  wenn  er  II  63,  1 
schreibt :  interim  Antonius  .  .  .  primö  per  coUoquia  repulsus  a 
31.  Lepido,  qui  .  .  .  decreta  sibi  Hispania  adhuc  in 
Gallia  morahatur  etc.;  beide  Provinzen  werden  richtig  ange- 
geben von  Nicolaus  Dam.  28  und  Dio  XLIII  51,  8.  Ciceros  Brief- 
wechsel läßt  hinsichtlich  des  Narbonensischen  Galliens  keinem 
Zweifel  Raum;  vgl.  z.  B.  ad  fam.  X  33,4  (Gallia  Lepidi). 

4.  Gallia.  ulterior  wurde  im  Jahre  46  von  D.  lunius  Brutus 
verwaltet  (Liv.  per.  114;  App.  II  111).  Es  ist  möglich,  daß  er  von 
48  bis  46  ununterbrochen  in  dieser  Provinz  war;  jedenfalls  steht 
auch  für  48  seine  Statthalterschaft  fest  (App.  II  48).  Die  Ende  46 
ergangene  lex  lulia  de  provinciis  bedingte  seine  Ablösung;  oben 
wurde  gezeigt,  daß  im  Jahre  45  A.  Hirtius  sein  Nachfolger  ge- 
wesen sein  muß,  der  bei  seinem  Abgang  Anfang  44.  einen  ge- 
wiäsen Aurelius  als  seinen  Stellvertreter  zurückließ  (Gic.  ^  -Att. 
XIV  9,  3).  Daß  unter  D.  Brutus  und  A.  Hirtius  sehr  wahrschein- 
lich Gallia  Närbonensis  noch'  mit  dem  abrigen  Transalpinischen 
Gallien  zusammengehörte,  wurde  soebeil  bemerkt.  Für  44.  erhielt, 
da  (la.<  Narbonensische  Gallien  mit  dem,  diesseitigen  Spanien  ver- 
bunden wühle,  L.  Munatius  Plancus  (CJic  Miil.  V  5.:  ad  fam^.X  Iff.) 
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nur  den  von  Cäsar  eroberten  Teil,  Gallia  ultima,  wie  Cicero  sich 
meist  ausdrückt,  oder  Gallia  comata.  Plancus  war  zur  Zeit  der 
Ermordung  Cäsars  noch  in  Rom  (Flut.  Brut.  19). 

5.  Auch  Gallia  citerior  hatte  von  46  bis  44  drei  Statt- 
halter. Im  Jahre  46  war  es  M.  lunius  Brutus  (Flut.  Brut.  6;  App. 
II  111);  ihm  folgte  45  G.  Vibius  Fansa  (Gic.  ad  Att.  XIIIO,  3; 
27,3);  dessen  Nachfolger  war  44  D.  lunius  Brutus,  der  erst  im 
April  in  seine  Provinz  ging  (App.  III  2;  Gic.  ad  Att.  XIV  13,  2). 

6.  In  Sicilien  stand  im  Jahre  46  Acilius  (Gic.  ad  fam. 
XIII  30 IT.).  Wenn  in  den  ersten  Monaten  dieses  Jahres,  während 
des  afrikanischen  Krieges,  A.  Allienus  noch  als  Statthalter  von  Si- 
cilien fungirt  (Gaes.  1).  Afr.  2.  26.  34),  so  darf  uns  das  nicht  beirren ; 
dieser  war  48  und  47  Statthalter  und  blieb  auch  Anfang  46  noch 
})is  zur  Ankunft  seines  Nachfolgers  auf  dem  Posten.  Überhaupt 
ist  festzuhalten,  daß  die  Statthalterschaften  regelmäßig  aus  einem 
Jahre  in  das  andere  hinübergreifen;  ihre  Bezeichnung  mit  einem 
bestimmten  Kalenderjahr  gilt  also  nur  a  potiori.  Auf  Acilius  folgte 
Anfang  45  T.  Furfanius  Fostumus  (Gic.  ad  fam.  VI  8,  3 ;  VI  9). 
V^em  Cäsar  die  Provinz  für  44  überwies,  ist  nicht  sicher;  wahr- 
scheinlich war  es  aber  A.  Pompeius  Bithynicus  (vgl.  Gic.  ad  fam. 
XVI  23,  1;  VI  16.  17).  Da  nämlich  nach  der  von  dem  Gonsul 
Antonius  Ende  November  44  vorgenommenen  Verlosung  M.  Gusi- 
nius  für  43  Sicilien  bekommen  sollte,  der  Senat  aber  am  20.  De- 
cember  die  ganze  Verlosung  für  ungültig  erklärte  und  die  bis- 
herigen Statthalter  aufforderte,  vorläufig  auf  ihrem  Posten  zu 
bleiben  (Gic.  Phil.  III  26.  38),  da  ferner  nachweisHch  Bithynicus 
Ende  43  und  noch  42  in  Sicilien  stand  (Liv.  per.  123;  App.  IV  84; 
Dio  XLVIII  17,  4 f.),  so  wird  letzterer  wohl  noch  von  Cäsar  ernannt 
worden  sein.  Die  lange  Dauer  seiner  Statthalterschaft  würde  sich, 
ebenso  wie  bei  den  Statthaltern  von  Alt-  und  Neu-Africa  (s.  u.), 
durch   die  W^irren   des   neu  ausgebrochenen  Bürgerkrieges  erklären. 

7.  Über  Sardinien  fehlt  es  an  Nachrichten. 

8.  Wen  Cäsar  in  Africa  (vetus)  nach  der  Schlacht  bei 
Thapsus  zum  Statthalter  machte,  ist  nicht  bekannt.  Lange  (IIP  458) 
meint,  wahrscheinlich  sei  es  C.  Galvisius  gewesen;  aber  dann  hätte 
er  nach  der  lex  lulia  Anfang  45  abgelöst  werden  müssen,  wäh- 
rend nachweislich  Ende  44  noch  seine  Legaten  in  Africa  standen 
und  von  ihm  selbst  gesagt  wird,  er  sei  erst  vor  kurzem  (modo^ 
abgegangen  (Gic.  Phil.  III  26).     Er  wird   also  Anfang  45   die  Pro- 
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vinz  übernommen  haben  und  im  Jahre  44  nach  Rom  zurückgekehrt 
sein.  Nach  Nie.  Dam.  26,  2  war  er  an  den  Iden  des  März  44  in 
Rom  anwesend;  das  verträgt  sich  allenfalls  mit  dem  '^modo^  bei 
Cicero  Phil.  III  26.  Sein  Nachfolger  war  im  Jahre  44  Q.  Gorni- 
ficius,  an  dessen  Stelle  der  Gonsul  Antonius  für  43  wieder  den 
Calvisius  setzen  wollte  (Cic.  Phil.  III  26;  ad  fam.  XII  22,  3).  Gorni- 
ficius   behauptete   sich  während  des  Bürgerkrieges  bis  ins  Jahr  42. 

9.  In  Africa  nova  (Numidien)  ließ  Gäsar  nach  dem  afri- 
kanischen Kriege  bezeugtermaßen  den  bekannten  G.  Sallustius 
Grispus  zurück  (Gaes.  b.  Afr.  47).  Nach  Lange  (IIP  458)  blieb  er 
auch  45  Statthalter;  es  gibt  aber  keinen  Beweis  dafür,  und  die  lex 
lulia  spricht  dagegen.  Wer  von  45  auf  44  die  Provinz  verwaltete, 
wissen  wir  nicht.  Für  das  Jahr  44  muß  T.  Sextius  von  Gäsar 
zum  Statthalter  ernannt  worden  und  dann  infolge  des  Krieges  in 
seiner  Stellung  verblieben  sein:  er  bekämpfte  43  und  42  seinen 
Nachbar  in  Africa  vetus,  Q.  Gornificius  (vgl.  App.  III  85;  IV  53; 
Dio  XLVIII  21,  1). 

10.  Illyricum  wurde  im  Jahre  46  nicht,  wie  Marquardt 
(P  298,  6)  angibt,  von  P.  Vatinius  —  dieser  hatte  47  dort  ge- 
kämpft (Lange  IIP  436)  — -,  sondern  von  P.  Sulpicius  Rufus  ver- 
waltet (Gic.  ad  fam.  XIII  77);  ihm  folgte  45  P.  Vatinius  in  der  Statt- 
halterschaft (Gic.  ad  fam.  V  9.  10.  11).  Vatinius  hatte  als  Gonsular 
(er  war  während  der  letzten  Monate  des  Jahres  47  consul  sufTectus) 
nach  der  lex  luHa  Anspruch  auf  eine  zweijährige  Verwaltung,  und 
in  der  Tat  hat  er  auch  44  die  Provinz  behalten  (App.  Illyr.  13; 
Dio  XLVni  21,  6);  er  übergab  Anfang  43  sein  Heer  dem  M.  Brutus 
(Gic.  Phil.  X  13). 

11.  Wer  Macedonien  46  und  45  innehatte,  ist  nicht  be- 
kannt. Lange  (IIP  458)  denkt  für  45  an  G.  Gassius  Longinuä;  die 
Stellen,  auf  welche  er  hinweist  (Gic.  ad  Att.  XIII  22,2;  ad  fam. 
XV  16  —  19),  liefern  keinen  sichern  Beweis.  Für  44  wurde  die 
Provinz  Q.  Hortensius  zugewiesen  (Gic.  Phil.  X  11.  13.  26). 

12.  Achaia  oder  Griechenland  (den  Namen  Graecia  gebraucht 
Cicero  ad  fam.  VI  6,  10;  VII  30,  3;  über  die  Selbständigkeit  der  Pro- 
vinz in  dieser  Zeit  siehe  Mommsen  i.  d.  Z.  XXVIII,  1893,  S.  603) 
stand  im  Jahre  46  unter  Ser.  Sulpicius  Rufus  (Gic.  ad  fam.  IV  4,  2; 
VI  6,  10).  Dieser  dachte  schon  im  Oktober  46  an  seinen  Abgang  aus 
der  Provinz  (ad  fam.  IV  4,  5),  er  blieb  aber  auf  Gäsars  Wunsch  bis 
tief  ins   folgende  Jahr   hinein,   worin   kein  Verstoß   gegen   die  lex 
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lulia  liegt,  da  Sulpicius  (cos.  51)  Gonsular  war.  Er  befand  sich 
am  31.  Mai  45  in  Athen  (ad  fam.  IV  12  ä.  E.),  von  wo  er  nach 
Boeotien  wollte,  um  ,den  Rest  der  Rechtsprechung  zu  erledigen" 
(IV  12,  1).  '  Er  kann  also  frühestens  im  Juni  abgegangen  sein; 
wahrscheinUch  aber  ist  er  bis  zum  Herbst  45  in  der  Provinz  ge- 
blieben. Als  Cicero  im  Oktober  oder  November  für  Deiotarus 
sprach,  war  Sulpicius  in  Rom  anwesend  (p.  Deiot.  32 ;  vgl.  ad  fam. 
IX  12,  2).  Sein  Nachfolger  war  Acilius,  der  von  Anfang  46  bis 
Anfang  45  Sicilien  verwaltet  hatte.  Dieser  wurde  Ende  45  mit 
Truppen  (die  wohl  für  den  geplanten  Partherfeldzug  Gäsars  be- 
stimmt waren)  nach  Griechenland  geschickt  (Gic.  ad  fam.  VII  30,  3 ; 
31,  If.).  Schon  Ende  Oktober  45  bat  M\  Gurius  von  Patrae  aus 
den  Gicero,  ihn  dem  Nachfolger  des  Sulpicius  zu  empfehlen  (ad 
fam.  VII  29,  1);  Gicero  erfüllte  die  Bitte  Anfang  Januar  44  (ad  fam. 
VII  30,3;  vgl.  XIII  50).  V^enn  also  Acihus  Ende  45  und  An- 
fang 44  als  Statthalter  von  Griechenland  erwähnt  wird,  so  streitet 
das  nicht  gegen  die  lex  lulia:  sein  Jahr  lief  (ungewöhnhcherweise) 
von  Ende  45  bis  Ende  44. 

13.  Der  Statthalter  von  Asien  war  schon  im  Jahre  46 
P.  Servilius  Vätia  Isauricus  (Gic.  ad  fam.  XIII  68);  die  Zeit  seiner 
Ankunft  in  Asien  steht  nicht  fest.  Wenn  er  auch  45  noch  in  der 
Provinz  blieb  (vgl.  ad  fam.  XIII  6Q),  so  ist  dies  mit  der  lex  lulia 
im  Einklang,  da  er  Gonsular  war  (cos.  48).  Für  44  erhielt  nach- 
weislich G.  Trebonius  den  Posten ;  er  war  im  April  auf  dem  Wege 
in  seine  Provinz  (Gic.  ad  Att.  XIV  10,  1)  und  am  22.  Mai  bis 
Athen  gekommen  (ad  fam.  XII   16,  1). 

14.  Was  Bithynien  angeht,  so  ist  es  fraglich,  wie  lange 
G.  Vibius  Pansa,  der  wahrscheinlich  48  Prätor  war  und  dann  die 
Provinz  bekam  (Lange  IIP  419.  429),  dort  Stätthalter  gewesen  ist. 
Es  scheint,  daß  er  Anfang  46  abging;  jedenfalls  war  er  im 
Herbst  46  wieder  in  Rom  (Gic.  p.  Lig.  1.  7;  ad  fam.  VI  12,  2)  und 
übernahm  45  die  Provinz  GaUia  citerior.  Wer  46  in  Bithynien 
sein  Nachfolger  war,  ist  unbekannt.  Daß  für  44  (um  zunächst  45 
zu  übergehen)  Bithynien  dem  L.  Tillius  Gimber  zugewiesen  war, 
berichten  Appian  (III  2.  6)  und  Plutarch  (Brut.  19);  auch  Dio  nennl 
ihn  (XLVII  31,1)  Bn%va)v  äg^ovra,  und  seine  Anwesenheit  in 
Bithynien  im  Jahre  44  (und  noch  Anfang  43)  ergibt  sicli  uns 
Gicero  ad  fam.  XII  13,  3  (vgl.  ad  Brut.  I  6,  3).  Man  darf  dies 
also  als  Tatsache  betrachten.     Vielleicht  war  im  Jahre  45  Q.  Mar- 
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(ins  Crispus  sein  Vorgänger.  Dieser  Mann  wirkte  nämlich  im 
.liihre  44  und  noch  Anfang  43  in  Gemeinschaft  mit  L.  Staius  Mur- 
ciis  in  Syrien;  er  war  dem  letzteren  zuhilfe  gekommen  gegen  den 
Pompejaner  Q.  Caecilius  Bassus  (App.  III  77;  IV  58;  Gic.  Phil. 
XI  30;  ad  fam.  XII  11,1:  Die  XLVII  27,5).  Nun  sagt  Appian, 
der  herbeigerufene  Grispus  sei  ^yovjLievog  Bn^vviag  gewesen 
(III  77),  sei  mit  drei  Legi<men  ex  Bi§vviag  gekommen  (IV  58). 
Wenn  diese  Behauptung  richtig  ist,  so  muß  man  annehmen,  daß 
Grispus  45  Statthalter  von  Bithynien  war  und  dort  44,  als  er  dem 
Murcus  zuhilfe  zog,  durch  Tillius  ersetzt  wurde.  Dies  ist  jedenfalls 
wahrscheinlicher  als  Langes  Annahme  (IIP  465),  wonach  für  44 
zunächst  Grispus  Statthalter  von  Bithynien  werden  sollte,  aber  dann 
durch  Tillius  ersetzt  wurde,  weil  jener  in  Syrien  nötig  war. 

15.  Bezüglich  der  Provinz  Gilicien  sind  wir  für  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Jahre  ohne  Nachrichten.  Immerhin  hat 
Ganter  (Philol.  LIII  S.  134  ff.)  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  der 
nicht  näher  bezeichnete  Auftrag,  mit  welchem  Q.  Gornificius  An- 
fang 46  in  den  Osten  geschickt  wurde  (Gic.  ad  fam.  XII  17  u.  18), 
sich  auf  die  Verwaltung  Gilicien s  bezog.  Nach  Ganter  also  über- 
nahm Gornificius  46  die  Provinz  aus  den  Händen  des  von  seinem 
Vorgänger  zurückgelassenen  Quästors  G.  Sextilius  Rufus  (Gic.  ad 
fam.  XIII  48).  Sicher  ist,  daß  ihm  im  Laufe  des  Jahres  46  nach 
der  Ermordung  des  Statthalters  von  Syrien,  Sex.  lulius  Gaesar,  zu 
seinen  sonstigen  Geschäften  (welche  es  auch  immer  waren)  die  Ver- 
waltung von  Syrien  und  der  Krieg  gegen  Q.  Gaecilius  Bassus 
übertragen  wurde  (Gic.  ad  fam.  XII  19,  1).  Es  scheint,  daß  Gor- 
nificius Anfang  45  nach  Rom  zurückgekehrt  ist;  wir  hören  in 
dieser  Zeit,  obwohl  der  Krieg  gegen  Bassus  weiterging,  nichts 
mehr  von  ihm.  Im  Jahre  44  übernahm  er  die  Verwaltung  von 
Africa.  Wer  Gilicien  45  .und  44  verwaltet  hat,  ist  unbekannt 
fs.  die  folgenden  Ausführungen  über  Syrien). 

16.  In  Syrien  stand  im  Jahre  46,  wie  soeben  bemerkt 
wurde.  Sex.  lulius  Gaesar  (seit  47:  Gaes.  b.  Alex.  66);  nach  seiner 
Ermordung  übernahm  für  den  Rest  des  Jahres  Q.  Gornificius  die 
Verwaltung  (s.  o.).  Im  Jahre  45  hat  G.  Antistius  Vetus  den  Krieg 
in  Syrien  gegen  Bassus  fortgeführt  (Dio  XLVII  27,  2  f.).  Er  schrieb 
am  31.  December  45  an  Baibus  in  Rom  (Gic.  ad  Att.  XIV  9,  3): 
riim  (t  se  Caecilms  c  ir  cum  seder  ettir  et  iam  tenerettir,  vcnissc 
cuiu  maxlmis  copiis  Facortim  Farthum;  ita  sihi  esse  eum  ereiJ- 
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tum  multis  suis  amissis.  Zu  diesen  Worten  wird  noch  in  gerader 
Rede  hinzugefügt:  in  qua  re  accusat  Volcacium.  Daraus  liat 
Ganter  (a.  0.)  geschlossen,  L.  Volcacius  Tullus  (praet.  46)  sei  im 
Jahre  45  Statthalter  von  Syrien  und  Antistius  sein  Quästor  gewesen. 
Das  ist  möglich,  aber  nicht  sicher.  Antistius  kann  quaestor  pro 
praetore  gewesen  sein ,  und  er  mag  sich  über  Volcacius  beschwert 
haben,  weil  dieser  als  sein  Nachbar  ihn  nicht  unterstützt  hatte. 
Volcacius  könnte  also  45,  wie  man  schon  früher  vermutet  hat,  der 
Statthalter  von  Gilicien  gewesen  sein.  Denn  es  ist  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  daß  der  Quästor  seinen  Prätor  anklagte;  Dio  er- 
wähnt in  der  Geschichte  dieser  Kämpfe  nur  den  Antistius:  man 
hat  den  Eindruck,  daß  er  selbständig  operirte.  Ohne  Zweifel  ist 
es  dieser  selbe  Antistius  Vetus,  der  im  Jahre  43  den  M.  Brutus  mit 
Geld  unterstützte  (Cic.  ad  Brut.  II  3,5;  I  11,  1)  und  sich  um  die 
Prätur  bewerben  wollte  (I  11,2).  Es  scheint  also,  daß  er  auch  44 
unter  den  Proconsuln  Murcus  und  Grispus  noch  als  Quästor  fun- 
girte  und  43  mit  den  Geldern  nach  Rom  zurückkehrte  (vgl.  Plut. 
Brut.  25;  Vell.  II  62,3).  Im  Jahre  44  setzten,  wie  schon  unter 
Nr.  14  gesagt  wurde,  L.  Staius  Murcus  (nach  Groebe  bei  Drum. 
P  407  war  sein  Gentile  nicht  Statins,  sondern  Staius)  und  Q.  Mar- 
cius  Grispus  gemeinschaftlich  den  Kampf  gegen  Bassus  fort  (App. 
III  77f.;  Dio  XLVII  27,5),  bis  G.  Gassius  erschien  (Gic.  ad  fam. 
XII  11,1;  12,3;  Dio  XLVII  28,  1).  Offenbar  war  Murcus  der 
eigentliche  Statthalter  von  Syrien ,  von  Gäsar  für  das  Jahr  44  er- 
nannt; nach  Appian  (II  119)  war  er  an  den  Iden  des  März  noch 
in  Rom  (anders  Drum.  \P  59,  worüber  später).  Ob  Grispus,  dem 
in  Bithynien  L.  Tillius  Gimber  (s.  o.)  folgte,  44  vielleicht  Statthalter 
von  Gilicien  war  —  Schwartz  vermutet  derartiges  in  d.  Z.  XXXIII, 
1898,  S.  186  —  und  als  solcher  Murcus  unterstützte,  muß  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  ist  übrigens  sehr  auffallend,  daß  bei  Gicero  Phil. 
XI  30  neben  Syrien,  Asien  und  Bithynien-Pontus  die  Provinz  Gilicien 
gar  nicht  erwähnt  wird;  vielleicht  kann  man  daraus  schheßen,  daß 
sie   damals   mit  einer   der   andern  Provinzen  zusammengelegt  war. 

17.  18.  Über  die  Provinzen  Greta  und  Gyrenaica  schweigen 
in  diesen  Jahren  die  Nachrichten. 

Ich  stelle  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  in  einer  Tabelle 
übersichtlich  zusammen. 
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Provinzen 

Besetzung 
i.  J.  46 

Besetzung  nach  Erlaß  der  lex  lulia 
i.  J.  45                    i.  J.  44 

1.  Hispania 

ulterior 

C.  Trehonius 
seit  47 

C.  Carrinas 

C.  Asinius 
PoUio 

2.  Hispania 

citerior 

Die  Legaten 
Fabius  u.  Pedius 

9 

M.  Aemilius 

3.  Gallia  Narbo- 

nensis 

4.  (Jallia  comata 

1      D.  Brutus 
1    viell.  seit  48 

/    A.  Hirtius 

1       Lepidus 

L.  Munatius 
Plauens 

5.  Gallia  citerior 

M.  Brutus 

C.Vibius  Pansa 

D.  Brutus 

ß.  Sicilia 

Acilius 

T.  Furfanius 
Postumus 

A.  Pompeius 
Bithynicus 

7.  Sardinia 

^ 

? 

y 

8.  Africa  vetns 

? 

C.  Calvisius 

Q.  Cornificius 

9.  Afi-ica  nova 

C.  Sallustius 
Crispus 

? 

T.  Sextius 

10.  Illyricura 

P.  Sulpicius 
Rufus 

Der  Consulai 

P.  Vatinius 

11.  Macedonia 

? 

[C.  Cassius  Lon- 
ginus  ?] 

Q.  Hortensius 

12.  Achaia 

Der  Consular 
Ru 

Ser.  Sulpicius 
fus 

Acilius 
schon  seit  Ende  45 

18.  Asia 

Der  Consulai 
Vatia  I 

'  P.  Servilius 
sauricus 

C.  Trebonius 

14.  Hithynia 

•p 

Q.  Marcius 
Crispus 

L.TilliusCimber 

15.  (ülicia 

[Q.ComificiusV] 

[L.  Volcacius 
Tullus?] 

? 

K;.  Syiia 

Seit  47 

Sex.Iulius  Caesar, 

dann 

Q.  Cornificius 

Der  Quästor 

C.  Antistius 

Vetus 

L.  Staius  Murcus 

(nebst  Q.  Marcius 

Crispus) 

17.  ripfn 

y 

V 

? 

1>!.  Cyieiiaica 

V 

* 

y 
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Aus  dem  Vörsfehenderi  ergibt  sich,  daß  von  Ende  46  ab  die 
lex  lulia  für  die  Besetzung  der  Provinzen  durchaus  maßgebend  war. 
Bis  46  einschheßhch  kommen  länger  dauernde  Provinzialkommandos 
vor;  für  45  wurden  lauter  neue  Statthalter  bestellt,  nur  daß  in 
Achaia  und  Asien  die  Gonsulare  Ser.  Sulpicius  Rufus  und  P.  Ser- 
vihus  Vatia  blieben,  um  ihr  zweites  gesetzliches  Jahr  zu  vollenden ; 
sämtliche  Statthalter  des  Jahres  45  wurden  44  durch  andere  er- 
setzt, ausgenommen  in  Illyricum,  wo  der  Gonsular  Vatinius  An- 
spruch auf  ein  zweites  Jahr  hatte.  Wenn  in  Griechenland  der 
Nichtconsular  Acilius  45  antrat  und  44  weiter  fungirte,  so  ist  das 
keine  Abweichung  von  der  gesetzlichen  Vorschrift:  sein  Jahr  lief 
eben  von  Ende  45  bis  Ende  44.  Übrigens  gehören  auch  die  sämt- 
lichen andern  einjährigen  Statthalterschaften  kalendermäßig  zwei 
Jahren  an  und  sind  in  der  Tabelle  nur  a  potiori  einem  einzigen 
Jahre  zugewiesen:  in  der  Regel  scheint  der  Amtsantritt  im  zweiten 
Jahresviertel  erfolgt  zu  sein,  doch  werden  besondere  Umstände 
diese  Regel  modificirt  haben.  Das  Beispiel  des  D.  Brutus,  der  im 
Jahre  46  im  jenseitigen  und  im  Jahre  44  im  diesseitigen  Gallien 
Statthalter  war,  scheint  für  derartige  Fälle  typisch  zu  sein:  zwischen 
zwei  Statthalterschaften  desselben  Mannes  lag  ein  Intervall,  ein  Auf- 
enthalt in  Rom  (mit  oder  ohne  Stadtamt);  vgl.  G.  Trebonius  (jen- 
seitiges Spanien  und  Asien),  Acilius  (Sicilien  und  Griechenland), 
Q.  Gornificius  (Syrien  und  Africa).  Wenn  Q.  Marcius  Grispus  sofort 
nach  Ablauf  seiner  Statthalterschaft  in  Bithynien  zur  Unterstützung 
des  Murcus  nach  Syrien  ging,  so  erklärt  sich  das  aus  der  Kriegs- 
lage. Infolge  der  nach  Gäsars  Tode  ausbrechenden  Wirren  sind 
einige  der  Statthalter  des  Jahres  44  mehrere  Jahre  auf  demselben 
Posten  geblieben. 


III.    Die  Statthalter  des  Jahres  44. 
Im  Jahre  44  waren  also  die  Provinzen  folgendermaßen  veilelll 


Provinzen 


Statthalter 


1.  Hispania  ulterior 

2.  Hispania  citerior 

3.  Gallia  Narbonensis 

4.  Gallia  comata 


G.  Asinius  Pollio 

M.  Aemilius  Lepidus 

L.  Munatius  Plancus 
D.  lunius  Brutus 
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Provinzen 

Statthalter 

6. 

Sicilia 

A.  Pompeius  Bithynicus  (walusdi.) 

7. 

Sardinia 

y 

8. 

Africa  vplns 

Q.  Gornificius 

9. 

Afrira  nova 

T.  Sextius  (walirsHi.) 

10. 

lll\  riciiiii 

P.  Vatinius 

11. 

Maoedonia 

Q.  Hortensius 

12. 

Uiaoria 

Acilius 

13. 

Asfa 

G.  Trebonius 

14. 

Billivnia 

L.  Tillius  Gimhor 

15. 

Cilicia 

? 

16. 

Syria 

L.  Stahls  Murrns   (und  Q.  Marcius 
Grispus) 

17. 

Greta 

? 

18. 

Cvrenaica 

? 

Von  d(^n  genannten  Statthaltern  befanden  sich  zur  Zeit  der  Ermor- 
diini;  Ciisars  sclion  in  ihren  Provinzen:    ,  .  :   , 

1.  Vatinius  in  Illyricum  (schon  während  des  vorigen  Jahres), 

2.  Acihus  in  Griechenland  (seit  Ende  45), 

3.  wahrscheinlich  auch  Asinius  im  jenseitigen  Spanien  (s.  unten). 
Von  i).  Marcius  Grispus  ist  anzunehmen,  daß  er  45  Statthalter  in 
Hilliynien  war  und  von  dort  im  Laufe  des  Jahres  44  mit,  seinen 
Truppen  zu  Murcus  stieß. 

Nacliweislich   erst   nach   den    Iden    des    März   gingen    in    ihre 
Prrjvinzen: 

1.  Lepidus  nach  Gallia  Narbonensis  und  Hispania  citerior, 

2.  Plauens  nach  Gallia  comata,  - 

3.  D.  Brutus  nach  Gallia  citerior, 

4.  G.  Trebonius  nach  Asien, 

5.  L.  Tillius  Gimber  nach  Bithynien, 

G.  L.  Staius  Murcus  nach  Syrien  (s.  unten). 
Ungewiß   ist   die  Zeit   des  Abganges  von   Rom   bei   folgenden 
Statthaltern: 

1.  A.  Pompeius  Bithyniciis  in  Sicilien, 

2.  Q.  Gornificius  in  Africa  vetus  (s.  unten), 

3.  'i\  Sextius  in  Africa  nova, 
.4.  O.  Hortensius  in  Macedonien. 
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Die  Belege  für  diese  Feststellungen  sind  größtenteils  im  Obigen 
schon  beigebracht.  Bezüglich  einiger  Persönlichkeiten  seien  noch 
folgende  Bemerkungen  hinzugefügt. 

1.  Der  Statthalter  von  Griechenland  (im  Jahre  46  von  Sicilien) 
wird  von  Cicero  einfach  Acilius  genannt  (ad  fam.  XIII  30  —  39,  vgl. 
XIII  50;  VII  30,3;  31,1);  gemeint  ist  ohne  Zweifel  Cäsars  Legat  I 
im  Bürgerkriege  (b.  c.  III  15.  16.  39.  40).  Ob  er  Manius  oder  Mar- 
cus mit  Vornamen  hieß,  ist  zweifelhaft  (Gaes.  b.  c.  III  15.  39;  Dio 
XLII  12,  1).  Drumann  schrieb  M'.  Acilius,  und  Lange  nennt  ihn 
M'.  Acilius  Glabrio.     Nach   Klebs   bei  Pauly -Wissowa   (I  252)    hieß 

er  M.  Acilius,  und  sein  Beiname  war  wahrscheinlich  Ganinus.  So 
jetzt  auch  Drumann  -  Groebe  IIP  437  und  617.  Der  Beweis  ist 
nicht  ganz  sicher. 

2.  Daß  G.  Asinius  Pollio  schon  vor  dem  15.  März  nach  dem 
jenseitigen  Spanien  geschickt  worden  ist,  ist  an  sich  glaublich: 
G.  Garrinas,  sein  Vorgänger,  vermochte  dem  Sex.  Pompeius  nicht 
zu  widerstehen  (App.  IV  83  a.  E.),  und  so  mag  Cäsar  ihm  vor  der 
Zeit  den  Nachfolger  gesandt  haben.  Aus  Appian  IV  84  a.  A.  (xal 
6  Fdiog  enefxipe  reo  KaQQiva  diddoxov  "Aoiviov  TTmXlcova  Jioke- 
[jLetv  IIojU7Tr]iq).  övriva  jioXejuov  avrcbv  oiiomg  diacpeQOVKOv  ö 
T£  rdiog  KaioaQ  dvrjge'&r]  etc.)  muß  man  schließen ,  daß  Asinius 
schon  vor  Cäsars  Tod  in  Spanien  war;  auch  die  Stelle  Cic.  ad  fam. 
X  31,4  {unas  enim  post  Idus  Martias  demum  a  Fansa 
litteras  accepi)  scheint  dafür  zu  sprechen.  In  ad  Att.  XIV  5,  1 
beruht  G.  Asinium  auf  Conjectur;  überliefert  ist  Ganinium.  Man 
sehe  Boot  z.  d.  Stelle. 

3.  Daß  L.  Tillius  Gimber  erst  nach  den  Iden  in  seine  Provinz 
gegangen  ist,  folgt  aus  seiner  Beteiligung  an  der  Mordtat  (vgl. 
Gic.  Phil.  II  27;  Plut.  Brut.  19;  App.  III  2). 

4.  Bezüglich  des  L.  Staius  Murcus  habe  ich  aus  Appian  II  11! 
geschlossen,  daß  er  an  den  Iden  noch  in  Rom  war.  An  diesei 
Stelle  nennt  Appian  einen  Murcus  unter  denen,  oT  rov  egyov  jui 
jueTaoxdvreg  JiQooeJioiovvro  t^v  do^av.  Diesen  Murcus  von  der 
Statthalter  des  Jahres  44  zu  unterscheiden,  wie  Drumann  um 
Groebe  tun  (1^59,15;  474,3),  liegt  durchaus  kein  Grund  vor. 
Wir  kennen  nur  einen  Murcus  in  dieser  Zeit,  und  es  ist  ganz^ 
wahrscheinlich,  daß  der  Statthalter  von  Syrien  in  den  ersten  Mo- 
naten des  Jahres  44  noch  in  Rom  weilte:  dasselbe  gilt  ja  auch 
von  dem  bithvnischen  und  dem  asiatischen  Statthalter.    Man  hatte 
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in  Rom  Mitte  April  44  Nachrichten  aus  Syrien;  sie  rührten  von 
dem  den  GaeciHus  Bassus  bekämpfenden  Quästor  G.  Antistius  Vetus 
her  und  waren  vom  31.  December  45  datirt:  in  ihnen  kommt  der 
Name  Murcus  gar  nicht  vor.  Cicero  schloß  aus  diesen  Nachrichten, 
daß  ein  Partherkrieg  in  Aussicht  stehe,  und  meinte,  Dolabella 
werde  zusehen  müssen,  wie  er  sich  mit  dieser  Gefahr  abfinde  (ad 
Att.  XIV  9,  3).  Es  stand  also  um  diese  Zeit  (Mitte  April  44)  fest,  daß 
der  Consul  Dolabella  im  Jahre  43  nach  Syrien  gehen  werde;  aber 
wo  bleiben  in  diesem  Zusammenhange  Murcus  und  sein  Bundes- 
genosse Grispus?  Die  Nichterwähnung  ist  ohne  Zweifel  so  zu  er- 
klären ,  daß  damals  Murcus  erst  auf  dem  Wege  nach  Syrien  war 
und  Grispus  sich,  seinen  Nachfolger  TilHus  erwartend,  noch  in 
Bithynien  befand:  ihr  gemeinschaftliches  Wirken  in  Syrien  gehört 
erst  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  44  an.  Wenn  Appian  an  jener 
oben  erwähnten  Stelle  von  den  Männern,  die  sich  nach  der  Tat 
den  "^ Befreiern^  zugesellten,  des  weiteren  sagt:  oX  ifjg  juev  dö^rjg 
ov  fxexeoxov,  rfjg  de  xifjLCOQiag  roTg  djuagrovoi  ovvervxov, 
so  paßt  das  auf  Murcus  ebensogut  wie  z.  B.  auf  den  von  Appian 
dort  mitgenannten  Dolabella:  er  nahm  ein  gewaltsames  Ende,  in- 
dem er  auf  Veranlassung  des  Sex.  Pompeius ,  zu  dem  er  sich  ge- 
flüchtet hatte,  getötet  wurde.  Der  Eifer,  welchen  er  seit  43,  nach- 
dem er  sein  Heer  dem  Gassius  übergeben  hatte,  auf  selten  der 
Gäsarmörder  entwickelte,  steht  ganz  im  Einklang  mit  jener  Appia- 
nischen  Nachricht,  wonach  er  gleich  nach  der  Tat  sich  zu  den 
Mördern  drängte. 

5.  Q.  Gornificius  ist  vermutlich  auch  erst  nach  den  Iden  in 
seine  Provinz  gegangen,  aber  beweisen  läßt  es  sich  nicht.  Wir 
besitzen  über  ihn  aus  dem  Jahre  45  und  dem  Anfange  des  Jahres  44 
gar  keine  Nachrichten.  Die  Gombination  Ganters  (im  Philol.  LIII 
S.  141  f.),  wonach  er  sich  erst  im  JuK  oder  August  44  nach  Africa 
begeben  hätte,  entbehrt  des  sichern  Fundamentes.  Zwar  behauptet 
Gicero  am  20.  December  44  von  seinem  Vorgänger  G.  Galvisius, 
dieser  sei  *^eben  erst'  aus  Africa  zurückgekehrt  {modo  enim  ex 
Africa  decesserat:  Phil.  III  2(5);  aber  -  natürlich  läßt  dieses  ^modo^ 
Spielraum,  und  die  Nachricht  des  Nicolaus  Damascenus,  daß  Gal- 
visius mit  Gensorinus  am  Mordtage  bei  der  Leiche  Gäsars  ausge- 
halten habe  (vit.  Gaes.  26,2),  kann  darum  doch  wahr  sein.  War 
aber  Galvisius  am  15.  März  44  wieder  in  Rom,  so  ist  wenigstens 
die  Möglichkeit  vorhanden,  daß  Gornificius  damals  die  Statthalter- 
Hermes  XLVIL  22 
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Schaft   schon   angetreten   hatte   oder   sie  doch  bald  nachher  antrat. 
Der  Brief  ad  fam.  XII  20,  auf  den  Ganter  sich  hauptsächhch  stützt^ 
kann   ebenfalls   nichts   entscheiden.     Dieser  Brief  Giceros  an  Gorni- 
ficius   enthält   selbst   gar    keine  Zeitbestimmung;    wenn    er  aber  in 
der  Gorrespondenz  an  der  richtigen  Stelle  eingereiht  ist,  so  gehört 
er    zwischen    die    syrische    Statthalterschaft    des    Gornificius    (vom 
Jahre  46:  Briefe  XII  17  — 19)  und  die  africanische  (vom  Jahre  44: 
Briefe  XII  21  ff.).     Es  mag  sein,  wie  Ganter  will,  daß  er  die  afri- 
canische Gorrespondenz    eröffnet.     Man   erkennt   nämlich   aus   dem 
kurzen   Billet   Giceros,    daß   Gornificius   vor   kurzem    über   Sinuessa 
nach    Gumae    und    Pompeii   zu   reisen   gedachte.     Vielleicht   also 
war  er  damals  auf  dem  Wege  in  seine  PrcrNiii/  Africa,  obwohl  kein 
Wort  auf  die  Statthalterschaft  hinweist.     Dieses  Billet  nun  schließt 
mit  den  Worten:   phira  otiosiis;  haec,  cum  essem  in  senafu, 
exaravi.     Darauf  baut   Ganter   folgenden   Schluß:    da   Gicero  vom 
7.  April   bis   zum  31.  August  44  von  Rom   abwesend  war,   in  der 
folgenden   Zeit   bis    zum  20.  December   aber   nur   ein   einziges  Mal 
den  Senat  besuchte,   nämlich  am  2.  September,  so  muß  das  Billet 
an  diesem  Tage  geschrieben  sein;  die  Reise  des  Gornificius  in  seine 
Provinz    fällt    also    etwa    in    den  August.     Dagegen   ist   zu    sagen: 
aber  der  Brief  kann  doch  auch  vor  dem  7.  April  geschrieben  sein, 
entweder    noch    zu    Gäsars    Lebzeiten    oder    doch    zwischen    dem 
15.  März    und   dem  7.  April,    in   jener  Zeit,   wo  Antonius   manche 
auch  von   der   Senatspartei   gebilligte  Senatsbeschlüsse   fassen   ließ; 
gewiß  ist  Gicero  damals  mehrfach  im  Senat  gewesen  (Phil.  I  1 — 4). 
In  diesem  Falle  wäre  Gornificius  vor  dem  7.  April  in  seine  Provinz 
gegangen.     Aber,  wie  gesagt,    es   ist    überhaupt    fraglich,    ob   das 
Billet  sich  auf  die  Reise  nach  Africa  bezieht,  ja  ob  es  dem  Jahre  44 
angehört.     Ein  Beweis  läßt  sich  also  nicht  darauf  gründen:   wann 
Gornificius  sich  in  seine  Provinz  Africa  begeben  hat,  wissen  wir  nicht. 
Daß   sämtliche   uns   bekannte    Statthalter   des  Jahres  44    noch 
von  Gäsar  bestellt  worden  sind,   ist  wahrscheinlich,  wenn  es  aucli 
nicht   bei   jedem    einzelnen   bezeugt   ist.     Es  gilt  selbstverständlich 
von  Vatinius,  der  schon  sei*  45  in  Illyricum  stand,  und  von  Acilius, 
der    noch  vor  Ablauf  des   Jahres  45    nach   Griechenland   geschickt 
wurde  (Gic.  ad  fam.  VII  30,  3);  von  G.  Asinius  PoUio  ist  es  bezeugt 
durch  Appian  (IV  84).     Ebenso  liegen  bestimmte  Angaben  vor  be- 
züglich des  Lepidus  (Dio  XLIII  51,  8),  des  D.  Brutus  (Suet.  Aug.  10; 
App.  III  2),    des   G.  Trebonius   (App.  III  2),   des   L.  Tillius    Gimber 
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(App.  III  2)  und  des  L.  Staius  Murcus  (App.  III  77;  IV  58).  Wenn 
O.  Gornificius  Ende  43,  als  T.  Sextius  ihn  im  Namen  der  Trium- 
virn  aufforderte,  die  Provinz  zu  räumen,  erklärte,  er  habe  sie  vom 
Senat  erhalten  und  werde  sie  demgemäß  behaupten  (App.  IV  .53), 
so  spricht  das  keineswegs  gegen  seine  Ernennung  durch  Cäsar, 
Eine  Berufung  auf  Cäsar  wäre  Ende  43  den  Triumvirn  gegenüber 
sehr  wenig  am  Orte  gewesen;  Senat  und  Triumvirat  waren  die 
Gewalten,  die  sich  jetzt  bekämpften.  Auf  den  Senat  aber  konnte 
Gornificius  sich  mit  mehrfachem  Rechte  berufen;  denn  abgesehen 
davon,  daß  im  Tempel  der  Tellus  die  acta  Caesaris  und  insbesondere 
auch  die  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Provinzen  bestätigt  worden 
waren,  hatte  der  Senat  am  20.  December  44  im  Kampfe  mit  An- 
tonius beschlossen,  alle  bisherigen  Statthalter  sollten  so  lange  auf 
ihrem  Posten  bleiben,  bis  sie  vom  Senat  abgelöst  würden  (Cic. 
Phil.  III  38;  ad  fam.  XII  22,  3;  25,  2);  ja  noch  am  19.  März  43 
hatte  ein  Senatsbeschluß  den  Gornificius  namentHch  aufs  ehren- 
vollste in  seiner  Würde  bestätigt  (ad  fam.  XII  25,  1  f.).  Man  ver- 
gleiche, was  Sueton  bezüglich  der  Statthalterschaft  des  D.  Brutus 
bemerkt:  provincia  a  Caesar e  data  et  per  senatum  confir- 
mata  (Suet.  Aug.  10).  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  zu  bezwei- 
feln, daß  die  Provinzeriverteilung  vor  dem  15.  März  von  Cäsar  voll- 
ständig geregelt  war  und  daß  der  Senat  auf  Grund  des  Amnestie- 
ausgleichs nichts  weiter  zu  tun  hatte,  als  die  ernannten  Statthalter, 
mochten  sie  nun  schon  in  ihren  Provinzen  oder  noch  in  Rom  sein, 
zu  bestätigen.  Ob  Cäsar  auch  bestimmt  hatte,  daß  Q.  Marcius 
Crispus  nach  seiner  Ablösung  durch  L.  Tillius  Gimber  mit  drei 
Legionen  aus  Bithynien  dem  neuen  Statthalter  von  Syrien,  L.  Staius 
Murcus,  zuhilfe  ziehen  sollte,  lasse  ich  dahingestellt.  Es  ist  nicht 
unmöglich;  aber  wenn  wir  Appian  trauen  dürfen,  so  hätte  Murcus 
selbst  den  Crispus  zuhilfe  gerufen  (III  77:  ejiexaXelro) ,  und  das 
könnte  erst  nach  Cäsars  Tode  geschehen  sein.  Jedenfalls  ist  die 
Hilfsexpedition  des  Crispus,  falls  es  eine  eigenmächtige  war,  in 
Rom  gebilligt  worden;  Cicero  gibt  Phil.  XI  30,  wo  von  den  syri- 
schen Verhältnissen  die  Rede  ist,  dem  Crispus  so  gut  wie  dem 
Murcus  den  Titel  '^pro  consule^  und  nennt  ihn  sogar  an  erster 
Stelle;  in  den  Briefen  des  Cassius  (ad  fam.  XII  11,1;  12,3)  er- 
scheinen sie  als  '^Murcus  et  Crispus  imperatoreS*. 

Unter  den  Statthaltern  des  Jahres  44  befinden  sich  drei  Gon- 
sulare:     P.  Vatinius    cos.  47,    M.  Aemilius   Lepidus    cos.  46    und 
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C.  Trebonius  cos.  45.  Sie  hatten  also  nach  der  lex  luUa  Anspruch 
auf  eine  zweijährige  Verwaltung.  Da  aber  Vatinius  schon  45  Statt- 
halter von  Illyricum  war,  so  lief  sein  Amt  nur  noch  ein  Jahr;  es 
war  also  ganz  in  der  Ordnung,  daß  er  Anfang  43  sein  Kommando 
abgab  (Gic.  Phil.  X  13).  Dagegen  ist  festzuhalten,  daß  Lepidus  und 
Trebonius  nicht  bloß  für  44,  sondern  auch  für  43  ein  Anrecht  auf 
ihre  Provinzen  hatten.  Die  übrigen  Statthalter  sind  sämtlich  als 
Prätorier  anzusehen:  ihre  Amtstätigkeit  ging  also  in  einem  Jahre 
zu  Ende.  Bei  manchen  dieser  Statthalter  wissen  wir  nicht,  wann, 
ja  ob  sie  überhaupt  die  Prätur  bekleidet  haben;  doch  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  die  meisten  zu  den  14  Prätoren  (Dio  XLIII 
47,  2)  gehörten,  welche  Cäsar  für  den  Rest  des  Jahres  45  wählen 
ließ.  Lange  (IIP  465)  vermutet  es  nicht  ohne  Grund  von  C.  Asi- 
nius  PoUio  (vgl.  Drum.  IP  5),  ferner  von  D.  Brutus,  A.  Pompeius 
Bithynicus,  T.  Sextius,  Q.  Hortensius,  L.  Tillius  Gimber  und  L.  Staius 
Murcus.  Wenn  Q.  Marcius  Grispus  45  Statthalter  von  Bithynien 
war,  wie  wir  glaublich  gefunden  haben,  so  ist  er  nicht  (wie  Lange 
will)  auch  zu  ihnen  zu  rechnen:  seine  Prätur  fällt  dann  wahrschein- 
hch  ins  Jahr  46.  Vielleicht  ist  dies  der  Grund,  weshalb  Gicero 
ihn  Phil.  XI  30  vor  L.  Staius  Murcus  nennt;  in  den  inofficiellen 
Briefen  des  Gassius  (s.  o.)  steht  Murcus  voran,  weil  er  der  eigent- 
liche Statthalter  von  Syrien  ist,  den  Grispus  nur  unterstützt. 
L.  Munatius  Plancus  war  nachweislich  eiiier  von  den  acht  praefecti 
urbis  (TioXiavöjuoi)  des  Jahres  45,  welche  prätorischen  Rang  hatten 
(Lange  IIP  459).  Ob  Gornificius  die  Prätur  in  den  letzten  Mo- 
naten des  Jahres  47  (Lange  IIP  436)  oder  im  Jahre  45  (Drum.  IP 
533,  5)  bekleidete,  ist  fraglich.  Des  AciHus  Prätur  wird  wohl  vor 
46  fallen. 

IV.    Angebliche  Dispositionen  Gäsars 
über  die  Statthalterschaften  des  Jahres  43. 

Die  Ernennung  der  Statthalter  für  das  Jahr  44  hat  Gäsar  ohne 
Zweifel  noch  Ende  45  vorgenommen.  Es  fragt  sich,  ob  er  vor 
seinem  geplanten  Partherfeldzuge  auch  noch  über  die  Provinzen 
des  Jahres  43  Bestimmungen  getroffen,  d.  h.  ob  er  den  Gonsuln 
des  Jahres  44  sowie  dem  größten  Teile  der  Prätoren  (es  waren 
ihrer  in  diesem  Jahre  16)  Provinzen  zugewiesen  hat.  Im  allge- 
meinen wissen  unsere  Quellen  davon  nichts,  und  eigentUch  spricht 
der  Streit,  der  nach  Gäsars  Tode  um  die  sämthchen  Provinzen  des 
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Jahres  43  ausbrach,  dagegen.  Gleichwohl  existirt  eine  Überliefe- 
rung, nach  welcher  wenigstens  zwei  Prätoren  des  Jahres  44,  näm- 
lich die  Cäsarmörder  M.  Brutus  und  G.  Gassius,  eine  Anwartschaft  auf 
bestimmte  Statthalterschaften  gehabt  hätten.  Die  Gewährsmänner 
r^ind  Florus  und  x4ppian.  Jener  sagt  (IV  7, 4)  in  einem  sehr 
summarischen  Berichte:  igitur  Ciceronis  consiliis  aholitione  de- 
creta,  ne  tarnen  ^niblici  dolor is  oculos  ferirent  (sc.  Brutus  et 
(!assius),  in  provincias  ab  illo  ipso  quem  occiderant  Cae- 
sar e  datas,  Syriam  et  31acedoniam,  concesserant.  Was  aber 
bei  Florus  eine  einzelne  Nebenbemerkung  ist,  bildet  bei  Appian 
einen  Kernpunkt  seiner  ganzen  Darstellung,  auf  den  er  immer 
wieder  zurückkommt  (III  2.  7f.  12.  16.  24.  36;  IV  57).  Bei  ihm 
bringen  es  nach  Gäsars  Tode  die  Gonsuln  Antonius  und  Dolabella 
durch  allerlei  Machenschaften  fertig,  die  Ansprüche  des  Brutus  und 
Gassius  auf  Macedonien  und  Syrien  beiseite  zu  schieben  und  sich 
selbst  diese  Provinzen  zu  verschaffen.  Dolabella  erhält  Syrien  mit 
Umgehung  des  Senates  durch  einen  Volksbeschluß,  den  ein  Tribun, 
Asprenas,  vergebens  durch  Obnuntiation  zu  hintertreiben  sucht. 
Darauf  erbittet  Antonius  für  sich  vom  Senate  Macedonien,  und  der 
Senat  willfahrt  ihm,  wenn  auch  widerstrebend,  indem  er  für  Brutus 
und  Gassius  eine  Entschädigung  verlangt.  Diesen  werden  dann  die 
unbedeutenden  Provinzen  Greta  und  Gyrenaica  überwiesen,  die  sie 
aber  verschmähen:  sie  gehen  vielmehr  in  den  Osten,  um  die  ihnen 
ursprünghch  von  Gäsar  bestimmten  Provinzen  in  Besitz  zu  nehmen, 
und  so  kommt  es  zum  Kriege. 

Man  sieht,  in  Appians  Erzählung  spielt  der  in  Frage  stehende 
Umstand  eine  wichtige  Rolle;  es  handelt  sich  nicht  um  einen 
nebensächlichen  Zug,  den  man  wegstreichen  könnte,  ohne  das  ganze 
.Gefüge  der  Darstellung  zu  zerstören.  Wenn  Appian  in  diesem 
Punkte  irrte,  so  ist  auf  seine  ganze  Gonstruction  kein  Verlaß,  so 
muß  man  annehmen,  daß  auch  bei  anderen  Tatsachen,  die  er  mit 
jenem  Umstand  in  Zuammenhang  gebracht  hat,  merkwürdige  Ver- 
schiebungen vorgenommen  worden  sind.  Aber  wie  dem  auch  sein 
mag:  haltbar  ist  diese  Brutus  und  Gassius  betreffende  Behauptung 
nicht;  daß  Gäsar  ihnen  für  43  die  Provinzen  Macedonien  und 
Syrien  formell  zugewiesen  oder  auch  nur  ausgesprochenermaßen  in 
Aussicht  gestellt  hätte  (vgl.  Mommsen  in  d.  Z.  XXVIII,  1893,  S.  602  f.), 
entspricht  der  Wirkhchkeit  nicht.  Dies  hat  in  neuerer  Zeit  zuerst 
Schelle   (Beiträge   zur  Geschichte  des  Todeskampfes  der  römischen 
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Republik,  Programm  der  Annenschule  Dresden-Altstadt  1891  S.  5 f.) 
dargelegt;  auf  breiter  Grundlage  einer  quellenkritischen  Analyse  hat 
Schwartz  es  nachgewiesen  (in  d.  Z.  XXXIII,  1898,  S.  226f.),  und 
Groebe  hat  in  der  neuen  Auflage  des  Drumannschen  Werkes  sich 
auf  denselben  Standpunkt  gestellt  (Drum.  I^  S.  434). 

Nämlich  Plutarch  und  Dio  '^sen  von  einer  durch  Cäsar  er- 
folgten Zuweisung  von  Provinze#^n  Brutus  und  Cassius  nicht  das 
Geringste.  Bei  Plutarch  (Gaes.^^;  Ant.  14;  Gic.  42;  Brut.  19)  ist 
immer  nur  davon  die  Rede,  daß  bei  den  ersten  Ausgleichsverhand- 
lungen unter  andern  auch  dem  Brutus  und  Gassius  vom  Senate 
Provinzen  zuerteilt  wurden,  und  zwar,  wie  es  Brut.  19  heißt,  dem 
Brutus  Greta  und  dem  Gassius  '^Atßv'q  {=  Gyrene  bei  Appian): 
über  Macedonien  und  Syrien  verlautet  kein  Wort.  Bei  Dio  (XL VII 
^1,  1)  steht  sogar  ausdrücklich,  daß  Macedonien  und  Syrien  die 
beiden  Prätoren  gar  nichts  angingen  {KQrjicov  juev  xal  Btd^vvcbv^), 
i(p'  ovg  eoTÜdovTO,  fjjue^rjoav  .  .  .,  jtQog  de  rrjv  re  ZvQiav  xal 
ti]v  MaxeSoviav  xalneg  jbii]dEv  ocpioi  TiQoorjxovoag  .  .  .  exQd- 
novxo).  Schwerer  noch  fällt  ins  Gewicht,  daß  auch  bei  Gicero, 
sowohl  in  den  Briefen  wie  in  den  Philippischen  Reden,  über  diesen 
Punkt  völliges  Schweigen  herrscht;  nirgend  findet  sich  ein  Wort 
der  Rüge  darüber,  daß  Antonius  und  Dolabella  bezüghch  der  Pro- 
vinzen Macedonien  und  Syrien  eine  ursprüngliche  Anordnung 
Gäsars  zu  ihren  Gunsten  und  zum  Schaden  der  ''Befreier'  umge- 
stoßen hätten.  Geradezu  entscheidend  aber  ist  die  Stelle  Phil.  XI 
27  —  30.  Hier  rechtfertigt  und  lobt  Gicero  es,  daß  Brutus  und 
Gassius  eigenmächtig  Macedonien  und  Syrien  genommen  haben, 
Provinzen,  die  ihnen  nicht  gehörten  und  für  deren  Besetzung  sie 
sich  nur  auf  ein  höheres,  ungeschriebenes  Recht  berufen  könnten. 
Num  igitur  Brutus  exspectavit  decreta  nostra,  cum  studia 
nosset?  neqiie  enim  est  in  provinciam  suam  Cretam  profectus, 
in  Macedoniam  alienam  advolavit;  omnia  siia  putavit, 
quae  vos  vestra  esse  velitis  .  .  .  quid?  C.  Cassius  .  .  .  nonne 
CO  ex  Italia  consilio  profectus  est,  ut  proliiheret  Syria  Dola- 
hellam?  qua  lege?  quo  iure?  eo,  qiiod  lupiter  ipse  sanxit, 
ut  omnia,  quae  rei  puhUcae  salutaria  essent,  legitima  et  iusta 
hoher entur  .  .  .    huic  igitur  legi  paruit   Cassius,   cum   est   in 

1)  Über  die  Provinz  des  Cassius  herrscht  Unklarheit;  vgl.  App.  III  >* 
a.  K,  wo  noch  eine  andere  Version  erscheint.  Ich  komme  weiter  unten 
darauf  zurück. 
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S//rl'nii  profedus,  alienam  provinciam,  si  liomines  legi- 
bus scriptis  uterentur,  Ins  vero  oppressis  suam  lege 
naturac.  Es  ist  nach  dieser  Stelle  ausgeschlossen,  dafs  zu  den 
bei  der  Amnestie  bestätigten  'acta  Caesaris'  auch  die  Bestimmung 
gehört  hätte,  die  Provinzen  Macedonien  und  Syrien  sollten  den 
Prätoren  Brutus  und  Cassius  zufallen.  Da  Cicero  weder  hier,  wo 
der  Zusammenhang  förmlich  danach  schreit,  auf  ein  ursprting- 
liches  Anrecht  seiner  'Heroen*  hinweist,  noch  an  irgendeiner  an- 
dern Stelle  diese  Verletzung  der  acta  Gaesaris  tadelt,  so  ist  sicher, 
daß  eine  derartige  Bestimmung  nicht  existirt  hat. 

Es  wäre  doch  auch  sonderbar,  daß  Cäsar  von  den  16  Prätoren 
des  Jahres  44  gerade  nur  diese  beiden  mit  Provinzen  sollte  bedacht 
haben,  während  er  sich  im  übrigen  um  die  Besetzung  der  Pro- 
vinzen im  Jahre  43  nicht  gekümmert  hätte.  Daß  aber  in  der  Tat 
bei  Cäsars  Tode  die  übrigen  prätorischen  Provinzen  für  43  noch 
nicht  vergeben  waren ,  ergibt  sich  aus  Cic.  ad  Att.  XV  9,  1  und 
Phil.  III  24  ff.  mit  Sicherheit.  Nach  der  Briefstelle  erfuhr  Cicero 
am  2.  Juni  44,  am  5.  Juni  werde  im  Senate  den  Prätoren  Brutus 
und  Cassius  (welche  trotz  ihrer  Stadtämter  Rom  verlassen  hatten) 
ein  Auftrag  zur  Beschaffung  von  Getreide  zuerteilt  werden  und  zu- 
gleich werde  man  beschheßen,  *^ut  et  iis  et  reliquis  praetoriis 
provinciae  decernantur  .  Sie  und  ihre  Amtsgenossen  werden  hier 
schon  praetorii  (statt  itraetores)  genannt,  damit  deutlich  werde,  daß 
es  sich  nicht  um  Competenzen  des  Amtsjahres,  sondern  um  die 
nächstjährigen  Statthalterschaften  handelt.  Also  bis  zum  5.  Juni 
stehen  die  prätorischen  Provinzen  noch  nicht  fest.  Für  Brutus  und 
Cassius  sind  dann  in  der  nächsten  Zeit  (vor  dem  19.  September; 
vgl.  Cic.  Phil.  II  31.  97)  wirklich  die  Provinzen  nominirt  worden 
(und  zwar  für  Brutus  nachweislich  Greta:  Phil.  II  97:  die  des 
Cassius  nennt  Cicero  nicht);  die  übrigen  Prätoren  aber  haben  erst 
am  28.  November  unter  dem  Vorsitz  des  Consuls  Antonius  um  ihre 
Provinzen  gelost.  Diese  Verlosung  schildert  Cicero  in  der  dritten 
Philippischen  Rede  (III  24 ff.). 

Man  hat  früher,  als  man  Appians  Glaubwürdigkeit  noch  nicht 
bezweifelte,  die  Briefstelle  ad  Att.  XV  9,  1  [iit  et  iis  et  reliquis 
jwaetoriis  provinciae  decernantur)  so  verstanden ,  daß  man  (mit 
Hiuksicht  auf  Appian)  annahm,  Brutus  und  Cassius  hätten  am 
h.  rdiiii  für  die  ihnen  von  den  Consuln  entrissenen  Provinzen  Mace- 
donien und  Syrien  durch  andere  entschädigt  werden  sollen,  obwohl 
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hier  kein  Sterbenswörtchen  auf  eine  Entschädigung  hindeutet.  Jetzt 
erklärt  sich  die  Sache  ganz  einfach  so:  Brutus  und  Gassius  haben 
während  ihres  Amtsjahres  Rom  verlassen,  weil  sie  dort  nicht  sicher 
sind;  wenn  sie  nicht  zurückkehren,  können  sie  auch  an  der  Pro- 
vinzenverlosung nicht  teilnehmen;  es  muß  also  anderweitig  für  sie 
gesorgt  werden :  so  sollen  denn  unter  den  obwaltenden  Umständen 
ihnen  —  und  gleichzeitig  auch  den  übrigen  '^praetorii^  —  vom 
Senate  ihre  demnächstigen  Provinzen  zugewiesen  werden.  Man 
sieht:  die  Maßregel  wird  wohl  im  Interesse  der  beiden  Gäsarmörder 
ergriffen,  wegen  der  besonderen  Lage,  in  der  sie  sich  befinden; 
aber  sie  sollen  vor  den  übrigen  *" praetor ii*  nichts  voraushaben, 
und  deshalb  will  man  gleichzeitig  auch  diesen  ihre  Provinzen  de- 
kretiren.  Diese  beabsichtigte  Gleichstellung  —  denn  man  hat 
nachher  aus  irgendwelchen  Gründen  doch  davon  abgesehen  — 
spricht  ebenso  wie  alles  andere  dafür,  daß  Brutus  und  Gassius 
keineswegs  von  Gäsar  bevorzugt  worden  waren,  daß  sie  auf  Mace- 
donien  und  Syrien  keinen  Anspruch  hatten,  daß  also  von  einer 
Entschädigung  nicht  die  Rede  ist. 

Aber  wie  ist  denn  der  Irrtum  entstanden,  auf  dem  Appians 
Darstellung  sich  aufbaut  und  den  auch  Florus  mit  ihm  teilt?  Dies 
muß  aufgehellt  werden,  damit  er  als  endgültig  abgetan  gelten  kann. 
Er  beruht  im  letzten  Grunde  darauf,  daß  man  alle  Gäsarmörder, 
die  nach  dem  Tode  des  Diktators  in  den  Besitz  von  Provinzen  ge- 
langten, in  eine  Kategorie  zusammenfaßte.  Man  war  gewohnt, 
M.  Brutus  und  G.  Gassius  mit  D.  Brutus,  G.  Trebonius  und  L.  Tilhus 
Gimber  als  Teilhaber  an  der  Verschwörung  und  der  Mordtat  zu- 
sammen zu  nennen;  so  berichtete  man  denn  auch  in  einem  Atem 
über  die  Provinzen,  in  die  sie  sich  nach  geschehener  Tat  zu  ihrem 
Schutze  begaben.  Dabei  wurden  die  Unterschiede  vernachlässigt, 
nämlich  erstens,  daß  Trebonius,  D.  Brutus  und  Gimber  für  das 
laufende  Jahr  44  Provinzen  erhalten  hatten,  während  es  sich  bei 
M.  Brutus  und  Gassius  um  das  Jahr  43  handelte,  zweitens,  daß 
jenen  der  Senat  sogleich  bei  der  Amnestie  ihre  Statthalterschaften 
bestätigte,  während  über  diese  erst  geraume  Zeit  später  verhandelt 
wurde,  und  drittens,  daß  es  sich  in  dem  einen  Falle  um  acta  Gae- 
saris  handelte,  in  dem  andern  aber  nicht.  Die  Vermengung  wurde 
begünstigt  durch  den  Um.stand,  daß  die  beiden  Prätoren  des 
Jahres  44  ziemlich  gleichzeitig  mit  Trebonius,  Gimber  und  D.  Bru- 
tus die  Hauptstadt  verließen;  zwar  blieben  sie,  während  die  letzteren 
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in  die  ihnen  jetzt  schon  zustehenden  Provinzen  reisten,  noch  längere 
Zeit  abwartend  in  Itahen,  aber  schließhch  gingen  doch  auch  sie 
noch  vor  Ablauf  ihres  Amtsjahres  in  den  Osten,  um  sich  (nicht 
der  ihnen  vom  Senat  überwiesenen  Provinzen,  sondern  widerrecht- 
lich) Macedoniens  und  Syriens  zu  versichern.  So  ist  schließlich 
der  Irrtum  aufgekommen,  daß  die  Provinzen  Macedonien  und  Syrien^ 
deren  sie  sich  als  Revolutionäre  bemächtigten,  ihnen  ebensogut  von 
Cäsar  bestimmt  gewesen  seien  wie  Asien  dem  Trebonius,  Gallia 
citerior  dem  D.  Brutus  und  Bithynien  dem  Cimber. 

Bei  Plutarch,  der  allerdings  in  den  letzteren  Irrtum  nicht 
verfallen  ist,  liegt  doch  der  Fehler  vor,  daß  er  sofort  nach  der 
Amnestie  allen  fünf  Cäsarmördern  ohne  Unterschied  Provinzen  zu- 
weisen läßt;  vgl.  Brut.  19:  Bgovro)  juev  ydg  exprjcpioavxo  KQi]TrjVy 
Kaooicp  Äißvrjv,  Tgeßcovio)  d'  'Aoiav  xal  KijußQco  Bid'vviav,  tö> 
ö'  heocp  Bgovxq)  ttjv  Tiegl  rov  'Hqiöavov  raXariav.  In  Wirk- 
lichkeit wurden  damals  Trebonius,  Cimber  und  D.  Brutus  in  den 
ihnen  von  Cäsar  zuerteilten  Provinzen  bestätigt,  während  über  die 
nächstjährigen  Provinzen  des  M.  Brutus  und  Gassius  nicht  vor  dem 
5.  Juni  verhandelt  wurde.  Florus  (der  seinen  Stoff  hauptsächlich 
aus  Livius  geschöpft  hat)  läßt  kurzerhand  aholitione  decreta  Brutus 
und  Cassius  in  die  ihnen  von  Cäsar  verliehenen  Provinzen 
Macedonien  und  Syrien  gehen:  man  erkennt  hier  die  Wirkung 
der  summarischen  Zusammenfassung  der  Ereignisse,  durch  welche 
offenbar  das  Mißverständnis  (an  dem  Livius  sicher  keine  Schuld 
hat)  hervorgerufen  worden  ist;  vgl.  Schwartz  a.  0.  S.  226  nebst 
Anmerkung  3.  Appian  nun  hat  das  Mißverständnis  nicht  bloß 
übernommen,  sondern  neue  eigene  Erfindungen  daran  angeknüpft 
und  eine  ganz  willkürhche  Geschichtsconstruction  zustande  ge- 
l)racht,  durch  welche  die  Historiker  bis  in  die  neueste  Zeit  irre- 
^'eführt  worden  sind.  Dies  hat  in  ausgezeichneter  Weise  Schwartz 
aufgedeckt  (a.  0.  S.  219  fr.).  Bei  Appian  tritt  uns  ^eine  merkwür- 
«lige  Apologie  des  Antonius'  entgegen  (S.  221  ff.).  Während  die 
durch  den  Kaiser  Augustus  beeinflußte  Überlieferung  (Livius,  Dio) 
den  Antonius  ungünstig  behandelt  und  es  ihm  namentlich  zum  Vor- 
wurf macht,  daß  er  die  Mörder  Cäsars  geschont,  ja  ihnen  Provinzen 
verschafft  hat,  wird  der  Consul  in  dieser  Beziehung  bei  Appian  in 
Schutz  genommen  und  entlastet.  Dahin  gehört  auch  die  Erdich- 
tung, daß  Antonius  den  beiden  Prätoren  die  wichtigen  Provinzen 
Macedonien  und  Syrien  klüghch  entrissen  und  ihnen  dafür  nur  die 
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unbedeutenden  Statthalterposten  in  Greta  und  Cyrenaica  zugestanden 
habe.  Man  vergleiche  besonders  III  36,  wo  Antonius  zu  seinen 
€enturionen  spricht:  rovg  d'  av  tisqI  tÖv  Kdooiov  ovrs  Maxe- 
dovlav  äcpeilovTO  hv  (nämlich  die  Senatoren)  ome  2vQlav,  jui] 
srega  avrolg  eg  äocpdXeiav  äniXaßövreg  e'&vr].  derjoav  ovv  dvxi- 
Sövvai,  d^edoao^e,  ola  äv^'  oicov  xal  (hg  orgaiov  yvjuvd  edo&ii, 
KvQYjvr]  re  xai  Kq'^ttj'  cbv  xal  ol  ex^Qol  xaracpgovovoiv  ovy 
dtöcpaXwv  ocpioiv  ovrcov,  xal  eg  rä  ä(pr]Qr]jueva  ßid^ovrai.  Appian 
hat  also  die  falsche  Tradition  von  einem  ursprünglichen  Anrecht 
des  Brutus  und  Gassius  auf  Syrien  und  Macedonien  benutzt,  um 
die  tatsächliche  Überv^eisung  von  Greta  und  Cyrene  viel  mehr  als 
ein  Verdienst  denn  als  ein  Verschulden  des  Antonius  erscheinen  zu 
lassen:  um  den  Verhaßten  Größeres  zu  entreißen,  hat  er  eben 
nicht  umhingekonnt,  ihnen  das  Geringere  zukommen  zu  lassen. 
Ich  bemerke  noch,  daß  Appian  jener  falschen  Tradition  sich  ange- 
schlossen hat,  obwohl  er  keineswegs  darüber  im  unklaren  ist,  daß 
es  mit  M.  Brutus  und  G.  Gassius  eine  andere  Bewandtnis  hat  als 
mit  D.  Brutus,  Trebonius  und  Gimber.  Er  nennt  zwar  (III  2)  alle 
fünf  nebeneinander,  unterscheidet  aber  sehr  deuthch  zwischen  den 
drei  Statthaltern  des  Jahres  44  und  den  beiden  Prätoren,  deren 
Statthalterschaften  erst  ins  folgende  Jahr  fallen.  Aber  daß  Gäsar 
auch  ihnen  schon  Provinzen  zugewiesen  haben  sollte,  und  zwar 
Macedonien  und  Syrien,  das  ließ  sich  für  seine  apologetische  Ten- 
denz verwerten,  und  so  erfand  er  denn  alle  jene  Machenschaften, | 
durch  welche  die  Gonsuln  diese  Provinzen  an  sich  brachten  und| 
bewirkten,  daß  die  beiden  Prätoren  sich  mit  dem  dürftigen  Ersatz] 
begnügen  mußten. 

Nach  alledem  ist  es  gewiß,  daß  Gäsar  dem  Brutus  und  Gassius| 
keine  Provinzen   zugewiesen   hat.     Da   nun   im   übrigen  unsere  ge- 
samte Überheferung  von  Bestimmungen  Gäsars   über  die  Provinzei 
des  Jahres  43  nicht  das  geringste  weiß,  so  ist  man  berechtigt,  an*| 
zunehmen,    daß  solche   überhaupt  nicht  getroffen  waren.     Auf  die 
unbestimmte  Bemerkung  Appians,  die  er  in  einem  an  den  Tod  de 
beiden    Befreier    angeknüpften    Rückblick    macht    (IV  132:    xal 
ßovXrj  .  .  .  ägxdg  re  xal   f}ye^oviag   eg  noXv  ex  tojv  vjioyga- 
<pcbv   Inoiei   rcov   KaioaQog),    ist    nach    dem    Gesagten    nichts    zi 
^eben.    Gäsar  hat  vor  seinem  Tode  noch  die  Gonsuln  und  die  Tri-; 
bunen    für  43  wählen   lassen,    hat   auch  seine  Gonsulatskandidatei 
für  42  bezeichnet;  hinsichtlich  der  Provinzen  aber  hat  er  sicli  mit 
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der  Bestellung  der  Statthalter  für  44  begnügt.  Indirekt  war  für 
43  schon  Vorkehrung  getroffen  dadurch,  daß  eben  die  Gonsuln  und 
Prätoren  des  Jahres  44,  welche  nach  Gäsars  Wünschen  gewählt 
waren,  für  die  nächsten  Statthalterschaften  in  erster  Linie  in  Be- 
tracht kamen.  Im  übrigen  verließ  Gäsar  sich  auf  seine  Gonsuln, 
und  selbstverständhch  konnte  er  nötigenfalls  auch  vom  Kriegsschau- 
platze aus  seinen  Einfluß  geltend  machen. 

Wenn  Schwartz  (a,  0.  S.  187)  vermutet,  Gäsar  habe  Mace- 
donien  und  Syrien  für  43  den  Gonsuln  Antonius  und  Dolabella 
bestimmt,  so  findet  diese  Vermutung  nicht  nur  in  der  Überlieferung 
keine  Stütze,  sondern  es  spricht  auch  manches  gegen  sie.  Davon 
wird  weiter  unten  noch  die  Rede  sein. 

V.    Die  Bestätigung  der  Bestimmungen  Gäsars   über  die 
Provinzen  durch  den  Senat. 

Am  17.  März  44  wurde  im  Tempel  der  Tellus  die  Amnestie 
beschlossen  und  zugleich  bestimmt,  daß  die  acta  Gaesaris  Gültig- 
keit haben  sollten.  Damit  waren  auch  die  von  Gäsar  für  44  er- 
nannten Provinzialstatthalter  (die  zu  einem  großen  Teile  sich  noch 
in  Rom  befanden)  bestätigt.  Nach  Drumann  (P  70  f.)  fand  wegen 
dieses  Punktes  noch  eine  besondere  Sitzung  am  18.  März  statt,  in 
welcher  die  allgemeine  Anerkennung  der  Verfügungen  Gäsars  durch 
eine  specielle  bezügUch  der  Provinzen  ergänzt  wurde.  Er  beruft 
sich  dafür  auf  die  bekannten  Plutarchstellen  (Brut.  19;  Ant.  14; 
Gic.  42;  Gaes.  67),  auf  Suet.  Aug.  10  und  auf  Appian  III  24  und  35. 
Das  Zeugnis  des  Appian  muß  jedenfalls  ausscheiden.  Es  bezieht 
sich  auf  Brutus  und  Gassius  und  die  angebliche  Überweisung  der 
Provinzen  Macedonien  und  Syrien  an  sie.  Die  Stellen  lauten: 
lil  24:  Bgovrog  xal  Kdooiog  .  .  .  k'yvcooav  eg  ^vQiav  xai  Maxe- 
Öoviav  cbg  jiqo  'Avtcoviov  xal  AokaßeXXa  ocpioiv  etprjq^iojuevag 
(-^  decretas,  sc.  a  scnatu)  x^^Q^^v  ^«^  ßidCeo^ai;  III  35:  rovg  de 
<l(>veag  exjiejuiifavieg  (nämlich  die  Senatoren)  sm  rag  to)v  e&v&v 
f/yejuoviag,  Bgovrov  de  xal  Kdooiov  ig  SvQiav  xal  Maxeöoviav. 
Nachdem  Appian  sich  den  Irrtum,  Gäsar  habe  den  beiden  Prätoren 
Macedonien  und  Syrien  verheben,  angeeignet  hatte,  war  es  nur 
Igerichtig,  daß  er  nun  auch  den  Senat  dementsprechend  ver- 
tiigen  ließ.  Übrigens  enthalten  die  Stellen  nichts  von  einer  be- 
sonderen Senatssitzung  und  ebensowenig  eine  genaue  Zeitbestim- 
mung.   Die  Suetonstelle  (Aug.  10)  betrifft  die  Provinz  des  D.  Brutus: 
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Octavian,  heißt  es,  habe  gemerkt,  daß  Antonius  von  den  Optimaten 
gehaßt  würde,  maxime  quod  D.  Srutum  ohsessum  Mutinae  pro- 
vincia  a  Caesare  data  et  per  senatum  confirmata  expellere 
armis  niterettir.  Hier  wird  also  deuthch  die  Verleihung  der  Pro- 
vinz durch  Cäsar  von  ihrer  Bestätigung  durch  den  Senat  unter- 
schieden. Man  nimmt  allgemein  an,  Sueton  deute  mit  den  hervor- 
gehobenen Worten  auf  die  in  den  ersten  Tagen  nach  Gäsars 
Ermordung  erfolgte  Bestätigung  hin,  und  vielleicht  ist  dies  richtig. 
Aber  nur  vielleicht.  Denn  Sueton  spricht  von  dem  in  Mutina 
bereits  belagerten  Brutus,  und  bekanntlich  hat  der  Senat  am 
20.  Dezember  44  den  D.  Brutus  autorisirt,  seine  Provinz  gegen  den 
Gonsul  Antonius  zu  behaupten  (Phil.  III  37  f.).  Die  Worte  ^et  per 
senattim  confirmata'  könnten  sich  demnach  auch  auf  diesen  Senats- 
beschluß beziehen.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle:  jedenfalls  ist 
auch  bei  Sueton  nicht  von  einer  besonderen  Sitzung  am  Tage  nach 
der  Amnestie  die  Bede.  So  bleibt  denn  für  die  von  Drumann  an- 
genommene Senatssitzung  des  18.  März  nur  das  Zeugnis  Plutarchs; 
Plutarch  aber  ist  hinsichtlich  des  Tages  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruch und  hat  von  der  Sache  eine  ganz  verkehrte  Vorstellung. 
Wo  er  am  ausführlichsten  ist,  nämlich  Brut.  19,  läßt  er  den  Senat 
am  Tage  nach  der  Amnestie  die  Provinzen  verteilen;  in  den  drei 
andern  Lebensbeschreibungen  verbindet  er  die  Provinzenverteilung 
mit  der  Amnestie  und  verlegt  beides  auf  denselben  Tag.  An 
allen  Stellen  aber  herrscht  die  Auffassung,  als  handele  es  sich  bei 
der  Provinzenfrage  nur  um  die  Gäsarmörder;  von  einer  Bestätigung 
der  bezüghchen  Bestimmungen  Gäsars  ist  gar  nicht  die  Bede,  son- 
dern es  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  der  Senat  auf  eigene  Faust 
die  Mörder  mit  Provinzen  ausstatte.  So  heißt  es  Gaes.  67:  roXg  de 
nsQL  Bqovxov  enag^iiag  öteveijue;  ebenso  Gic.  42:  veljuat  de  roig 
jiSQi  Kdooiov  xai  Bqovxov  ejiagx^ag;  und  Ant.  14:  vjzeQ  djuv)]- 
OTiag  eJjie  y.al  öiavojurjg  enaQyjcbv  xoXg  Tiegl  Kdooiov  xai  Bqov- 
Tov.  In  der  vita  Bruti  (c.  19)  werden  die  fünf  Gäsarmörder,  welche 
Provinzen  erhalten,  namentlich  aufgeführt:  dabei  stehen  M.  Brutus 
und  Gassius  an  erster  Stelle,  vor  Trebonius,  Gimber  und  D.  Brutus : 
sie  erhalten  Greta  und  *Libyen\  Plutarch  nennt  also  die  richtigen 
Provinzen  und  verfällt  nicht  in  den  Fehler,  ihnen  Macedonien  und 
Syrien  zusprechen  zu  lassen;  aber  er  confundirt  die  Zeiten:  über 
die  Provinzen  des  Brutus  und  Gassius  hat  der  Senat  nicht  vor  dem 
5.  Juni  verhandelt.     Alles  in   allem   genommen :    die   Senatssitzung 
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vom  18.  März  ist  von  einem  einzigen  Schriftsteller  bezeugt,  aber 
dieser  Schriftsteller  widerspricht  sich  selbst  an  andern  Stellen  be- 
züglich des  Tages,  und  über  den  Gegenstand  der  Sitzung  hegt  er 
nachweislich  falsche  Vorstellungen. 

Ich  meine  also,  von  dieser  Sitzung  darf  w^eiterhin  nicht  die 
Rede  sein.  Wir  werden  uns  begnügen  müssen,  zu  sagen,  der 
Senat  habe  am  17.  März  mit  der  Anerkennung  der  acta  Caesaris 
auch  die  von  Cäsar  für  44  bereits  vorgenommene  Verteilung  der 
Provinzen  bestätigt.  Wenn  Lange  (IIP  490)  meint,  unter  den 
*zwei  oder  drei  guten  Senatsbeschlüssen',  die  Cicero  Phil.  III  30 
(vgl.  I  2)  erwähnt,  seien  wohl  diejenigen  zu  verstehen,  durch  welche 
Cäsars  Dispositionen  über  die  Provinzen  bestätigt  wurden,  so  ist 
das  eben  eine  Vermutung:  an  einer  brauchbaren  positiven  Über- 
lieferung über  eine  besondere  Senatssitzung,  die  sich  speciell  mit  den 
Provinzen  des  Jahres  44  befaßt  hätte,  fehlt  es  uns.  Es  scheint  mir 
auch  nicht  unbedingt  nötig  zu  sein,  eine  solche  Sitzung  anzunehmen. 

Wir  haben  früher  gesehen,  daß  viele  der  von  Cäsar  für  44 
designirten  Statthalter  zur  Zeit  der  Ausgleichsverhandlungen  noch 
in  Rom  waren.  Wann  sie  in  ihre  Provinzen  abgegangen  sind, 
steht  im  einzelnen  nicht  fest:  sicher  ist  nur,  daß  Trebonius  im 
April  auf  der  Reise  war  (ad  Att.  XIV  10,  1)  und  D.  Rrutus  in  dem- 
selben Monat  bei  seinen  Legionen  anlangte  (ad  Att.  XIV  13,  2). , 

VI.  Die  Überweisung  der  Provinzen  Macedonien  und  Syrien 
an  die  Consuln  Antonius  und  Dolabella. 

Unsere  Untersuchung  wendet  sich  jetzt  den  Fragen  zu,  die  mit 
der  Verteilung  der  Provinzen  für  das  Jahr  43  zusammenhängen. 
Dabei  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  consularischen  und  den 
prätorischen  Provinzen.  Hinsichtlich  der  consularischen  Provinzen 
ist  die  erste  Frage,  wie  und  wann  Antonius  und  Dolabella  die  An- 
wartschaft auf  Macedonien  und  Syrien  erlangt  haben;  sodann  muß 
untersucht  werden,  welche  Rewandtnis  es  mit  dem  ' Provinzen- 
tausch "*  und  mit  der  lex  tribunicia  de  provinciis  consularibus  hat. 
Bei  den  prätorischen  Provinzen  handelt  es  sich  zunächst  um  die 
iijf  Brutus  und  Cassius  bezüglichen  Beschlüsse,  weiter  um  die  Pro- 
vinzenverlosung des  28.  November  und  endlich  um  den  gegen  diese 
V'erlosung  gerichteten  Senatsbeschluß  vom  20.  December. 

Daß  den  Consuln  Antonius  und  Dolabella  nach  dem  31.  Mai 
durch  das  Volk  (vermittels  eines  oder  zweier  Gesetze)  die  Provinzen 
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Gallien  und  Syrien  auf  fünf  (oder  sechs)  Jahre  übertragen  wurden^ 
ist  ganz  sicher.  Ich  drücke  mich  hier  absichtlich  nicht  bestimmter 
aus  und  lasse  vorläufig  auch  unentschieden,  ob  Antonius  gesetzlich 
bloß  Gallia  citerior  oder  aber  beide  Gallien  (d.  h.  auch  noch  Gallia 
Transalpina  außer  Narbonensis)  erhielt.  Von  Antonius  berichten 
nun  mehrere  unserer  Gewährsmänner  übereinstimmend,  daß  ihm, 
ehe  er  Gallien  bekam,  die  Provinz  Macedonien  zugestanden  habe: 
die  letztere  Provinz  habe  er  eben  gegen  Gallien  umgetauscht. 
Macedonien  als  ursprüngliche  Provinz  des  Antonius  wird  genannt 
1.  von  Nicolaus  Damascenus  (vit.  Gaes.  30,4:  äX^aid/uevog  FaXa- 
rlav  enag^iav  jigog  Maxedovlav)',  2.  von  Appian  (III  8.  12.  16. 
24.  27.  36.  52;  IV  57);  3.  von  Dio  (XLV  9.  20;  XLVI  24).  Wenn- 
gleich Appian  insofern  Falsches  berichtet,  als  er  die  Provinz  Mace- 
donien von  M.  Brutus  auf  Antonius  übergehen  läßt  (s.  o.),  so 
kommt  sein  Zeugnis  hier  doch  in  Betracht:  auch  nach  ihm  hat 
Antonius  Gallien  erst  nachträglich  an  Stelle  des  ihm  ursprünglich 
übertragenen  Macedonien  erhalten.  Daß  Gallien  durch  einen  Um- 
tausch in  den  Besitz  des  Antonius  kam,  geht  auch  aus  Liv.  per.  117 
hervor,  wo  von  einer  lex  de  permutatione  provinciarum  die  Rede 
ist;  hier  wird  aber  die  ursprünghche  Provinz  nicht  genannt.  Bei 
Cicero  wird  zwar  des  Umtausches  niemals  Erwähnung  getan  und 
demgemäß  auch  nirgend  die  Provinz  Macedonien  als  die  ursprüng- 
lich dem  Antonius  bestimmte  bezeichnet ;  indessen  gibt  es  doch  eine 
Stelle,  in  der  man  wenigstens  eine  Anspielung  auf  die  in  Frage 
stehende  Tatsache  finden  kann.  Diese  Stelle  ist  in  mehrfacher  Be- 
ziehung wichtig  und  wird  uns  auch  später  noch  beschäftigen;  ic1i 
benutze  deshalb  gleich  hier  die  Gelegenheit,  sie  in  einem  Exkurs 
zu  behandeln,  zumal  da  ich  glaube,  daß  sie  einer  kleinen  Verbesse- 
rung bedürftig  und  fähig  ist.     Sie  steht  Phil.  VII  3. 

Am  4.  Januar  43  hatte  der  Senat  beschlossen,  eine  Gesandt- 
schaft an  den  vor  Mutina  liegenden  Antonius  zu  schicken,  die  ihm 
befehlen  sollte,  die  Belagerung  von  Mutina  aufzuheben,  GaUien  zu 
verlassen  und  diesseits  des  Rubicon  Stellung  zu  nehmen.  Während 
der  Abwesenheit  der  Gesandtschaft  hielt  Cicero  die  siebente  Phihppi- 
sche  Rede,  in  welcher  er  die  Aussichtslosigkeit  eines  Friedens  mit 
Antonius  darlegte.  In  der  Einleitung  geißelt  er  die  Freunde  des 
Antonius,  welche  jenem  in  Rom  das  Wort  reden,  schon  im  voraus 
über  seine  eventuelle  Antwort  orakeln  und  sie  verteidigen,  ehe  sie 
noch  bekannt  ist.     lam  nunc,  heißt  es  in  J^  2,   fmgunt  responsa 
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Anton  i  eaque  defendunt.  Es  folgen  dann,  durch  alH  . .  .  alii  . .  . 
alü  eingeleitet,  drei  verschiedene  Mutmaßungen  jener  Leute  über 
lie  möglichen  Gegenvorschläge  des  Antonius:  alii:  postulare  illum, 
ut  o))mcs  exercihis  dimittantur  .  .  .  alii:  remitiere  cum  nohis 
GalJhun  citeriorem,  illam  tdtimam  postulare  .  .  .  alii:  nihil 
'im  iani  nisi  modeste  postulare.  Also:  1.  allgemeine  Abrüstung-^ 
<uier  2.  Verzicht  auf  Gallia  Gisalpina,  wenn  Gallia  Transalpina  be- 
wilhgt  wird;  oder  3.  nur  ganz  bescheidene  Ansprüche.  Die  dritte 
Disjunktion  ist  merkwürdig  nichtssagend;  sie  unterscheidet  sich  aber 
auch  noch  in  anderer  Weise  von  den  beiden  vorhergehenden.  Näm- 
lich Cicero  glossirt  die  beiden  ersten  Forderungen  durch  ein  paar 
ironische  Sätze,  die  zeigen  sollen,  was  diese  Forderungen  eigentlich 
besagen.  Bezüglich  des  ersten  Punktes  (ut  omnes  exercitus  di- 
mittantur) bemerkt  er:  scilicet  legatos  ad  cum  misimus,  non  ut 
pareret  et  dicto  audiens  esset  huic  ordini,  sed  ut  condiciones 
ferret,  leges  imponeret,  reserare  nos  exteris  gentihus  Ita- 
llam  iuberet,  se  praesertim  incolumi,  a  quo  maius  peri- 
cidum  quam  ah  ullis  nationihus  extimescendum  est.  Die 
zweite  Forderung  (remitiere  eum  nohis  Galliam  citeriorem,  illam 
ultimam  postulare)  wird  mit  folgendem  Ausruf  abgetan:  prae- 
flare :  ex  qua  non  legiones  solum,  sed  etiam  nationes  ad  urhem 
onetur  adducere.  Man  sollte  erwarten,  daß  auch  die  dritte  An- 
nahme (alii:  nihil  eum  iam  nisi  modeste  postulare)  in  ähnhcher 
Weise  beleuchtet  würde;  aber  auf  sie  folgt  der  einigermaßen  über- 
raschende Satz:  Macedoniam  suam.  vocat  omnino,  quoniam  Gaius 
fratcr  est  inde  revocatus;  sed  quae  provincia  est,  ex  qua  illa 
fax  excitare  non  possit  incendium?  Zunächst  weiß  man  gar 
nicht,  was  der  Satz  in  diesem  Zusammenhang  soll;  wenn  man 
«lann  aber  auch  begriffen  hat,  daß  dies  wohl  ein  Beispiel  für  die 
'Bescheidenheit^*  des  Antonius  sein  mag,  so  nimmt  man  doch  An- 
stoß an  dem  gänzlich  Unvermittelten  dieser  Bemerkung:  wie  in 
aller  Welt  kommt  Cicero  jetzt  gerade  auf  die  Provinz  Macedonien, 
von  der  doch  vorher  mit  keinem  Worte  die  Rede  war? 

Jedes  Bedenken  schwindet,  wenn  man  richtig  interpungh-t : 
Macedoniam  gehört  zu  dem  vorhergehenden  Satze.  Die  dritte  Mut- 
maßung der  Freunde  des  Antonius  ist  keineswegs  so  nichtssagend, 
wie  es  bisher  schien,  sondern  sie  lautet:  alii:  nihil  eutn  iam  nisi 
modeste  postidare  Macedoniam.  Man  meint  also,  am  Ende  würde 
Antonius  'nunmehr  bloß  noch  bescheidentlich  Macedonien  verlangen^ 
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d.  h.  auf  das  eine  wie  auf  das  andere  Gallien  verzichten.  Hieran 
knüpft  nun  Cicero  in  derselben  Weise  wie  die  beiden  vorhergehen- 
den Male  einen  ironischen  Satz,  in  welchem  diese  Annahme  per- 
siflirt  wird:  stiam  vocat  omnino.  quoniam  Gaius  frater  est  inde 
revocatus;  sed  quae  provincia  est  usw.  Das  heißt:  „Gewiß,  sein 
Eigentum  nennt  er  es  schon,  weil  man  seinen  Bruder  daraus  ab- 
berufen hat;  aber  auch  diese  Provinz  kann  der  Brandfackel  (An- 
tonius) dazu  dienen,  eine  verheerende  Feuersbrunst  zu  entfesseln.'- 
Die  eventuelle  Richtigkeit  der  Vermutung  wird  also  mit  einer  ge- 
hässigen Anspielung  auf  die  *^ Bescheidenheit'  des  Antonius  zuge- 
geben; aber  die  Harmlosigkeit  dieser  Forderung  wird  durch  den 
566?- Satz  bestritten.  Ich  denke,  man  wird  diese  Textgestaltung 
billigen.  Übrigens  hat  schon  vor  mir  Ganter  (in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 1894  S.  636)  den  Vorschlag  gemacht,  zu  lesen:  nihil  eum 
iam  nisi  modeste  postidare  Macedoniani,  {quam)  suam  vocat 
omnino  etc.  Er  erkannte  richtig  die  Beziehung  des  V^^ortes  Mace- 
doniam,  verdarb  aber  den  Satz  durch  die  Einfügung  des  quam  und 
drang  auch  aus  dem  Grunde  nicht  durch,  weil  seine  kurze  Begrün- 
dung nicht  genügte. 

Welche  Bedeutung  hat  nun  diese  Stelle  für  unsere  Frage  nacl 
der  ursprünglichen  Provinz  des  Antonius?  Nach  Giceros  höhnische 
Bemerkung  nannte  im  Januar  43  Antonius  die  Provinz  Macedoniej 
sein  Eigentum,  ^quoniam  Gaius  frater  est  inde^)  revocatus^. 
diesem  Zusatz  hat  es  folgende  Bewandtnis.  Am  28.  November 
ließ  der  Gonsul  Antonius  Macedonien  mit  unter  den  prätorisch( 
Provinzen  verlosen,  und  es  fiel  seinem  Bruder  Gaius  zu  (Gic.  PI 
III  26).  Dieser  versuchte  auch,  sich  in  den  Besitz  der  Provinz 
setzen  (vgl.  Phil.  X  10 ff.),  obwohl  der  Senat  am  20.  December  a^ 
Giceros  Antrag  die  von  dem  Gonsul  veranstaltete  Losung  kassirt 
Die  Worte  'quoniam  Gaius  frater  est  inde  revocatus^  beziehe 
■sich  also  darauf,  daß  der  Senat  ihm  die  Provinz  abgesprochen  hf 
Ob  er  nach  seinem  Aufbruch  in  die  Provinz  förmlich  ""zurüc 
gerufen'  wurde,  oder  ob  das  revocatus  nur  auf  den  Senatsbeschli 
vom  20.  December  hinweist,  lasse  ich  dahingestellt.  Wie  kam  ni 
M.  Antonius  dazu,  zu  behaupten,  weil  man  die  Provinz  seinei 
Bruder   abnehme,    sei   sie   sein?    Wenn   man   auch   berücksichtig 

1)  In  V  fehlt  inde ;  es  ist  aber  mit  D  beizubehalten  um  der  guter 
Klausel  willen;  est  revocatus  ergibt  Hexameterschluß.  Vgl.  Zielinski. 
Das  Klauselgesetz  etc.  S.  214. 
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daß  wir  hier  keine  wirkliche  Behauptung  des  Antonius  vor  uns 
hahen,  sondern  nur  eine  solche,  die  Cicero  ihm  sarkastisch  in  den 
Mund  legt,  so  muß  dieser  Behauptung  doch  irgend  etwas  Tatsäch- 
liches zugrunde  liegen.  Die  Sache  ist  nun  durchaus  verständlich, 
wenn  wirklich  Macedonien  ursprünglich  die  consularische  Provinz 
des  Antonius  gewesen  war,  die  er  allerdings  später,  nachdem  er 
statt  ihrer  Gallien  erhalten,  mit  den  übrigen  prätorischen  Provinzen 
hatte  verlosen  lassen.  Natürlich  konnte  Antonius  nicht  im  Ernst 
so  argumentiren :  „Weil  ihr  meinen  Bruder  abberufen  habt,  ist  die 
Provinz  ohne  weiteres  wieder  die  meinige'';  aber  man  begreift  wohl, 
daß  es  Cicero  nahelag,  ihm  diesen  Gedanken  zu  imputiren,  um 
dadurch  seine  'Bescheidenheit'  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 

Dies  ist  also  die  einzige  Cicerostelle,  aus  der  man  ein  Zeugnis 
für  die  ursprüngliche  Überweisung  Macedoniens  an  Antonius  heraus- 
lesen kann.  Ich  glaube,  sie  genügt  aber  auch,  um  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  von  den  Historikern  überlieferten  Tatsache  aus- 
zuschließen. Die  dem  Antonius  anfänglich  zugewiesene  Provinz 
war  demnach  Macedonien.  Für  Dolabella  dagegen  ist  immer  nur 
die  eine  Provinz  Syrien  in  Frage  gekommen.  Schon  Mitte  April 
44  nimmt  Cicero  als  selbstverständlich  an,  daß  er  sich  mit  den 
Parthern  abzufinden  haben  wird  (ad  Att.  XIV9,  3:  scd  Dolabella 
et  Nicias  viderint). 

Nun  fragt  sich,  durch  wen  und  auf  welche  Weise  die  Consuln 
die  Anwartschaft  auf  Macedonien  und  Syrien  erhalten  haben.  Wir 
kennen  schon  den  Apparat,  den  der  phantasievolle  Appian  in  Be- 
wegung gesetzt  hat,  um  den  Consuln  die  Provinzen,  die  nach  ihm 
eigentlich  dem  Brutus  und  Cassius  gehörten,  zu  verschaffen.  Da 
muß  zunächst  Dolabella  auf  den  Rat  des  Antonius  sich  mit  Um- 
gehung des  Senates  an  das  Volk  wenden,  welches  ihm  denn  auch 
trotz  der  Obnuntiation  des  Tribunen  Asprenas  Syrien  nebst  den 
macedonischen  Legionen  und  die  Führung  des  Partherkrieges  über- 
trägt. Dann  erbittet  Antonius  vom  Senate  Macedonien,  und  der 
Senat  kann  natürlich  nicht  umhin,  diese  im  Vergleich  zu  dem,  was 
Dolabella  erhalten  hat,  harmlose  Bitte  —  eine  Provinz  ohne 
Heer!  —  zu  erfüllen.  Nur  erhebt  er  die  Gegenforderung  auf  eine 
Entschädigung  des  Brutus  und  Cassius,  und  diesen  werden  die  Pro- 
vinzen Creta  und  Cyrenaica  zugewiesen  (App.  III  7.  8).  Das  alles 
soll  geschehen  sein  vor  Ende  April;  denn  Octavian  erfährt  es  auf 
seiner  Reise  nach  Rom  in  Terracina  (HI  12),  und  wir  wissen,  daß 
Hermes  XLVII.  23 
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dieser  schon  Anfang  Mai  in  Rom  war  (vgl.  Drum.  P  8 7 ff.).  Hier 
liegt  mehr  als  eine  Unmöglichkeit  vor;  es  genügt  aber,  darauf  hin- 
zuw^eisen,  daß,  wie  durch  Giceros  Zeugnis  feststeht  (ad  Att.  XV  9,  1), 
Brutus  und  Cassius  bis  zum  5.  Juni  noch  keine  Provinzen  erhalten 
hatten.  Appian  hat,  von  der  falschen  Voraussetzung  ausgehend, 
die  Provinzen  Macedonien  und  Syrien  seien  noch  von  Cäsar  dem 
Brutus  und  Cassius  zugewiesen  worden,  eine  Erdichtung  an  die 
andere  gereiht,  indem  er  dabei  die  Tendenz  verfolgte,  welche 
Schwartz  bloßgelegt  hat  und  von  der  oben  ausführlich  die  Rede 
war.  Es  wird  sich  empfehlen,  in  dieser  Frage  sein  Zeugnis  ganz 
zu  ignoriren;  selbst  ein  so  besonderer  Zug  wie  die  Obnuntiation 
des  Tribunen  Asprenas  ist  verdächtig:  so  positiv  die  Angabe  klingt, 
sie  hat  keine  Gewähr,  und  wenn  sie  auf  irgend  etwas  Tatsäch- 
lichem fußen  sollte,  so  hat  Appian  sie  jedenfalls  in  einen  falschen 
Zusammenhang  gebracht. 

Außer  Appian,  dessen  Angaben  zu  verwerfen  sind,  liefert  von 
unsern  Quellenschriftstellern  nur  noch  Dio  eine  deutliche  Antwort 
auf  unsere  Frage.  Von  dem  Irrtum  bezüglich  des  Brutus  und 
Cassius  ist  er  frei.  Er  läßt  Macedonien  dem  Antonius  durch  das 
Los  zuteil  werden  (XLV9,  3:  ttjv  Maxeöoviav  ttjv  reo  MaQxco 
EX  rov  xAiqqov  dedojuevrjv;  20,3:  Ti]v  rfjg  MaxeSovlag  CLQ^^rjv  ttjv 
ix  Tov  xXtqqov  TiQooTayßeToav  amw),  wobei  ihm  w^ohl  die  sonst 
übliche  Art  der  Bestimmung  über  die  consularischen  Provinzen 
(d.  h.  Nominirung  der  Provinzen  durch  den  Senat  und  Losung  der 
Gonsuln  um  dieselben)  vorschwebt.  x\n  eine  Verleihung  durch 
Cäsar  hat  er  jedenfalls  nicht  gedacht;  denn  er  unterscheidet  XLV 
"22,  3  zwischen  den  von  Cäsar  und  den  durchs  Los  verliehenen 
Provinzen  (rag  Tiagd  rov  Kaioagog  J)  xal  tov  xh'jQov  dodeioag 
exdoTOig  fjyefxoviag) ,  und  XLVI  23,4  läßt  er  den  Calenus  im 
Senate  sagen:  neQi  de  öyj  rfjg  Maxedoviag  rfjg  xe  FaXaTiag  xal 
Tcbv  äXlmv  i&vcbv  rcov  re  orgaroTtedcov  vjuhega  eoziv,  (o  jiaregsg, 
iprjcpiofxaTa.  Freilich,  auch  auf  Dio  ist  kein  Verlaß,  weil  er  ohne 
Unterschied  für  alles  den  Senat  verantwortlich  macht,  auch  für  die 
Übertragung  von  Gallien  (statt  Macedonien)  an  Antonius,  was 
jedenfalls  unrichtig  ist.  V^ie  Syrien  an  Dolabella  gekommen  ist, 
sagt  er  nicht  ausdrücklich;  XLVII  29,  1  heißt  es  nur:  omog  ydo 
hexaxTO  jukv  rfjg  ZvQiag  ägyetv  xal  rijv  e^odov  vTiarevcov  enoi- 
eXxo  (vgl.  XLV  15,2:  6  yaQ  AoXaßeXXag  ig  xi^v  Jrni'ar  r.To  rar 
'Avxcoviov    jiQoeieTTETiejujzxo);    indessen    da    er    bei   Antonius    und 
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Macedonien  vom  Lose  spricht,  so  muß  er  sich  die  Sache  doch  so 
gedacht  haben,  daß  die  beiden  Gonsuln  um  Syrien  und  Macedonien 
gelost  haben. 

An  sich  ist  diese  Auffassung  nicht  unwahrscheinlich.  In  den 
ersten  Wochen  nach  Gäsars  Ermordung  wurde  die  Harmonie 
zwischen  den  Gonsuln  und  dem  Senate  gewahrt.  Die  Bestimmung 
über  die  consularischen  Provinzen  des  nächsten  Jahres  mag  also 
in  der  vor  Gäsars  Alleinherrschaft  üblichen  Form  erfolgt  sein.  Ob 
und  was  für  Vorschriften  die  lex  luha  vom  Jahre  46  in  dieser  Be- 
ziehung enthielt,  wissen  wir  nicht.  Daß  man  aber  zunächst  einmal 
über  die  consularischen  Provinzen  disponirte  und  die  Entscheidung 
über  die  prätorischen  einem  späteren  Zeitpunkt  vorbehielt,  hat  seine 
Analogie  in  den  Bestimmungen  der  früher  gültigen  lex  Sempronia. 
Man  kann  ferner  verstehen,  daß  Dolabella  mit  der  ihm  durch  das 
Los  zugefallenen  Provinz  zufrieden  war,  Antonius  aber  nicht  mit 
der  seinigen.  So  erklärt  es  sich,  daß  man  schon  Ende  April  davon 
redete,  Antonius  strebe  nach  Gallien  (ad  Att.  XIV  14,  4).  Der  Se- 
nat, so  darf  man  sich  vorstellen,  hatte  zwar  die  Gonsuln  recht 
anständig  bedacht,  aber  die  Sache  war  doch  nicht  ganz  nach 
Wunsch  des  Antonius  ausgefallen.  Er  sann  also  darauf,  das  Glück 
zu  verbessern,  und  er  gewann  Dolabella  zu  gemeinschaftlichem 
Vorgehen  dadurch,  daß  er  ihm  vorschlug,  man  solle  verlangen, 
daß  ihnen  beiden  das  proconsularische  Imperium  auf  fünf  (oder 
sechs)  Jahre  erstreckt  werde  (vgl.  ad  Att.  XIV  14,  4:  itt  et  ipse 
Gallias  Jiaheat  et  utrisque  dies  prorogetur).  Denn  selbst- 
verständlich hatte  ihnen  der  Senat  zunächst  ihre  Provinzen  nach 
der  lex  lulia,  d.  h.  also  für  zwei  Jahre,  zugewiesen.  Kurz,  die 
l)ionische  Auffassung  erweist  sich  als  recht  annehmbar. 

Schwartz  (a.  0.  S.  187)  übergeht  sie;  ihm  erscheint  es  weit- 
aus am  wahrscheinlichsten,  daß  das  Anrecht  der  beiden  Gon- 
suln auf  Macedonien  und  Syrien  auf  einer  Bestimmung  Gäsars 
beruht,  ,da  Dolabella  als  künftiger  Proconsul  von  Syrien  schon 
sehr  früh,  einen  Monat  nach  Gäsars  Tod  erwähnt  wird".  Der  an- 
geführte Grund  ist  nicht  durchschlagend:  die  betreffende  Senats- 
verhandlung könnte  sehr  wohl  in  Monatsfrist  nach  dem  15.  März 
stattgefunden  haben.  Freilich  würde  man  auch  bei  Schwartz'  An- 
nahme die  weiteren  Maßnahmen  des  Antonius  gut  verstehen:  er 
konnte  eben  unter  den  obwaltenden  Umständen  die  ihm  seinerzeit 
(ex    hypothesi)    von    Gäsar    verliehene    Provinz    nicht    gebrauchen. 

23* 
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Aber  es  stellen  sich  dieser  Annahme  doch  einige  Bedenken  ent- 
gegen. Nachdem  nachgewiesen  ist,  daß  Cäsar  den  Prätoren  Brutus 
und  Gassius  für  43  keine  Provinzen  verliehen  hat,  fehlt  es  an 
jedem  Anhalt  für  die  Ansicht,  daß  er  überhaupt  über  die  Provinzen 
des  Jahres  43  disponirt  hat.  Angenommen  aber,  er  hätte  wenig- 
stens den  Gonsuln  ihre  Provinzen,  Macedonien  und  Syrien,  zuge- 
wiesen, so  begreift  man  nicht,  wie  es  möglich  war,  daß  diese  Tat- 
sache gänzlich  in  Vergessenheit  geriet  und  daß  im  Gegenteil  die 
falsche  Ansicht  aufkam,  Brutus  und  Gassius  hätten  diese  Provinzen 
von  Gäsar  erhalten.  Zudem  war  Dolabella,  als  Gäsar  ermordet 
wurde,  noch  gar  nicht  rite  gewählter  Gonsul,  weil  Antonius  als 
Augur  durch  Obnuntiation  den  Wahlakt  ungültig  gemacht  hatte: 
erst  am  17.  März  erkannte  der  letztere  den  Gollegen  stillschweigend 
an  (Gic.  Phil.  I  31).  Es  ist  also  doch  fraglich,  ob  ihm  schon  eine 
Provinz  zugewiesen  sein  konnte.  Endlich  ist  doch  immerhin  mög- 
lich, daß  die  Angabe  Dios  nicht  auf  Gombination  beruht,  sondern 
aus  guter  Quelle  stammt.  Demnach  glaube  ich,  daß  die  Über- 
weisung der  Provinzen  Macedonien  und  Syrien  an  Antonius  und 
Dolabella  erst  nach  Gäsars  Tod  durch  den  Senat  erfolgt  ist  und 
daß  es  sich  bei  diesem  Punkte  nicht  um  eine  Bestätigung  von 
acta  Gaesaris  handelt. 

Und  wann  ist  dies  geschehen?  Giceros  Gorrespondenz  liefert 
uns  wenigstens  einen  Grenzpunkt.  Der  Brief  ad  Att.  XIV  9  ist  am 
18.  April  geschrieben  (Ruete  S.  18  f.).  Hier  berichtet  Gicero  (§  3) 
von  einem  Schreiben  aus  Syrien,  aus  dem  er  den  Schluß  zieht, 
daß  ein  Partherkrieg  bevorsteht.  Die  abschließende  Bemerkung 
lautet:  ita  mihi  videtur  hellum  illud  instar e.  sed  Dolabella  et 
Nicias  viderint.  Gicero  sieht  es  also  als  selbstverständlich  an, 
daß  diese  Sorge  den  Dolabella  angeht  (der  Grammatiker  Nicias, 
Dolabellas  Freund,  wird  scherzhaft  hinzugefügt).  Daraus  folgt,  daß 
Dolabella  damals  schon  als  zukünftiger  Proconsul  von  Syrien  galt. 
Wir  haben  nicht  den  mindesten  Grund,  hierin  bloß  eine  Vermutung 
Giceros  zu  erkennen,  die  etwa  auf  Gerüchten  von  einer  Absicht 
Dolabellas  auf  Syrien  beruhte;  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  darf 
man  annehmen,  daß  die  Frage  der  consularischen  Provinzen  vor 
dem  18.  April  geregelt  war.  Natürhch  haben  Antonius  und  Dola- 
bella ihre  Provinzen  gleichzeitig  erhalten,  und  es  gibt  auch  bezüg- 
lich des  Antonius  eine  Nachricht,  aus  der  hervorgeht,  daß  Ende 
April   die   Übertragung   von   Macedonien    schon    der  Vergangenheit 
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angehörte.  Nämlich  in  dem  Briefe  ad  Att.  XIV  14,  der  am  27. 
oder  28.  April  geschrieben  ist  (Ruete  S.  7),  heißt  es  in  §  4:  quae 
scrihis  K.  luniis  Äntonium  de  provinciis  rekiturum,  iit  et  ipse 
Gallias  haheat  et  utrisque  dies  prorogetur,  Ucehitne  decerni 
lihere?  Wenn  Ende  April  schon  bekannt  war,  daß  Antonius  nach 
Gallien  strebe  und  nach  einer  längeren  Befristung  des  proconsu- 
larischen  Imperiums  für  sich  wie  Dolabella,  so  ist  ja  klar,  daß  die 
n;i(  li  Maßgabe  der  lex  luHa  erfolgte  Zuweisung  der  Provinzen  Mace- 
doiiien  und  Syrien  an  die  Consuln  eine  alte  Sache  ist.  Demgemäß 
nehme  ich  an,  daß  der  betreffende  Senatsbeschluß  vor  Mitte  April 
gefaßt  worden  ist. 

VII.    Der  Provinzentausch  des  Antonius 
und  die  lex  tribunicia  de  provinciis  consularibus. 

Bei  der  Frage,  wie  Antonius  sich  ein  formales  Recht  auf  die 
Provinz  Gallien  verschafft  hat,  stößt  die  Untersuchung  auf  eine 
eigentümliche  Schwierigkeit.  Die  in  Betracht  kommenden  Historiker 
(Xicolaus,  Livius,  Appian,  Dio)  sprechen  von  einem  Provinzentausch, 
den  sie  teils  durch  Gesetz,  teils  durch  Senatsbeschluß  herbeiführen 
lassen;  von  diesem  Provinzentausch  ist  bei  Cicero  nirgends  die 
Rede.  Dagegen  erwähnt  Cicero  ein  Plebiscit,  eine  lex  tribunicia 
VZe  provinciis^ ,  welche  beiden  Consuln  ihre  Provinzen  auf  fünf  oder 
sechs  Jahre  verlieh;  dieses  Gesetz  ist  den  Historikern  unbekannt. 
Die  Neueren  nehmen  in  der  Mehrzahl  beides  hin  und  componiren 
nach  Gutdünken:  entweder  geht  der  Provinzentausch  voran  und 
dann  folgt  das  von  Cicero  bezeugte  Plebiscit  (Drum.  I  164  IT.),  oder 
aber  der  Provinzentausch  kommt  erst  nach  dem  Plebiscit,  in  ge- 
ringerem oder  größerem  Abstände,  und  zwar  in  Gestalt  eines  con- 
sularischen  Gesetzes  (Lange  IIP  501  ff.;  vgl.  Drum.-Groebe  I^  120 
und  435 ff.).  Ganz  neuerdings  ist  der  Provinzentausch  in  Mißkredit 
geraten:  „der  sogenannte**,  sagt  Groebe,  und  Schwartz  (a.  0. 
S.  203)  verwirft  ihn  ganz;  der  letztere  unterscheidet  aber  gleich- 
wolil  (S.  189)  ein  Plebiscit,  welches  den  Consuln  das  proconsu- 
larische  Imperium  für  sechs  Jahre  übertrug,  und  ein  consularisches 
Gesetz,  durch  welches  der  eine  dies  Imperium  in  Gallien,  der 
andere  in  Syrien  erhielt;  des  Antonius  Anrecht  auf  Macedonien 
•^"11   (Im.  Ii   dit'se  Gesetze  nicht  tangirt  worden  sein. 

Es  wird  sich  empfehlen,  die  beiden  Überlieferungen  vorderhand 
auseinanderzuhalten;   hier   soll   zuerst   die  der   Historiker   behandelt 
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werden.  Bei  Nicolaus  wird  nicht  klar,  wie  der  Tausch  bewerk- 
stelligt wurde;  er  sagt  nur  (30,  4):  äXkaidjLievog  raXaxiav 
ETiag/Jav  Jigög  Maxedoviav  juereßißaCe  rag  ev  avrfj  dvvdjueig  slg 
''haXiav.  Dagegen  spricht  die  Livianische  Überlieferung  (per.  117) 
ausdrücklich  von  einem  Gesetz:  et  M.  Antonius  consul  cum  im- 
potenter dominm'etur  legemque  de  permutatione  provin- 
ciarum  p)er  vim  tulissct  et  Caesarem  quoque  .  .  .  iniuriis  ad- 
fecisset,  Caesar  .  .  .  veteranos  excitavit.  Nach  einem  weiteren 
Satze  über  den  Abfall  der  Truppen  vom  Consul  folgt  dann  die  An- 
gabe: D.  Brutus,  ut  petenti  Cisalpinam  Galliam  Antonio 
ohsisteret,  Mutinam  cum  exercitii  occupavit.  Man  sieht,  dafa 
Antonius  durch  die  gesetzgeberische  Aktion  sich  das  diesseitige 
Gallien  verschafft  hat.  Nach  Dio  aber  ist  es  der  Senat,  der  dem 
Antonius  Gallien  (für  Macedonien)  überträgt.  Man  vergleiche  Dio 
XLV  25,  1  (in  der  Rede  Ciceros):  ovxovv  ovds  tovtw  Jigooeyeir 
JiQoorjxei  keyovxr  '^vjueTg  ydo  trjv  FaXatiav  ägyetv  eTzexQe- 
xpare  .  .  f;  XLVI  23,4  (in  der  Rede  des  Calenus):  jieqI  de  di]  rfjg 
Maxedovlag  rfjg  rs  raXaxiag  xal  xöjv  äXlcov  ed^vcbv  xcbv  re 
oxQaxoTiedcov  vjuhega  eoxiv,  w  jxaxegsg,  if^rjqpiojuaxa,  xaß'  ä  xoig 
TE  äXXoig  cbg  £>caoxa  jiQooexd^axE  xal  exeIvw  xijv  FaXaxiav 
juexd  TÖJv  OTQaxiwxcbv  EVE/EigloaxE.  xal  xovxo  xal  Kixs- 
Qcov  olde '  jxagfjv  ydg  xal  Jidvxa  je  avxd  ojuoiwg  vjmv  EiprjcpiCsro. 
24,3:  xal  öid  xovxo  yE  xal  ttjv  FaXatiav  avxco  dvrl  xrjg 
MaxEÖoviag  dvTEÖcbxaxE.  In  dem  erzählenden  Kapitel  XLV  9 
(§  3)  tritt  die  Tätigkeit  des  Senates  nicht  in  den  Vordergrund,  son- 
dern da  *^ nimmt'  Antonius  Gallien;  auch  in  der  Rede  Ciceros  wird 
betont,  daß  der  Senat  in  einer  Zwangslage  war  und  daß  die  Will- 
kür des  Antonius  den  Ausschlag  gab  (vgl.  XLV  20,3:  ttjv  xrjg  Ma- 
xEÖoviag  ägyijv  .  .  .  xolxeXltze  xal  .  ,  xrjv  xrjg  FaXaxiag  dg/J]v  xi]v 
juTjÖEV  avxcp  ngoorjxovoav  ävd-EiXExo,  ferner  22,  3;  25,  2;  34,  5). 
Aber  nirgends  ist  von  einem  Volksbeschluß  die  Rede,  sondern  Dios 
Auffassung  ist  offenbar,  daß  der  Senat,  notgedrungen,  dem  Consul 
zu  Willen  war.  Daß  Gallien  von  Antonius  für  Macedonien  ein- 
getauscht wurde,  wird  mehrfach  ausdrücklich  gesagt  (XLV  20,  3; 
XLVI  24,  3) ;  für  den  Umtausch  gebraucht  Dio  die  Ausdrücke  äv- 
rdaßElv,  äv§aigEToßai,  dvxidtöövai  (XLV  9,  3;  20,  3;  XLVI  24,  3). 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Dio  hinsichtlich  der 
Aktivität  des  Senates  Irriges  berichtet.  Unmöghch  konnte  Calenus 
behaupten,    Cicero   habe   selbst   mitgestimmt;    denn  Cicero  ist  vom 
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7.  April  bis  zum  20.  December  nur  einmal  im  Senat  gewesen,  nämlich 
am  2.  September,  wo  er  die  erste  Philippische  Rede  hielt.  Über- 
haupt ist  die  Bewilligung  des  Provinzumtausches  durch  den  Senat 
ausgeschlossen.  Wenn  Cicero  Phil.  I  8  sagt:  addcbant  praeterca  .. . 
rem  convcntiiram ;  Kalendis  [Sext.]  senatum  frequentem  fore; 
Antonmm  rcjntdiatis  malis  suasoribus  remissis  provinciis 
Galliis  ad  anctoritatem  scnatus  esse  reditiirum,  so  ist 
ja  klar,  dafs  der  Gonsul  Galhen  gegen  den  Willen  des  Senates 
erhalten  hat.  Die  Livianische  Periocha  hat  also  durchaus  recht, 
daß  sie  von  einer  lex  redet,  wie  sie  denn  auch  schon  an  sich 
größeren  Glauben  verdient.  In  bezug  aber  auf  die  Annahme 
eines  'Umtausches*  stimmt  Dio  mit  der  Periocha  und  mit  Nicolaus 
überein. 

Wir  kommen  zu  Appian.  Dieser  läßt  den  Antonius  wegen 
des  Umtausches  sich  erst  vergeblich  an  den  Senat  wenden  (III  27: 
rjilov  Tfjv  ßovXi]v  .  . .  evaXM^ai  ol  ttjv  . .  .  KeXxiKrjv) ;  da  er  auf 
AViderstand  stößt,  so  geht  er  ans  Volk.  Die  Rogation  wird  rite 
promulgirt  (III  30 :  o  xe  vojuog  6  negl  xfjg  Kehixrjg  Jigovy^dcpero 
avxixa),  und  der  Senat  sinnt  auf  Abwehr.  Dann  heißt  es  weiter: 
i/.&ovo)]g  de  xfjg  xvQiag  ^juegag,  f}  juev  ßovXrj  xijv  Xo'/Ixlv  (überl. 
<pvXexLv)  Evofxi^EV  exxXfjoiav  ovXXeyijoeoßai,  ol  de  vvxxog  exi  X7]v 
äyogdv  jteQioyoiviodjuevot  X7]v  cpvlexiv  (überl.  XoxTxiv)  exdXovv 
djid  ovvßijjbLaxog  eh]Xv^vTav.  Da  die  bestochenen  Tribunen  sich 
nicht  rühren,  geht  das  Gesetz  durch.  Es  wird  noch  mehrfach  im 
folgenden  erwähnt  (III  31.  37f.  52.  55.  G3);  nach  III  55  (Rede  des 
Piso)  wurde  es  in  Gegenwart  des  Cicero  angenommen  und  enthielt 
auch  die  Bestimmung,  daß  Antonius  den  D.  Brutus  im  Falle  des 
Widerstandes  bekriegen  solle.  Für  den  Umtausch  gebraucht  Appian 
evaXldxxeiv  und  dXXayiq  (III  27:  7]^iov  xrjv  ßovXrjv  dvxl  xfjg 
Maxeöoviag  ivaXXd^ai  ol  xr]v  evx6g"AX7iecov  Kekxix7]v.  III  29: 
ig  xTjv  dXXayi]v  xfjg  KeXxixrjg);  dabei  hat  er  aber  noch  die  beson- 
dere Vorstellung,  daß  D.  Brutus,  der  bisherige  Inhaber  von  GaUia 
^citerior,  nun  seinerseits  für  diese  Provinz  das  von  Antonius  aufge- 
gebene Macedonien  bekommen  soll;  vgl.  III  37:  ov  iyoo  xal  '&Qa- 
ovxegov  elöcog  (nämlich  Antonius  den  D.  Brutus)  xrjv  KeXxixijv 
fi(prjQovjU7]v,  ig  evjigejieiav  ext  xfjg  ßovXfjg  Maxeöoviav  vni- 
oxvovjuevog  dvxiöoyoeiv  yvfivi^v  oxgaxov  yevojuevt]v.  III  49:  ir 
f)f-  Tf]  KelTiySj  Tov  Aex/Jiov  6  'Avxcoviog  ixeXevoev  ig  Maxedo- 
vlav  flexi  erat  TieidojLievor  xe  xw  d/j/uo)  xal  (peiddiievov  eavxov. 
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In  Appians  Erzählung  sind  wahre  Elemente  mit  tollen  Erdich- 
tungen in  wunderbarer  Weise  vermischt ;  die  Tendenz  der  Fälschungen 
ist,  Antonius  als  getreuen  Gäsarianer  erscheinen  zu  lassen.  Ich 
verweise  hier  wieder  auf  Schwartz  (a.  0.  S.  22 7  ff.),  der  diese  Ten- 
denz völhg  überzeugend  nachgewiesen  hat,  wenngleich  er  meines 
Erachtens  in  manchen  Einzelheiten  bezüglich  der  historischen  Tat- 
sachen irrt.  Appians  Angabe,  daß  Antonius  Gallien  zuerst  vom 
Senate  zu  erlangen  suchte,  wird  durch  Cicero  bestätigt,  ad  Att. 
XIV  14,4:  quae  scrihis  K.  luniis  Antonium  de  provinciis  rela- 
turum,  ut  et  ipse  G  all  las  haheat  .  ,  .,  licehitne  decerni 
lihere?  Hier  weisen  die  Ausdrücke  ^referre^  und  "^ äecernere  deut- 
lich auf  den  Senat  hin.  Gicero  wünschte  um  der  Würde  des  Se- 
nates willen,  Antonius  möchte  sich  lieber  an  das  Volk  wenden,  ad 
Att.  XV  4,1:  Antoni  eotisilla  narras  turhulenta.  atque  utinam 
2)otiiis  per  popiilum  agat  quam  per  senatum!  Dieser  Wunsch 
ging  denn  auch  in  Erfüllung:  Antonius  bekam  Gallien  durch  ein 
Gesetz.  Die  Art  und  Weise  aber,  wie  nach  Appian  dies  Gesetz  zu- 
stande gekommen  sein  soll,  ist  ganz  unsinnig.  Wenn  es  rite  pro- 
mulgirt  war,  so  war  ein  Zweifel  darüber,  ob  Genturiat-  oder  Tribut- 
comitien  berufen  werden  würden,  nicht  möghch.  Nach  der  hand- 
schrifthchen  Überlieferung  hätte  Antonius  sogar  die  Genturien  auf 
dem  Forum  abstimmen  lassen;  aber  diese  Ungeheuerlichkeit  wird 
wohl  den  Abschreibern  zur  Last  fallen,  und  es  mag  billig  sein,  die 
Umstellung  von  cpvAeiLg  und  Xo^ixig  vorzunehmen.  Aber  unklar 
bleibt  die  Sache  auch  dann  noch  wegen  des  seltsamen  Zusatzes 
äno  ovvdijjuarog  e2.r}XvdvTav  (vgl.  Mommsen,  R.  St.  III  379,  6). 
Etwas  Richtiges  mag  in  dem  TiFmo^oivi^eod^ai  stecken;  denn  die 
Absperrung  des  Forums  erwähnt  Gicero  mehrfach  (vgl.  Phil.  V  9), 
und  daß  die  lex  de  permutatione  provinciarum  auf  gewaltsame 
Weise  {per  vim)  durchgebracht  wurde,  sagt  auch  die  Periocha. 
Falsch  ist  jedenfalls,  daß  Gicero  zur  Zeit  der  Annahme  des  Gesetzes 
in  Rom  war.  Endlich  wird  die  Auffassung,  daß  D.  Brutus  für  Galha 
citerior  Macedonien  bekommen  sollte,  schon  dadurch  widerlegt,  daß 
Antonius  vor  seinem  Aufbruch  nach  Ariminum  Macedonien  mit  unter 
den  prätorischen  Provinzen  verlosen  ließ,  wobei  es  seinem  Bruder  Gaius 
zufiel  (Phil.  III  26).  Daß  in  dem  Gesetze  etwas  von  einer  Bekriegung 
des  D.  Brutus   stand,    darf  man  wohl  Appian  allein  nicht  glauben. 

Das  also  ist  die  Überlieferung  der  Historiker  über  die  lex  de 
permutatione   provinciarum,  von  welcher  Gicero   nie   spricht.     Man 
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kann  es  wohl  verstehen,  daß  manche  Forscher  ihr  gegenüber  be- 
(lenklicli  geworden  sind,  ja  daß  man  sie  ganz  hat  über  Bord  werfen 
wollen.  Nach  Schwartz  (a.  0.  S.  203)  ,ist  die  Auffassung  grund- 
falsch, als  habe  es  sich  bei  der  lex  de  provinciis  um  einen  Tausch 
gehandelt".  Der  Grundfehler  „muß  Livius  zugeschoben  werden"; 
in  seinem  Ausdruck  de  permutatione  provinciartim,  „der  manchen 
Neueren  so  imponirt  hat",  steckt  eine  Verdrehung  des  staatsrecht- 
lichen Verhältnisses.  Dio  hat  den  Fehler  übernommen,  und  bei 
Appian  ist  (S.  228)  „noch  der  zweite  Fehler  hinzugekommen,  da& 
die  Tauschenden  nicht  M.  und  G.  Antonius,  sondern  M.  Antonius 
und  D.  Brutus  sind".  Nach  Schwartz  also  liegt  überhaupt  kein 
Tausch  vor,  auch  nicht  der  (den  er  aus  Dio  herausliest),  daß 
M.  Antonius  Gallien  und  sein  Bruder  Gaius  statt  seiner  Macedonien 
erhalten  habe:  „durch  das  sechsjährige,  sein  Consulatsjahr  mit  um- 
fassende Imperium,  welches  Antonius  in  beiden  Gallien  erhielt, 
wurde  sein  auf  den  acta  Gaesaris  und  dem  SC,  das  diese  bestätigte, 
beruhendes  Anrecht,  in  den  Jahren  43  und  42  Macedonien  zu  ver- 
walten, nicht  tangirt:  wollte  er  auf  diese  Provinz  verzichten  und 
sie  unter  den  prätorischen  mit  verlosen  lassen,  so  war  das  sein 
persönliches  Belieben"   (S.  203). 

Ich  stelle  zunächst  fest,  daß  bezüglich  des  'Tausches'  bei 
allen  Schriftstellern  dieselbe  Grundauffassung  herrscht.  Und  zwar 
handelt  es  sich  dabei  nicht  um  zwei  Personen,  welche  zwei  in 
ihrem  Besitz  befindliche  Objekte  umtauschen,  sondern  nur  um  eine 
Person,  die  statt  des  einen  Gegenstandes  einen  andern  bekommt. 
Da  die  Livianische  Periocha  nur  schlechtweg  von  einer  permutntio 
jirorinciarum  spricht,  ohne  die  Provinzen  zu  nennen,  so  kann  sie 
/iiiiiiclist  für  die  Entscheidung  der  Frage  nicht  benutzt  werden. 
Mcolfius  sagt:  dkXaidjiievog  FaXariav  tnaQ^iav  JiQog  Maxe- 
()()vi'av.  Ebenso  heißt  es  bei  Dio  XLV  20,  3:  Tf]v  rfjg  Maxe- 
()())'Laq  äQ/J]v  .  .  .  xaxeliTie  .  .  .  T'i]v  rfjg  FaXaTiag  dQp]v  .  .  . 
nrilFiXezo,  und  XLVI  24,  3:  rrjv  Falariav  avxco  ävxl  xfjg  Ma- 
y.f  doviag  uvxeöcbxaxe.  Auch  in  der  Stelle  XLV  9,  3  (auf  welcher 
Sdiwartz'  Auffassung  von  einem  Tausche  der  beiden  Brüder  be- 
lühl)  hat  der  Umstand,  daß  G.  Antonius  das  von  seinem  Bruder 
aufgegebene  Macedonien  erhält ,  mit  dem  •'  Tausche'  nichts  zu  tun. 
Dio  schildert  da  die  Macht  der  drei  Brüder  Antonius,  von  denen 
der  eine  Gonsul,  der  andere  Prätor  und  der  dritte  Tribun  war;  in- 
folgedessen waren  sie  imstande,    bei  der  Provinzenbesetzung  ihrem 
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Willen  Geltung  zu  verschaffen,  und  so  konnte  u.  a.  Gaius  sich 
Macedonien,  das  nach  dem  Lose  seinem  Bruder  zugefallen  war, 
aneignen  {ocpersQioao'dai),  während  Marcus  selbst  die  Provinz  des 
D.  Brutus,  Gallia  citerior,  zum  Ersatz  dafür  nahm  (ävidaßeiv). 
Man  sieht,  ävr da ß siv  hai  nur  Beziehung  auf  M.  Antonius :  für  das 
von  ihm  aufgegebene  Macedonien  nimmt  er  GaUia  citerior. 
Genau  von  derselben  Grundanschauung  geht  Appian  aus:  III  27 
bittet  Antonius  den  Senat,  ihm  die  Provinz  Galha  Cisalpina  gegen 
Macedonien  umzutauschen  {ävrl  r7]g  MaKsdoviag  evalld^m  ol 
Tfjv  ivrög  "AXneoyv  Kehixijv,  fjg  fjyeixo  Asxjuog  Bgoviog  "Akßi- 
rog),  und  III  29  ist  einfach  von  der  äXXayr]  rfjg  KeXrixfjg  die  Rede. 
Der  Tausch  ist  also  zunächst  durchaus  als  einseitiger,  d.  h.  mit 
Beziehung  auf  nur  eine  Person,  gedacht,  und  es  ist  nur  ein  acces- 
sorischer  Umstand,  daß  dadurch  noch  eine  zweite  Person  in  Mit- 
leidenschaft gezogen  wird.  Diese  zweite  Person  ist  D.  Brutus,  der 
bisherige  Inhaber  von  Galhen,  und  mit  Bezug  auf  dieselbe  erfindet 
nun  allerdings  Appian  eine  Entschädigung;  er  läßt  III  37  Antonius 
vor  seinen  Genturionen  erklären,  er  habe  dem  Brutus  Gallien  ent- 
rissen und  ihm  dafür  schandenhalber  Macedonien  versprochen  {ig 
evjiQejteiav  sri  rrjg  ßovXfjg  Maaedoviav  vnioyvovfxevog  avxidch- 
<!Eiv);  demgemäß  fordert  er  denn  auch  III  49  Brutus  auf  '^  eg  Maxe- 
Soviav  jU£TiEvai\  Also  auch  nach  Appians  Auffassung  handelt  es 
sich  keineswegs  um  einen  Austausch  der  Provinzen  zwischen  Antonius 
und  Brutus;  es  ist  nur  Zufall  und  wird  gar  nicht  einmal  betont, 
daß  infolge  der  Entschädigung  Brutus  nun  gerade  die  ursprüngliche 
Provinz  des  Antonius  bekommen  soll.  Die  '^äXXayry  bedeutet  auch 
bei  Appian  nur:  Antonius  tauscht  seine  ursprüngliche  Provinz  um 
und  nimmt  Gallien  für  Macedonien. 

Es  war  nötig,  dies  so  ausführlich  auseinanderzusetzen.  Der 
Ausdruck  permidatio  provinciarum  ist  nämlich  auch  deshalb  in 
Mißkredit  geraten,  weil  man  meinte,  der  eine  Schriftsteller  fasse  den 
Tausch  so,  der  andere  anders  auf.  Das  ist  in  Wirklichkeit  nicht 
der  Fall.  Alle  verstehen  ein  und  dasselbe,  und  was  sie  im  Auge 
haben,  ist  ein  vollkommen  correcter  staatsrechtlicher  Begriff.  Es 
ist  mehr  als  einmal  vorgekommen,  daß  ein  Beamter  statt  der  ihm 
ursprünglich  zugewiesenen  Provinz  auf  dem  Wege  der  Gesetz- 
gebung eine  andere  erhielt:  das  hieß  commiäare  oder  permutair 
provinciam.  Beispielsweise  durfte  auf  Grund  einer  lex  Clodia  vom 
Jahre  58  Gabinius  Gilicien  mit  Syrien  vertauschen  (Cic.  p.  Sest.  55; 
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vgl.  Lange  IIP  301).  Ein  anderes  Beispiel  liefert  Livius  XXXV 
20,  10:  im  Jahre  192  erlosten  die  Prätoren  Baebius  und  Atilius 
das  diesseitige  und  das  jenseitige  Spanien ;  sed  Ms  ditohus  priy}mm 
scnatus  consuUo,  deinde  jMei  etiam  scito  permutatae  pro- 
vinciae  sunt:  Atilio  classis  et  Macedonia,  Baebio  Brtitti  de- 
creti;  infolgedessen  wurde  in  den  beiden  Spanien  den  bisherigen 
Statthaltern  das  Imperium  prorogirt.  Es  trifft  sich  gut,  daß  wir 
hier  bei  Livius  selbst  denselben  Ausdruck  finden,  den  die  Periocha 
auf  unsern  Fall  anwendet.  Derselbe  Ausdruck,  dieselbe  Sache:  auch 
im  Falle  des  Antonius  handelt  es  sich  um  die  einfache  Vertauschung 
einer  Provinz  mit  einer  anderen.  Es  ist  aber  natürlich  nicht  aus- 
geschlossen, daß  gelegentlich  auch  ein  anderes  Tauschverhältnis  so 
bezeichnet  werden  kann.  Bekanntlich  trat  der  Consul  Cicero  die 
ihm  zugefallene  Provinz  Macedonien  an  seinen  Gollegen  Antonius 
ab  und  bekam  dafür  das  von  jenem  erloste  Gallien,  auf  welches  er 
dann  später  verzichtete.  Mit  Bezug  darauf  heißt  es  in  Pis.  5:  ego 
provinciam  Gallimn  .  .  .,  quam  cum  Antonio  commutavi, 
.  .  .  in  contione  deposui.  Solch  ein  Tauschhandel  ist  aber,  wie 
wir  gezeigt  haben,  in  unserm  Falle  nicht  gemeint,  und  zwar  von 
keinem  der  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller.  Wir  dürfen  es 
als  einhellige  Überlieferung  der  Historiker  betrachten,  daß  Antonius 
für  Macedonien,  das  er  somit  verlor,  Gallien  erhalten  hat. 

Ich  bemerke  jetzt  schon,  daß  ich  diese  Überlieferung  für  richtig 
halte,  obwohl  Cicero  nirgends  von  dem  Tausche  spricht.  Wie  sich 
das  Schweigen  Ciceros  über  die  lex  de  permutatione  provinciarum 
(denn  nur  um  eine  lex  kann  es  sich  handeln,  nicht,  wie  Dio  will, 
um  einen  Senatsbeschluß)  erklärt,  das  kann  erst  weiter  unten  aus- 
einandergesetzt werden.  Zunächst  müssen  wir  die  Ciceronische 
Überlieferung  ins  Auge  fassen. 

Phil.  V  7 — 9  ereifert  sich  Cicero  darüber,  daß  Antonius  gerade 
die  löblichsten  Gesetze  Cäsars  durch  seine  Gesetzgebung  umgestoßen 
habe.  Er  beleuchtet  dabei  insonderheit  zwei  Gesetze,  deren  direkter 
oder  indirekter  Urheber  Antonius  ist,  nämlich  1.  die  lex  Antonia 
agraria  und  2.  eine  lex  tribunicia  de  provinciis.  Von  der  letzteren 
heißt  es  (§  7  g.  E.) :  tribuni  plehis  tulerunt  de  j^^'ovinciis  contra 
acta  C.  Caesaris:  ille  hiennium,  hie  sexennium.  etiam 
hanc  legem  populus  Romanus  accepit?  quid?  promulgata 
fuit?  quid?  non  ante  lata  quam  scripta  est?  quid?  non 
ante  factum  vidimus,  quam  futurum  quisquam  est  sus]}icatus? 
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uhi  lex  Caecilia  et  JDidia,  ubi  jn'omulgatio  trinum  nundinum,. 
tibi  poena  recenti  lege  Iimia  et  Licinia?  Auf  dieselbe  Sache 
deutet  Cicero  hin  Phil.  I  19  (vgl.  24):  qiiae  lex  melior,  utilior,  op- 
tima etiam  re  publica  saepius  flagltata,  quam  ne  praetoriae 
provinciae  plus  quam  annum  neve  phis  quam  biennium  con- 
sulares  obtinerentur?  hac  lege  sublata  videnturne  vobis  posse 
Caesar is  acta  servari?  Von  ihr  ist  auch  die  Rede  Phil.  II  108 f.: 
Kaien dis  Tuniis  cum  in  senatum,  ut  erat  constitutum,  venire 
vellemus,  metii  perterriti  repente  diffugimMS.  at  iste,  qui  senatu 
non  egeret,  .  .  .  discessu  nostro  Jaetatus  est  statimque  illa 
mirabilia  facinora  ejfccit  .  .  .  leges  Caesar  is  easque  praedaras  .  .  . 
evertit.  numerum  annorum  provinciis  prorogavit  etc. 
Hieraus  ergibt  sich:  die  lex  tribunicia  de  provinciis,  welche 
ohne  vorherige  Promulgation  ein-  und  durchgebracht  wurde,  ver- 
längerte die  Frist  von  2  Jahren,  welche  Cäsar  für  consularische 
Provinzen  in  der  lex  lulia  vom  Jahre  46  festgelegt  hatte,  auf 
6  Jahre;  sie  wurde  gleich  am  oder  doch  gleich  nach  dem 
1.  Juni  angenommen.  Man  hat  früher  gemeint,  dieses  Gesetz  sei 
ein  allgemeines  gewesen  und  habe  an  die  Stelle  der  lex  luha  treten 
sollen;  jetzt  nimmt  liian  aber  nach  Mommsens  Vorgang  allgemein 
mit  Recht  an,  daß  es  ein  Ausnahmegesetz  war,  welches  das  Prin- 
cip  der  lex  luha  nur  zugunsten  der  Consuln  Antonius  und  Dola- 
bella  durchbrach  (Marquardt,  R.  St.  P  525).  Auf  Dolabella  und 
sein  Imperium  bezieht  sich  die  Briefstelle  ad  Att.  XV  11,4.  Cicero 
hatte  sich  bei  dem  zukünftigen  Proconsul  von  Syrien  um  eine  Le- 
gatenstelle beworben  (schon  im  Mai,  ad  Att.  XV  8,  1)  und  schreibt 
am  8.  Juni  an  Atticus  (XV  11,4):  Dolabella  me  sibi  legavit  a.d^ 
IUI.  Nonas  .  .  .  bella  est  autem  hu  ins  iuris  quinquennii 
licentia.  Die  Frist  für  die  Legation  beruht  natürlich  auf  der  Be- 
fristung des  proconsularischen  Imperiums  des  Dolabella.  Statt  des^] 
Sexenniums  aber  in  Phil.  V  7  nennt  Cicero  hier  ein  Quinquennium : 
darüber  sogleich.  Die  Legation  ist  ihm  am  2.  Juni  übertragen 
worden:  daraus  folgt,  daß  die  lex  tribunicia  noch  am  1.  oder 
spätestens  am  2.  Juni  (daher  \sfatimque*  Phil.  II  109)  angenommen 
worden  sein  muß  (Groebe  bei  Drum.  P  437 f.  entscheidet  sich  für, 
den  2.).  Das  Quinquennium  begegnet  noch  an  einer  andern  Stelle. 
Ende  Januar  oder  Anfang  Februar  43  brachte  die  an  Antonius  ab- 
geordnete Gesandtschaft  dessen  Gegenvorschläge  nach  Rom  zurück; 
er  verlangte  eventuell  Gallia  comata  mit  sechs  Legionen,  und  zwar 
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auf  fünf  Jahre;  vgl.  Phil.  VIII  28:  ipse  aufem  iit  quinquen- 
nium,  inquit,  ohtineam,  at  istud  vetat  lex  Caesar is,  et  tu 
acta  Caesaris  defendis.  Offenbar  griff  Antonius  mit  dieser  For- 
derung auf  die  von  ihm  veranlaßte  lex  tribunicia  zurück.  Man  hat 
den  Widerspruch  der  Angaben  über  den  Zeitraum  auf  verschiedene 
Weise  auszugleichen  gesucht.  Mommsen  (vgl.  R.  St.  IP  255,  3) 
meinte,  Phil.  V  7  sei  außer  den  fünf  Jahren  des  Gesetzes  auch  noch 
das  Successionsjahr  in  Anschlag  gebracht;  nach  Schwartz  um- 
faßte das  sechsjährige  Imperium  auch  das  Gonsulatsjahr^)  mit; 
0.  E.  Schmidt  (Jahrb.  f.  Phil.  XIII  Suppl.  1884  S.  708)  will 
VIennium  in  Vennium  verbessern.  Ich  halte  dies  letztere  für  das 
Wahrscheinlichste  (vgl.  auch  Groebe  bei  Drum.  P  437). 

Das  ist  alles,  was  wir  von  der  lex  tribunicia  de  provinciis 
wissen.  Bezüglich  ihres  Inhaltes  steht  also  nur  fest,  daß  sie 
'  numerum  annorum  provinciis  prorogavif .  Hat  sie  auch  be- 
stimmt, für  welche  Provinzen  dies  verlängerte  Imperium  gelten 
sollte?  Und  wenn,  bezog  sie  sich  auf  Macedonien  und  Syrien, 
oder  auf  Gallien  und  Syrien?  Die  lex  de  permutatione  provinciarum 
der  Historiker,  welche  Cicero  nicht  kennt,  hat  die  Antworten  auf 
diese  Fragen  beeinflußt.  Drumann  ließ,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
den  Tausch  vorhergehn;  dann  ist  klar,  daß  die  lex  tribunicia  sich 
auf  Gallien  und  Syrien  bezog.  Andere  (z.  B.  Lange  und  Groebe) 
lassen  den  Tausch  folgen;  dann  muß  man  annehmen,  daß  in  der 
lex  tribunicia  unter  den  consularischen  Provinzen  eigentlich  Mace- 
donien und  Syrien  verstanden  waren.  Schwartz,  der  den  Tausch 
verwirft,  müßte  folgerichtig  mit  der  lex  tribunicia  allein  auskommen ; 
aber  er  nimmt  außerdem  doch  noch  ein  von  beiden  Gonsuln  ge- 
meinsam beantragtes  Gesetz  an :  durch  das  Plebiscit  wurde  nur  die 
Frist  des  proconsularischen  Imperiums  bestimmt,  das  consularische 
Gesetz  erteilte  ihr  die  Gültigkeit  für  Gallien  und  Syrien.  Für  das 
consularische  Gesetz  verweist  er  auf  Phil.  V  7 ff.  und  III  9.  Aber 
an  beiden  Stellen  ist  schlechterdings  nichts  von  einem  solchen 
Gesetz  zu  finden ;  denn  die  Worte  in  V  9 :  quid,  quod  cum  eo  col- 
lega  tulit  etc.  beziehen  sich  zweifellos  auf  die  lex  agraria  (wie  ich 
im  vorletzten  Hefte  d.  Z.  S.  146  ff.  nachgewiesen  habe),  und  in  III  9 
{collega  una  ferente)  ist  gar  kein  bestimmtes  Gesetz  bezeichnet. 

1)  Das  ist  kaum  anzunehmen.  Antonius  war  zwar  auch  im  Jahre  44 
schon  berechtigt,  die  Provinz  Gallia  Cisalpina  zu  betreten,  aber  eben 
als  Consul;  vgh  Lange  IIP  517,  15. 
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Wenn  die  Tradition  der  Historiker  nicht  wäre,  würde  schwer- 
lich irgend  jemand  daran  zweifeln,  daß  die  lex  tribunicia  de  pro- 
vinciis  den  beiden  Gonsuln  ausdrücklich  die  Provinzen  Gallien  und 
Syrien  auf  fünf  Jahre  überwiesen  habe.  Nachdem  sich  Antonius 
einmal  entschlossen  hatte,  den  Senat  zu  brüskiren  und  seine  Wünsche 
mit  Hilfe  des  Volkes  durchzusetzen,  hatte  es  doch  gar  keinen  Zweck 
mehr,  schrittweise  vorzugehen.  Warum  also  zwei  Gesetze,  wo  er 
mit  einem  auskommen,  konnte?  Warum  erst  die  prorogatio  imperii 
und  dann  erst  die  Übertragung  von  Gallien,  warum  nicht  beides 
auf  einmal?  Die  tribunicische  Rogation  des  Antonius  hatte  ohne 
Zweifel  ihr  Vorbild  in  der  lex  Vatinia  vom  Jahre  59  (schon  Lange 
hat  IIP  501  darauf  aufmerksam  gemacht):  damals  erhielt  Cäsar  auf 
den  Antrag  des  Tribunen  vom  Volke,  ohne  daß  der  Senat  gefragt 
wurde,  die  Provinz  Gallia  Cisalpina  nebst  Illyricum,  mit  3  Legionen 
und  mit  einem  auf  fünf  Jahre  prorogirten  Imperium.  Ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  lex  tribunicia  des  Jahres  44  ebenso 
summarisch  vorging? 

Es  spricht  in  der  Tat  manches  dafür.  Ende  April  hatte  Cicero- 
durch  Atticus  erfahren,  Antonius  werde  am  1.  Juni  beim  Senat 
eine  Vorlage  Me  provinciis^  einbringen:  iit  et  ipse  GalUas  haheat 
et  utrisque  dies  prörogetur  (ad  Att.  XIV  14,  4).  Da  haben  wir  ja 
beide  Punkte,  um  die  es  sich  handelte,  in  einer  Vorlage  verbunden  1 
Für  ihn  Gallien,  für  beide  Gonsuln  die  prorogatio  imperii.  Daß 
^  utrisque^  nicht  etwa  auf  '^  Gallias^  sich  bezieht,  sondern  die  beiden 
Gonsuln  bezeichnet,  beweist  der  Gegensatz  zwischen  et  ipse  und 
et  utrisque;  gegen  den  Plural  utrique  für  iiterque  ist  nichts  ein- 
zuwenden (vgl.  Boot  z.  d.  Stelle).  Hier  ist  allerdings  noch  nicht 
von  einer  Gesetzesvorlage  die  Rede,  sondern  von  einer  Relation  im 
Senat:  damals  hoffte  Antonius  noch,  seine  Wünsche  beim  Senate 
durchzusetzen.  Aber  gegen  Ende  Mai  schreibt  Cicero  an  Atticus 
(XV  4,  1) :  Äntoni  consilia  narras  turhulenta.  atque  utinam 
potius  per  populum  agat  quam  per  senatum!  quod  qui- 
dem  ita  credo.  scd  mihi  totum  eins  consilium  ad  bellum  spectare 
videtur,  si  quidem  J).  Bruto  provincia  eripitur.  Daß  von  der- 
selben Sache  die  Rede  ist,  springt  in  die  Augen;  Cicero  wünscht 
und  glaubt  aber  jetzt  (offenbar  um  der  Würde  des  Renates  willen)^ . 
Antonius  werde  nicht  an  den  Senat,  sondern  ans  Volk  gehen.  Nun 
kam  der  1.  Juni,  der  Tag,  an  dem  Antonius  ursprünglich  dem 
Senate  '^de  provinciis'  hatte  Vortrag  halten  wollen.    Wie  es  da  ging, 
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bericlitet  Cicero  Phil.  I  6:  ecce  enim  Kalendis  luniis,  quihus  ut 
<(fl>  ssDi/tis  edixerat,  mutata  omnia:  nihil  per  senatum,  midta 
i  f  magna  per  populiim  et  absentc  populo  et  invito.  (Die 
It'tzten  Worte  beziehen  sich  darauf,  daß  man  den  Markt  absperrte 
und  das  'wahre  Volk'  nicht  zuließ.)  Damit  vergleiche  man  pun 
IMiil.  II  108 f.:  Kalendis  Iiiniis  cum  in  senatum,  ut  erat  consti- 
fntiun,  venire  vellemus,  metu  perterritl  repente  diffugimus.  at 
iste,  qui  senatu  non  egeret,  neque  desideravit  quemquam  et 
potius  discessu  nostro  laetatus  est  statimque  illa  mirabilia 
facinora  effecit.  qui  chirographa  Caesar is  defendisset  lucri  sui 
causa,  is  leges  Caesaris  easque  praeclaras,  ut  rem  puhli- 
lam  concutere  posset,  evertit.  numerum  annorum  pro- 
i'inciis  prorogavit  etc.  Hier  wird  natürlich  die  lex  tribunicia 
de  provinciis,  welche  der  lex  lulia  widersprach,  bezeichnet;  wir 
haben  oben  schon  gesehen,  daß  sie  am  1.  oder  2.  Juni  ohne  vor- 
herige Promulgation  durchgebracht  wurde.  Muß  man  aus  dieser 
Darlegung  nicht  den  Schluß  ziehen,  daß  Antonius  in  den  ersten 
Junitagen  durch  die  lex  tribunicia  das  erreichte,  was  er  vom  Senate 
hatte  erlangen  wollen:  nämlich  für  sich  Gallien  und  für  beide  Gon- 
suln  die  prorogatio  imperii?  Oder  soll  man  annehmen,  daß  er  sich 
vom  Volke  das,  was  der  Senat  ihm  mit  eins  bewilligen  sollte, 
ratenweise  gewähren  ließ?  Und  nun  bedenke  man,  daß  Cicero  die 
lex  de  permutatione  provinciarum  gar  nicht  kennt,  daß  sich  von 
zwei  gesetzgeberischen  Acten  in  dieser  Sache  bei  ihm  nicht  die 
geringste  Spur  findet. 

Ich  habe  oben  erklärt,  daß  ich  die  Nachrichten  der  Historiker 
über  den  Provinzentausch  des  Antonius  nicht  preisgebe,  wie  Schwartz 
*s  tut.  Wann  aber  ist  nach  meiner  Meinung  der  Tausch  erfolgt? 
Antwort:  am  1.  oder  2.  Juni,  gleichzeitig  mit  der  prorogatio  imperii 
liir  beide  Consuln,  vermittelst  eines  und  desselben  Gesetzes.  Die 
l'!d'  tribunicia  de  provinciis  bei  Cicero  (Phil.  V  7)  und  die 
/ex  de  permutatione  provinciarum  (Liv.  per.  117)  sind  iden- 
tisch. Dieses  Gesetz  enthielt  erstens  die  Forderung,  daß  Antonius 
Macedonien  mit  Gallien  vertauschen  solle,  und  zweitens  die  Be- 
stimmung, daß  beiden  Consuln  das  Imperium  auf  fünf  Jahre  pro- 
iogirt  werde.  Die  Historiker  hielten  sich  an  die  erste  Bestimmung, 
<;icero  an  die  zweite.  So  entstand  der  Schein,  als  ob  es  sich  um 
zw.  1  Gesetze  handelte  und  als  ob  die  Historiker  das  Gesetz  de  pro- 
logalione   imperii   nicht   kennten,    dem  Cicero   aber  das  de  permu- 
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tatione  provinciarum  unbekannt  sei.  Dies  bedarf  noch  einer  näheren 
Begründung. 

Es  ist  nämUch  sehr  wohl  zu  begreifen ,  ja  sogar  ganz  natür- 
lich, daß  die  Historiker  an  dem  Gesetz  nur  die  eine  Seite,  den 
Provinzumtausch,  hervorheben,  während  Cicero  die  andere,  die  Ver- 
längerung des  Imperiums,  in  den  Vordergrund  stellt.  Die  prorogatio 
imperii  ist  historisch  belanglos:  die  folgenden  Ereignisse  machten 
diesen  Teil  des  Gesetzes  teils  nichtig,  teils  überflüssig  (Dolabella, 
der  Proconsul  von  Syrien,  tötete  sich  im  Jahre  43;  Antonius  traf 
als  Triumvir  über  Gallien  andere  Dispositionen,  vgl.  Lange  IIP  556). 
Aber  daß  Antonius  statt  Macedoniens  Galhen,  die  Provinz  des 
D.  Brutus,  erhielt,  gab  den  Anlaß  zum  Mutinensischen  Kriege:  das 
war  also  für  die  Historiker  die  allein  in  Betracht  kommende 
Bestimmung.  Andrerseits  lag  für  Cicero  der  Schwerpunkt  des 
Gesetzes  in  der  Verlängerung  des  Imperiums:  hier  ließ  es  sich 
materiell  allein  angreifen,  da  es  der  lex  lulia  de  provinciis  wider- 
sprach und  also  eine  Aufhebung  der  acta  Caesaris  in  sich  schloß 
<vgl.  Phil.  I  19;  II  108 f.;  V  7).  Auch  von  der  formalen  Seite  grift* 
er  es  an:  quid?  promulgata  fuit?  ...  uhi  lex  Caecilia  et 
Didia  .  .  .?  ...  eccui  potestas  in  forum  insinuandi  fuit ? 
(Phil.  V  7 f.).  Aber  die  permutatio  war  an  sich  unantastbar;  sie 
verstieß  weder  gegen  ein  Gesetz  noch,  wie  oben  gezeigt,  gegen 
das  Herkommen.  D.  Brutus  hatte  nach  der  lex  lulia  auf  Gallia 
citerior  nur  für  ein  Jahr  Anspruch,  und  so  war  staatsrechtlich 
gegen  die  Vergebung  dieser  Provinz  an  den  Consul  nichts  einzu- 
wenden. V^enn  Antonius,  wie  er  wenigstens  zeitweilig  vorhatte, 
-erst  nach  dem  1.  Mai  43  in  diese  Provinz  ging  (Phil.  III  27:  etenim 
in  contione  dixerat  se  custodetn  fore  urhis  seque  usque  ad 
Kalendas  Maias  ad  urbem  exercitum  hahiturum),  so 
war  des  Decimus  Statthalterschaft  abgelaufen.  Für  die  ^Befreier' 
war  der  Verlust  dieser  Provinz  allerdings  ein  harter  Schlag,  und  sie 
wußten,  was  für  sie  davon  abhing.  Deshalb  (und  weil  die  Be- 
fürchtung nahelag,  Antonius  werde  sich  vor  der  Zeit  der  wichtigen 
Provinz  bemächtigen)  spricht  Cicero  in  den  Briefen  gelegentlich  von 
«inem  „Entreißen"  (ad  Att.  XV  4,  1)  und  ist  überzeugt,  daß  dies  zum 
Kriege  führen  muß;  aber  in  den  Philippischen  Beden  hat  er  s;egen 
die  permutatio  nichts  vorzubringen  und  erwähnt  sie  daher  gar  nicht. 

Nach  diesen  Darlegungen  wird  man,  denke  ich,  die  Identität 
der  beiden  Gesetze  für  einigermaßen  plausibel  halten.    Es  sind  frei- 
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lieh  noch  ein  paar  Nebenfragen  zu  erledigen,  wenn  meine  Annahme 
vollen  Beifall  finden  soll.  Der  Versuchung,  gewisse  Züge  der 
Appianischen  Darstellung,  die  ihr  günstig  sind,  hervorzuheben, 
widerstehe  ich,  wie  ich  mich  auch  nicht  für  verpflichtet  halte,  auf 
die  Abweichungen  dieses  Schriftstellers  Rücksicht  zu  nehmen. 
Denn  wenn  man  sich  an  den  seltsamen  Bericht  von  der  XoyXxig 
IxxXrjoia,  die  wider  Erwarten  über  Nacht  zu  einer  (pvlexig  wurde, 
erinnert,  so  wird  man  geneigt  sein  zuzugeben,  daß  Appian  bei  den 
Einzelheiten  wieder  seiner  Erfindungsgabe  hat  die  Zügel  schießen 
lassen.  Dagegen  verdient  die  Periocha  alle  Beachtung,  und  es  soll 
nicht  verhehlt  werden,  daß  in  ihr  nach  dem  strengen  Wortlaut 
Antonius,  der  Consul,  als  der  Antragsteller  erscheint:  M.  An- 
tonius consul  cum  impotenter  dominaretur  legemque  de  per- 
mutatione  provinciarum  per  vim  tulisset.  Indessen  das  Be- 
denken ist  nicht  schwerwiegend:  trotz  dieses  Wortlautes  kann  Livius 
ein  tribunicisches  Gesetz  gemeint  haben,  denn  quod  quis  per 
alium  fecit,  ipse  fecit.  Sagt  doch  auch  Cicero  mit  Bezug  auf 
seine  lex,  die  unzweifelhaft  von  den  '^ trihuni plehis*  beantragt  wurde: 
numerum  annorum  provinciis  prorogavit  (sc.  iste,  Antonius-, 
Phil.  II  109).  Und  streng  genommen  würde  der  Wortlaut  der 
Periocha  auch  nicht  auf  ein  Gesetz  passen ,  das  von  beiden  Gon- 
suln  beantragt  worden  wäre. 

Auch  eine  Stelle  aus  einem  Gicerobriefe  bedarf  noch  der  Er- 
läuterung. Am  5.  oder  6.  Juni  fragte  Gicero  bei  Atticus  an  (XV  10), 
ob  er  den  beiden  "^Befreiern',  M.  Brutus  und  G.  Gassius,  zureden 
solle,  den  Getreideauftrag  anzunehmen,  oder  ob  er  ihnen  einen 
andern  Rat  erteilen  könne:  ego  autem  quid  scrihani?  ut  bene- 
ficio  istorum  utantur?  quid  turpius?  ut  moliantur  aliquid? 
nee  audent  nee  iam  possunt.  age,  quiescant  auctorihus  nohis: 
quis  incolumitatem  praestat?  Nun  folgt:  si  vero  aliquid  de 
Decimo  gravius,  quae  nostris  vita,  etiamsi  nemo  molestus  sit? 
Wenn  man  die  EUipse  durch  ''  decernatur  ergänzt,  so  gewinnt  es 
den  Anschein,  als  sei  bezüglich  seiner  Provinz  bisher  noch  nichts  be- 
schlossen; man  könnte  also  wieder  auf  den  Gedanken  zurückkommen, 
die  permutatio  provinciarum  von  der  am  1.  oder  2.  Juni  angenom- 
menen lex  tribunicia  de  prorogatione  imperii  zu  trennen  und  auf 
einen  späteren  Zeitraum  zu  verlegen.  Der  Einwand  ist  sicher  be- 
achtenswert. Nun  könnte  ich  mich  zwar  hinter  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  verschanzen:  die  Lesart  beruht  auf  Gonjectur; 
Hermes  XLVIL  24 
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denn  M^  bietet  *^c?e  D.  gracusqiie  ,  M^  ^de  D.  graccisque^ .  In- 
dessen ich  verschmähe  diesen  Ausweg ;  ich  glaube,  die  Verbesserung 
des  Corradus  {de  D.  gravius,  quae)  trifft  das  Richtige.  Aber  ich 
erkläre  sie  in  meinem  Sinne,  d.h.  unter  der  Voraussetzung,  daß 
GalHen  bereits  durch  Gesetz  dem  Antonius  übertragen  ist.  Cicero 
gebraucht  nach  meiner  Meinung  hier  den  bekannten  Euphemismus 
(s^  quid  graviiis  accidat,  fiaf,  eveniat),  der  das  Allerschhmmste 
leise,  aber  vernehmlich  andeutet:  er  erwartet  Kampf  und  blutigen 
Ausgang  in  dieser  Provinzen  frage.  Es  ist  nicht  das  erstemal,  daß 
dieser  Gedanke  auftaucht.  Schon  Ende  Mai  sprach  man  in  Rom 
von  einem  Angriff  auf  D.  Rrutus,  wie  aus  ad  Att.  XV  5,  3  hervor- 
geht: qiiodsi,  ut  scrihis,  L.  Antonius  in  D.  Brutum,  reliqui 
in  nostros  (d.  i.  M.  Brutus  und  Cassius),  ego  quid  faciam  aut  quo 
me  pacto  geram?  Man  war  sich  eben  klar  darüber,  daß  die  Über- 
nahme der  Provinz  Gallien  durch  Antonius  für  beide  Parteien  von 
ganz  besonderer  Bedeutung  sei.  Man  vergleiche  ad  Att.  XV  4,  1 : 
sed  mihi  totum  eins  consilium  ad  bellum  spectare  videtur,  si 
quideni  D.  Bruto  provincia  eripitur.  Von  einem  *" Entreißen^ 
konnte  Cicero,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  an  und  für  sich 
nicht  sprechen,  denn  des  Brutus  Statthalterschaft  lief  im  April  43 
gemäß  der  lex  Julia  ab.  Aber  man  erwartete,  daß  Antonius  schon 
als  Consul  sich  in  den  Besitz  der  Provinz  setzen  würde,  die  ihm 
nach  dem  Ablauf  seines  Consulates  eine  gesicherte  und  starke 
Position  gewähren  sollte.  In  der  Tat  ist  ja  Antonius  auch  durch 
die  Ereignisse  (insbesondere  durch  die  Schilderhebung  Octavians) 
dazu  gedrängt  worden,  den  D.  Brutus  bereits  im  December  44  an- 
zugreifen. Nur  vorübergehend  hat  er  daran  gedacht,  vom  1.  Januar 
bis  zum  1.  Mai  43  ^adurhem^  zu  bleiben,  natürlich  ''cum  exercitu\ 
d.  h.  mit  den  macedonischen  Legionen,  die  er  zu  diesem  Zweck  im 
Oktober  von  Brundisium  herbeiholte  (Phil.  III  27).  Ich  bin  dem- 
nach der  Ansicht,  daß  ad  Att.  XV  10  die  Worte  ''si  vero  aliquid 
de  Decimo  gravius^  auf  den  Angriff  deuten,  den  man  nach  der 
Annahme  des  Gesetzes  de  provinciis,  nach  geschehener 
Übertragung  Galliens  an  Antonius,  als  unmittelbar  bevor- 
stehend ansah.  Sehr  richtig  übersetzt  Moser:  ,Wenn  nun  aber 
gegen  den  Decimus  gewaltsame  Maßregeln  ergriffen  werden,, 
was  für  ein  Leben  ist  dann  das  Leben  unserer  Freunde  (M.  Brutus 
und  Cassius),  selbst  wenn  niemand  sie  persönlich  antastet?"  Die 
schwerwiegende  Frage  ''quae  nostris  vita?^    hat  nur  dann  rechten 
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Sinn,  wenn  in  dem  ^gravius^  die  schlimmste  Möglichkeit  ange- 
deutet ist.  So  aufgefaßt,  spricht  die  Stelle  nicht  gegen,  sondern 
für  meine  Annahme  von  der  Identität  der  lex  tribunicia  und  der 
lex  de  permutatione  provinciarum.  Ich  hätte  bei  der  Erklärung  des 
'gravius'  auf  die  Angabe  Appians  verweisen  können,  wonach  in 
dem  Gesetze  dem  Antonius  das  Recht  zugesprochen  war,  den 
D.  Brutus  im  Falle  des  Ungehorsams  zu  bekriegen;  aber  die  Be- 
rufung auf  den  'Romanschreiber',  wie  Schwartz  ihn  mit  Recht 
nennt,  darf  nichts  entscheiden.  Es  gibt  also  nach  meinem  Dafür- 
lialten  keine  einzige  Stelle  bei  Cicero,  aus  der  man  mit  Grund 
schließen  könnte,  Antonius  habe  Gallien  erst  nach  dem  2.  Juni  er- 
halten. Die  prorogatio  und  die  permutatio  sind  gleichzeitig,  gehören 
demselben  Gesetze  an^). 

Indem  ich  die  permutatio  provinciarum  der  Historiker  auf  diese 
Weise  mit  der  lex  tribunicia  de  provinciis  des  Cicero  in  Einklang 
setze,  muß  ich  natürlich  daran  festhalten,  daß  ein  wirklicher  Tausch 
stattgefunden  hat:  Antonius  hat  nicht  etwa  zu  der  ihm  vom  Senate 
bewilligten  Provinz  Macedonien  durch  Volksbeschluß  Gallien  hinzu- 
bekommen, sondern  er  hat  für  Macedonien  Gallien  eingetauscht 
und  für  diese  Provinz  ein  fünQähriges  Imperium  erhalten.  Schwartz 
ist  anderer  Ansicht:  nach  ihm  wurde  durch  den  Volksbeschluß  des 
Antonius  Anrecht  auf  Macedonien  für  die  Jahre  43  und  42  nicht 
tangirt.  Die  Tatsachen  sprechen  gegen  ihn:  wir  wissen  durch 
Cicero,  daß  die  Provinz  Macedonien  am  28.  November  44  vom 
Consul  Antonius  unter  den  prätorischen  mit  verlost  wurde;  sie  fiel 
dabei  durch  eine  ^divina  opportuniias'',  über  welche  Cicero  sich 
spöttisch  wundert,    dem  Bruder  des  Consuls,  dem  Prätor  C.  Anto- 


.  1)  Groebes  Combination  über  die  Zeit  der  lex  de  permutatione  pro- 
vinciarum —  er  setzt  sie  (P  435  f.)  um  Mitte  Juni  —  ruht  auf  unhalt- 
barem Grunde.  Sie  stützt  sich  auf  den  '^fictus  timor  consulwrC  in  ad  Att. 
XV  17,1,  den  er  nach  Langes  Vorgang  (IIP  502,9)  mit  einem  Geten- 
einfall  in  Zusammenhang  bringt,  welcher  in  Appians  Darstellung  (III  25. 
37.  52)  eine  Rolle  spielt.  Wir  wissen  durchaus  nicht,  was  Cicero  mit  dem 
'timcyr  fictuS'  meint;  Schwartz  und  andere  beziehen  ihn  auf  das  Vorgeben 
der  Consuln,  ihnen  drohe  von  den  Cäsarmördem  Gefahr.  Dies  ist  jedenfalls 
viel  wahrscheinlicher  als  Langes  Annahme,  denn  es  findet  eine  gewisse 
Stütze  an  anderen  Stellen  aus  Cicero  selbst,  während  die  Getengeschichte 
Appians,  wenigstens  so,  wie  er  sie  verwendet,  dem  Verdacht  unterliegt,  - 
in  der  Hauptsache  ein  Märchen  von  des  Schriftstellers  eigener  Erfindung 
zu  sein. 

24* 
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nius,  zu;  dieser  hatte  sich  nach  Cicero  schon  immer  darauf  gespitzt 
(hanc  enim  hab'ebat  semper  in  ore  provinciam,  PhiL  III  26),  ein 
Beweis,  daß  sie  schon  lange  dem  Gonsul  Antonius  nicht  mehr  ge- 
hörte. Schwartz  sucht  diese  für  ihn  störende  Tatsache  zu  entkräften 
durch  die  Behauptung,  der  Verzicht  auf  die  Provinz  und  ihre  Mit- 
verlosung sei  des  Consuls  persönliches  Belieben  gewesen.  Dies 
bedarf  kaum  der  Widerlegung.  Wie  hätte  wohl  Antonius  in  dem 
Zeitpunkte,  wo  die  bewaffnete  Entscheidung  nahte,  eine  Provinz, 
die  ihm  gehörte,  fahren  lassen  sollen?  Aber  er  sorgte  doch  dafür, 
daß  sein  Bruder  sie  bekam!  Nun,  Losen  ist  eine  unsichere  Sache, 
auch  wenn  man  dem  Glücke  nachzuhelfen  sucht.  Hätte  er  da  nicht 
besser  die  ihm  gehörige  Provinz  einem  zuverlässigen  Legaten  an- 
vertraut? Und  indem  er  sie  zu  einer  prätorischen  machte,  begab 
er  sich  ja  seines  Bechtes  für  das  zweite  Jahr:  prätorische  Pro- 
vinzen waren  nach  der  lex  lulia  einjährige.  Man  sieht,  diese  Er- 
klärung ist  nur  ein  schlechtes  Auskunftsmittel.  Nein,  durch  die  lex 
de  provinciis  war  Macedonien  wieder  freigeworden,  und  das  war 
eben  der  Grund,  weshalb  die  Prätoren  um  sie  losten.  Ich  komme 
weiter  unten  in  anderem  Zusammenhang  auf  diese  Frage  noch  ein- 
mal zurück;  dort  werden  zwei  Stellen  in  den  PhiHppischen  Beden, 
die  man  mit  Unrecht  als  Beweismittel  für  die  hier  bekämpfte  An- 
sicht benutzt  hat,  ihre  richtige  Erklärung  finden. 

Es  ist  nämlich  noch  die  letzte  Frage  zu  beantworten:  erhielt 
Antonius  für  Macedonien  nur  die  Provinz  des  D.  Brutus,  Gallia 
Gisalpina,  oder  erhielt  er  auch  noch  die  Provinz  des  Plauens, 
Galha  Transalpina  (aulser  Narbonensis)  ?  Diese  Frage  kann  nur 
aus  Cicero  beantwortet  werden,  denn  die  Historiker  hatten  gar 
keine  Veranlassung,  den  von  ihrem  Standpunkt  aus  nebensächlichen 
Umstand  zu  beachten.  Als  Antonius  Galha  Gisalpina  einnehmen 
wollte,  setzte  sich  D.  Brutus  zur  Wehr,  und  der  Bürgerkrieg  brach 
aus:  bei  dieser  Entwickelung  der  Dinge  spielte  Gallia  ulterior  (für 
die  Historiker)  keine  Bolle.  Darum  sprechen  sie  alle  nur  von 
einem  Gallien,  von  Gallia  Gisalpina.  So  Nie.  Dam.  30,  4  {Fala- 
xiav  snagxicLv),    so  Liv.  per.  117  {Cisalpinam  GalUam),    so  Vell. 

II  60   {provinciam  D.  Bruto  .  .  .  decretam  GalUam),   so  Appian 

III  27  {Tr]v  evrög  "Alnecov  KeXxixrjv,  rjg  fiyeixo  Aex/uog  Bgoinog 
"AXßivog),  so  Dio  XLV  9  (r^v  FaXaTiav  xi]v  evxög  xcbv  ^'AXneoiv, 
fl  6  Bgovxog  6  Aexijuog  jiQooexhaxxo).  Daß  die  Bücksicht  auf 
den  Mutinensischen  Krieg  hierfür  maßgebend  gewesen  ist,  tritt  in  den 
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ausführlichen  Darstellungen  Dios  und  Appians  zutage.  Interessant 
ist  übrigens  Appian  III  30,  wo  von  den  Vorwürfen  die  Rede  ist, 
die  Antonius  dem  Senate  macht,  weil  dieser  ihm  die  Provinz  des 
D.  Brutus  verweigert.  Hier  heißt  es:  6  de  "Avxmviog  avxoXg  ävre- 
y.dXei,  et  Aexjucp  juev  avxrjv  Jiiorevovmv,  öri  Kaioaga  äjiexrsiveVf 
avz(x)  d'  ämoTovoiv,  ort  ovx  djiexreive  röv  xaTaoTQeipdjbLevov 
avTi]v  xal  xXlvavra  ig  yövv.  Eine  höchst  merkwürdige  Ver- 
wechselung: unterworfen  hat  Cäsar  nicht  das  diesseitige,  sondern 
das  jenseitige  Gallien!  Es  liegt  mir  fern,  aus  ihr  irgendeinen 
Schluß  für  unsere  Frage  zu  ziehen;  sie  ist  nur  bezeichnend  für 
Appian. 

Die  Entscheidung  liegt  bei  Cicero:  wenden  wir  uns  also  an 
ihn.  Auch  Cicero  spricht  gelegentlich  nur  von  der  Provinz  des 
D.  Brutus,  z.  B.  ad  Att.  XV  4,  1:  si  quidem  D.  Bruto  ijrovincia 
eripitur.  Der  Grund  dafür  ist  derselbe,  wie  bei  den  Historikern: 
daß  der  Cäsarmörder  D.  Brutus  die  ihm  und  seinen  Parteigenossen 
Sicherheit  bietende  Position  verlor,  darin  lag  die  große  Gefahr, 
die  zum  Kriege  führen  mußte  und  führte.  Aber  nun  beachte  man 
folgende  vier  Stellen. 

1.  Ende  April  schreibt  Cicero  an  Atticus  (XIV  14,4):  quae 
scrihis  K.  Iiiniis  Antonium  de  provinciis  relaturum,  lU  et  ipse 
Gallias  habeat  et  utrisque  dies  prorogetur,  liccbitne  decerni 
lihere?  Danach  erwartete  man  also  von  vornherein,  daß  Antonius 
beide  Galhen  haben  wollte. 

2.  Phil.  I  8  erzählt  Cicero  (am  2.  September)  von  den  Nach- 
richten, die  ihm  Anfang  Sextil  in  Leucopetra  von  einigen  Reginern 
überbracht  wurden:  addehant  praeterea  (fit  enim  plerumque,  ut 
ii,  qul  honi  quid  volunt  adferre,  adfingant  aliquid,  quo  faciant 
id.  quod  nuntiant,  laetius)  rem  conventuram;  Kalendis  [Sext.J 
senatum  frequentem  fore;  Antonium  repudiatis  malis  suasorihus 
remis sis  provinciis  Galliis  ad  auctoritatem  senatus  esse 
rediturum.  (Vgl.  ad  Att.  XVI  7,  1.)  Die  Streitfrage,  ob  die  Re- 
giner  von  den  Kaienden  des  Sextil  oder  des  September  sprachen, 
kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  sie  für  unsere  Frage  belanglos 
isl  \).  Wieder  ist  hier  der  Plural  gebraucht:  man  erwartete,  daß 
Antonius  auf  die  gallischen  Provinzen  (die  ihm  das  Volk  über- 


1»  "Nach  meiner  Meinung  kann  allerdings  nur  der  I.September  ge- 
iiii   Miii.     Man  sehe  Halm -Laubmann  z.  d.  St. 
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tragen  hatte)  verzichten  und  sich  wieder  den  Beschlüssen  des  Senats 
unterwerfen  werde. 

3.  Am  20.  December  wurde  auf  Giceros  Antrag  beschlossen: 
senatum  ad  summam  rem  puhlicam  pertinere  arbitrari  ah 
D.  Bruto  et  L.  Planco  miperatoribus ,  consulibus  designatis, 
itemque  a  ceteris,  qiii  provincias  ohtinent,  ohtineri  ex  lege 
lulia,  quoad  ex  senatus  considto  cuique  eorum  successum  sit 
(Phil.  III  38;  vgl.  ad  fam.  XII  22,  3;  25,  2).  Es  kann  meines  Er- 
achtens  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Brutus  und  Plancus  des- 
halb durch  Namennennung  vor  allen  andern  Provinzialstatthaltern 
hervorgehoben  werden,  weil  auf  ihre  Provinzen,  auf  beide  gleicher- 
weise, der  Gonsul  Antonius  Anspruch  erhob.  Durch  den  Anmarsch 
des  Antonius  mit  seinen  Truppen  (seit  dem  29.  November)  war 
zwar  zunächst  nur  Gallia  Gisalpina,  aber  in  zweiter  Linie  auch 
Gallia  Transalpina  bedroht. 

4.  Daß  es  so  ist,  beweist  Phil.  V  37,  wo  Gicero  eine  Ehrung 
für  D.  Brutus  beantragt:  huic  tanto  merito  Bruti  .  .  .  quis  est 
tantus  lionos  qui  non  debeatur?  nam  si  M.  Antonio  patuisset 
Gallia,  si  oppressis  municipiis  et  coloniis  imparatis  in  illam 
ultimäm  Galliam  penetrare  potuisset,  quantus  rei  puhlicae 
terror  impenderet?  Das  zuerst  genannte  Gallien  ist  die  Provinz 
des  Brutus  mit  ihren  Municipien  und  Golonien;  illa  ultima  Gallia 
ist  die  Provinz  des  Plancus,  vgl.  V  5:  illam  ultimum  Galliam, 
quam  Plancus  ob t inet.  Gicero  nimmt  als  selbstverständlich 
an,  daß  Antonius  beide  Provinzen  besetzt  hätte,  wenn  ihm  nicht 
in  Gisalpina  durch  D.  Brutus  Halt  geboten  worden  wäre. 

Angesichts  dieser  vier  Stellen,  die  sich  gegenseitig  stützen, 
kann  eigentlich  kein  Zweifel  mehr  aufkommen;  auch  haben  Lange, 
0.  E.  Schmidt  und  Schwartz  die  Frage  in  diesem  Sinne  entschieden. 
Gleichwohl  hat  neuerdings  Groebe  (Drum.  P  436)  die  Tatsache 
wieder  bestritten.  Er  meint,  Antonius  könne  Gallia  comata  im 
Jahre  44  deshalb  nicht  erhalten  haben,  weil  er  „erst  im  folgenden 
Frühjahr  sein  Verlangen  auf  diese  Provinz  richtete".  Dies  belegt 
er  durch  Stellen  wie  Phil.  V  5:  est  enim  opinio  decreturum  ali- 
quem  Antonio  illam  ultimam  Galliam,  quam  Plancus  obtinet; 
oder  VII  2 :  alii  (sc.  fingunt)  remitterc  cum  nobis  Galliam  citeri- 
orem,  illam  ultimam  postulare-,  oder  VIII  27:  Galliam  togatam 
remitto,  comatam  postulo  cum  sex  legionibus.  Ja,  aber  wer  sagt 
denn  Groebe,  daß  es  sich  an  diesen  Stellen  um  eine  ganz  neu  auf- 
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tauchende  Forderung  handelt?  Sie  vertragen  sich  samt  und  sonders 
vortrefflich  mit  den  obigen  vier  Stellen,  wenn  man  sie  nur  richtig 
auffaßt:  sie  reden  nicht  von  einer  neuen,  bisher  noch  gar  nicht 
zur  Sprache  gekommenen  Sache,  sondern  enthalten  nur  eine  Ein- 
schränkung der  bislang  erhobenen  Ansprüche,  und  zwar  eine  infolge 
der  jetzt  wesentlich  veränderten  Situation  sehr  verständliche  Ein- 
schränkung. Man  übersetze  doch  Phil.  V  5:  „Man  meint,  der  eine 
oder  andere  werde  für  Antonius  nur  jenes  äußerste  Gallien  bean- 
tragen *",  und  Phil.  VII  2:  „Andere  nehmen  an,  er  lasse  uns  das 
diesseitige  Gallien  und  verlange  bloß  noch  jenes  äußerste*',  und 
in  ähnlicher  Weise  die  übrigen  Stellen.  Groebe  wird  nicht  be- 
streiten, daß  man  so  übersetzen  kann;  ich  aber  behaupte  auf 
Grund  jener  obigen  vier  Stellen,  daß  man  so  übersetzen  muß. 

Unter  den  von  Groebe  für  seine  Meinung  citirten  Stellen  befindet 
sich  eine,  die,  richtig  verstanden,  den  stärksten  Beweis  für  die 
Wahrheit  der  von  mir  verfochtenen  Ansicht  liefert.  Sie  ist  nicht 
bloß  von  Groebe,  sondern  auch  von  vielen  andern  (z.  B.  Lange) 
auf  eine  sehr  gezwungene  Weise  mißdeutet  worden.  Ich  habe 
doppelte  Veranlassung,  auf  sie  einzugehen,  da  man  sie  auch  zum 
Beweise  für  die  bereits  oben  zurückgewiesene  Behauptung  benutzt 
hat,  Antonius  habe  auch  nach  dem  Volksbeschluß,  der  ihm 
Gallien  übertrug,  noch  ein  Anrecht  auf  Macedonien  gehabt,  ja 
dieses  Anrecht  noch  im  Januar  43  geltend  gemacht.  Ich  spreche 
von  der  Stelle  Phil.  VIII  2  5  ff. 

An  dieser  Stelle  glossirt  Cicero  die  Gegenforderungen,  welche 
Antonius  den  an  ihn  abgeordneten  Gesandten  des  Senates  bei  ihrer 
Rückreise  nach  Rom  mitgegeben  hatte.  Es  kann  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen  (obwohl  man  es  nicht  Wort  haben  will),  daß 
Cicero  zwischen  zwei  Vorschlägen  unterscheidet,  unter  denen  Anto- 
nius die  Wahl  gelassen  hatte.  Der  erste  Vorschlag  enthielt  eine 
große  Reihe  von  Bedingungen,  bei  deren  Annahme  Antonius  sich 
bereit  erklärte,  auf  jede  Provinz  zu  verzichten,  seine  Legionen  zu 
entlassen  und  ins  Privatleben  zurückzukehren  (utramque  pro- 
vinciam,  inquit^  remitto,  exercHum  depono,  privatus  esse  non 
recuso).  Diese  Bedingungen  waren:  1.  si  Icgionihiis  meis  sex,  si 
equitihus,  si  cdhorti  praetoriae  praemia  agrumque  dederitis; 
2.  lit,  quos  ipse  cum  Dolabella  dederit  agros,  teneant  ii,  qiiibus 
dati  sint;  3.  ut  sua  collegaeque  siii  decreta  maneant;  4.  ne 
tangantnr  rationes  ad  Opis;    5.  ne  fraudi  sit  septemviris,  qiwd 
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egissent;  6.  ut  caveatur  iis,  qui  secnm  sint,  quidquid  contra 
leges  commiserint;  7.  ne  sua  iudiciaria  lex  abrogetur.  Nach 
Aufzählung  und  Beleuchtung  dieser  Bedingungen  geht  Cicero  (in 
§27)  zu  dem  zweiten  Vorschlage  über,  mit  den  (meiner  Meinung 
nach  nicht  mißzuverstehenden,  aber  dennoch  häufig  mißverstandenen 
oder  nicht  genügend  beachteten)  Worten :  neque  tarnen  nos  urget 
mandatis  plurihus;  remittit  aliquantum  et  relaxat.  Der 
zweite  Vorschlag  wird  also  ironisch  als  nicht  so  dickleibig  und  als 
erheblich  nachgiebiger  bezeichnet.  Er  lautet  so:  Antonius  verzichtet 
auf  Gallia  togata  und  erhebt  nur  Anspruch  auf  Gallia  comata,  und 
zwar  mit  sechs  ergänzten  Legionen,  auf  fünf  Jahre  {Galliam  toga- 
tani,  inquit,  remitto,  comatam  postulo,  cu7n  sex  legionihus  etc.). 
Die  oben  aufgezählten  sieben  Punkte  kamen  also  bei  diesem  zweiten 
Vorschlage  nicht  in  Betracht  {neque  tanien  nos  urget  mandatis 
X)ltirihus). 

Wer  die  §§  25  bis  28  a.  A.  aufmerksam  und  unbefangen 
durchliest,  wird  nicht  zweifeln,  daß  die  Stelle  in  dem  von  uns  an- 
gegebenen Sinne  zu  verstehen,  daß  wirklich  von  einer  Alternative 
die  Rede  ist,  mag  auch  das  "^Oder'  nicht  khpp  und  klar  ausge- 
sprochen sein,  sondern  sich  in  dem  Satze  ^ neque  tarnen  nos  urget 
mandatis  plurihus^  (=  aber  er  drangsalirt  uns  nicht  mit  dem  be- 
dingungsreichen Vorschlage)  verstecken.  Nun  wird  der  erste  so 
stark  verklauselte  Vorschlag  eingeleitet  mit  dem  Satze:  utram- 
que  provinciam,  inquit,  remitto^  exercitum  depono,  privatus 
esse  non  recuso,  während  an  der  Spitze  des  zweiten  Vorschlages 
die  Worte  stehen:  Galliam  togatam,  inquit,  remitto,  comatam- 
postulo.  Jetzt  frage  ich:  kann  man  wohl  noch  schwanken,  was 
'utramque  provinciam'  bedeutet?  Ist  es  nicht  sonnenklar,  daß  An- 
tonius sich  im  ersten  Falle  bereit  erklärte,  sowohl  auf  togata  als 
auch  auf  comata  zu  verzichten,  im  zweiten  Falle  aber  nur  auf  das 
eine  von  beiden?  Und  folgt  daraus  nicht,  daß  wir  hier,  wie  ich 
oben  sagte ,  eine  neue  starke  Bestätigung  für  die  Tatsache  haben, 
die  schon  anderweitig  von  uns  bewiesen  worden  ist:  nämhch  dal 
dem  Antonius  durch  den  Volksbeschluß  beide  Gallien  Übertrager 
waren?    Denn  wie  hätte  er  sonst  auf  beide  verzichten  können? 

Es  ist  merkwürdig,  daß  diese  keineswegs  dunkle  Stelle  immei 
wieder  falsch  gedeutet  worden   ist.    Eine  vollkommen  richtige  Erläi 
terung  gab  Ursinus  (s.  Wernsdorf,  Or.  Phil.  Bd.  II  p.  267),  und  aucl 
Manutius    erklärt   in    seinem   Gommentar   ^  utramque  provinciam' 
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durch  ^utramque  GaUiam^,  der  letztere  freilich,  ohne  auf  den 
wichtigen  Satz  "neque  tarnen  nos  tmjet  mandatis  pluribus"  ein- 
zugehen. Aber  bei  den  meisten  Neueren  ist  die  falsche  Auffassung 
des  Ferrarius,  Garatonius  und  anderer  durchgedrungen :  man  meinte^ 
indem  man  jenen  wichtigen  Satz  in  den  Wind  schlug,  in  dem 
ganzen  Abschnitt  sei  nur  von  einem  einzigen  Vorschlage  des  An- 
tonius die  Rede,  des  Inhalts,  daß  Antonius  zwar  auf  seine  '^beiden'* 
Provinzen  verzichte,  dafür  aber  Galha  comata  verlange;  dabei  mußte 
man  natürlich  auch  noch  mit  geschlossenen  Augen  an  jenen  Worten 
des  ersten  Vorschlages  vorübergehen,  die  ganz  unzweideutig  die 
Rückkehr  ins  Privatleben  ankündigen:  exercitum  depono,  privatus 
esse  non  recuso.  Und  welches  w^aren  nun  die  ^  beiden^  Provinzen,, 
auf  welche  Antonius  angeblich  gegen  Gallia  comata  verzichtete? 
Die  eine  natürhch  Gallia  togata,  für  die  andere  aber  mußte  —  Mace- 
donien  herhalten  (das  ihm  früher  einmal  gehört  hatte!).  So  ist 
die  Fiktion  entstanden,  daß  Antonius  sich  noch  im  Januar  43  als 
rechtmäßigen  Inhaber  von  Macedonien  betrachtet  habe.  Ich  ver- 
weise auf  Lange  IIP  524  und  Drumann- Groebe  P  182  f.  und  444. 
Drumann  selbst  war  der  Wahrheit  sehr  nahe  gekommen ;  nur  mißt 
er  die  Schuld  an  den  Unklarheiten  und  Mißverständnissen  der 
Ciceronischen  Darstellung  bei,  während  sie  ganz  auf  seiten  ihrer 
Erklärer  liegt. 

Ich  muß  nun  auch  noch  einmal  auf  die  Stelle  Phil.  VII  3  zurück- 
kommen, welche  ich  oben  S. 350 ff.  ausführlich  behandelt  habe.  Denn 
sie  ist  benutzt  worden,  um  die  eben  besprochene,  zweifellos  falsche 
Erklärung  von  ^utramque  provinciarn  zu  stützen.  Vidi^'^ utramque 
provlnciam  neben  dem  diesseitigen  Gallien  die  Provinz  Macedonien 
bezeichnen  sollte,  das  mußte  doch,  wie  man  fühlte,  aus  Cicero  be- 
legt werden;  die  Rerufung  auf  die  Historiker,  welche  Macedonien 
als  die  ursprüngliche  (aber  dann  umgetauschte!)  Provinz  des 
Antonius  angaben,  konnte  nichts  nützen.  Nun  bewahrt  aber  Cicero^ 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  über  Macedonien  als  Provinz 
des  Consuls  Antonius  ein  vollkommenes  Schweigen.  Dies  er- 
klärt sich  daraus,  daß  nach  der  lex  tribunicia  de  provinciis  (die 
mit  der  lex  de  permutatione  provinciarum  identisch  ist)  Macedonien 
aus  der  Diskussion  gänzlich  ausgeschieden  war.  Ohne  die  Histo- 
riker würden  wir  also  gar  nicht  wissen,  daß  dem  Antonius,  ehe  er 
Gallien  erhielt,  Macedonien  zugewiesen  war;  denn  die  einzige  Stelle 
bei  Cicero,  die  (nicht  etwa  geradezu  davon  redet,  sondern  nur)  eine 
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Anspielung  darauf  enthält,  würden  wir  dann  gar  nicht  verstehen. 
Es  ist  Phil.  VII  3.  Hier  heißt  es  allerdings  von  M.  Antonius,  er 
nenne  Macedonien  sein  Eigentum,  weil  man  seinen  Bruder  von  dort 
abberufen  habe..  Diese  Stelle  war  nun  das,  was  man  brauchte, 
um  die  verdrehte  Deutung  von  ^utramque  iirovincinni'  in  VIII  25 
zu  .rechtfertigen.  Macedoniam  suam  vocat  omnino,  oder  noch 
kürzer  3Iacedoniam  suam  vocat,  so  citirte  man  und  glaubte  da- 
mit bewiesen  zu  haben,  daß  Antonius  noch  im  Januar  43  in  der 
Lage  gewesen  sei,  auf  Macedonien  zu  verzichten. 

Ich  weise  hier  auf  die  oben  gegebene  Erläuterung  der  Stelle 
zurück.  Zu  lesen  ist  mit  veränderter  Interpunktion  so:  dlii  (sc. 
fingunt)  nihil  eiim  iam  nisi  modeste  postiüare  Macedoniam. 
suam  vocat  omnino  etc.  Man  erinnere  sich,  daß  hier  nicht  von 
wirklichen  Forderungen  und  Vorschlägen  des  Antonius  die  Rede 
ist,  sondern  von  Mutmaßungen  und  Annahmen  seiner  Freunde  in 
Rom ,  die  sich ,  noch  ehe  die  Gesandtschaft  zurück  ist ,  über  seine 
etwaige  Antwort  den  Kopf  zerbrechen.  Einige  meinen  also,  er 
werde  jetzt  bescheiden tlich  nur  noch  Macedonien  verlangen.  Worauf 
Cicero  höhnisch  bemerkt:  Ja  freilich,  er  nennt  es  überhaupt  schon 
sein  Eigentum,  weil  man  es  seinem  Bruder  genommen  hat.  Die 
Freunde  des  Antonius  sprechen  vermutungsweise  von  einer  beschei- 
denen Forderung,  Cicero  macht  sarkastisch  eine  unverschämte  Be- 
hauptung daraus:  daß  beides  ein  bloßes  Phantasiespiel  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  In  W^irklichkeit  ist  es  Antonius  niemals  eingefallen 
(denn  wir  kennen  seine  wirklichen  Vorschläge),  diese  bescheidene 
Forderung  zu  stellen ;  in  Wirklichkeit  wird  er  aber  auch  schwerlich 
so  naiv  argumentirt  haben,  wie  Cicero  ihn  dies  spöttisch  tun  läßt. 
Jedenfalls  aber  konnte  er  im  Januar  43  nicht  auf  eine  Provinz  ver-  , 
ziehten,  mit  der  er  gar  nichts  mehr  zu  tun,  die  er  gegen  Gallieii| 
vertauscht,  die  er  mit  den  prätorischen  verlost  und  über  die  derj 
Senat  später  anderweitig  verfügt  hatte:  eine  solche  Concession  wäre] 
ja  einfach  lächerlich  gewesen.  Übrigens  ist  diese  Auseinander- j 
Setzung  ein  opus  supererogationis :  daß  die  beiden  Provinzen,  aufj 
die  Antonius  nach  VIII  25  unter  Umständen  verzichten  zu  wollen, 
erklärt,  die  beiden  Gallien  sind,  hat  ja  unsere  genaue  Zerghederungj 
jener  Stelle  klar  erwiesen.  Die  Berufung  auf  VII  3  war  nur  einJ 
Notbehelf  zur  Stützung  der  verfehlten  Deutung  von  VIII  25:  jetzt| 
wird  man  gern  auf  den  Notbehelf  verzichten  und  bei  unbefangener; 
Betrachtung  auch  in  VII  3  nicht  mehr  finden  wollen,  als  darin  liegt. 
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Ich  kehre  nach  diesen  Abschweifungen  zu  unserer  letzten 
Hauptfrage  zurück.  Es  ist  erwiesen,  daß  dem  Antonius  durch 
Volksbeschluß  für  Macedonien  beide  Gallien  übertragen  wurden, 
nämlich  Gallia  citerior,  die  Provinz  des  D.  Brutus,  und  *"  Gallia  üla 
tiUima,  quam  Plancus  ohtinet".  Über  die  Benennung  Gallia  üla 
ultima,  welche  Cicero  für  die  Provinz  des  Plancus  meist  gebraucht 
<Phil.  V  5.  37;  VII  3;  XII  13),  ist  folgendes  zu  bemerken.  Cicero 
konnte  nicht  einfach  GaUia  ulterior  oder  Transalpina  sagen,  weil 
Gallia  Narbonensis  eine  gesonderte  Verwaltung  hatte:  es  stand  mit 
Hispania  citerior  damals  unter  Lepidus,  der  als  Consular  auf  eine 
^eijährige   Statthalterschaft   (44  und  43)   Anspruch   hatte.     Wenn 

^hil.  VIII  27    die    beiden    in    Betracht    kommenden    Provinzen    als 
liogata  und  coniata  einander  gegenübergestellt  werden,    so  scheint 

js  sich  dabei  nicht  um  eine  officielle  Bezeichnung  zu  handeln:  die 

lusdrücke   sind  wohl   gewählt   um    des  Witzes  willen,    den   Cicero 
ibringen  will   {^otiosus  videlicet  esse  mavulf).     Man  vergleiche 

Iber  togata  die  Bemerkung  bei  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  78,  2 ;  Gallia 
^aia  und  comata  findet  sich  bei  Cicero  nur  an  dieser  Stelle.    Dios 

iriäuterung  der  beiden  Benennungen  scheint  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung zu  ihr  zu  stehen  (XLVI55,  5):  exaleXro  de  exelvrj  juev 
ro/dra,  Sotieq  eljzov,   öxi  rs  elQrjViTtcoTEQa  nagd  rdg  äXXag 

6  OK  El  elvai  xai  ort  xal  jfj  eoß^fjri  rrj  'Pcojua'ixi]  zfj  äouxfj 
^XQ(ov'^o  fjdf],  avti]  de  xojuära,  ort  ol  FaXaTai  ol  ramr]  eg  xo/JLip' 
rö  TiXeTorov  rag  rgi^ag  ävievreg  emorjjuoi  xard  xovxo  naqä  rovg 
äkXovg  fjoav.  Nach  Lange  (IIP  503;  vgl.  524)  hätte  Antonius 
außer  Gallia  Cisalpina  und  der  Provinz  des  Plancus  auch  noch  den- 
jenigen Teil  von  Gallia  Transalpina  erhalten,  den  ein  Legat  des 
Hirtius  verwaltete  (—  Belgica).  Dies  ist  ein  Irrtum,  der  auf  Dru- 
mann  (III  686  =  III*'^  617)  zurückgeht.  Ich  habe  ihn  bereits  oben 
(S.  32  lif.)  berichtigt.  Hirtius  war  45  der  Vorgänger  des  Plancus;  der 
letztere  übernahm  die  Provinz  Anfang  44  aus  den  Händen  des 
Legaten  Aurelius.  Plancus  verwaltete  das  ganze  transalpinische 
Gallien  außer  Narbonensis. 

Ich  stelle  das  Ergebnis  der  Untersuchungen  dieses  und  des 
vorhergehenden  Abschnittes  kurz  zusammen. 

1.  Zwischen  dem  17.  März  und  dem  18.  April  44  sind  den 
Consuln  Antonius  und  Dolabella  durch  einen  Senatsbeschluß  die 
Provinzen  Macedonien  und  Syrien  für  43  zugewiesen  worden.  Ob 
der   Senatsbeschluß   auf    eine  Bestimmung    Cäsars    zurückgrifT,    ist 
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unbekannt;    es    scheint    aber,    daß    Cäsar   über    die   Provinzen    des 
Jahres  43  nichts  verfügt  hatte. 

2.  Am  1.  oder  2.  Juni  wurde  eine  tribunicische  Rogation  *^de 
provinciis'  angenommen ;  sie  ist  identisch  mit  der  'lex  de  permu- 
tatione  provinciarum"*  der  Livianischen  Periocha. 

3.  Dieses  Gesetz  enthielt  folgende  Bestimmungen: 

a)  eine  über  den  Umtausch  der  dem  Gonsul  Antonius- 
früher dekretirten  Provinz  Macedonien; 

b)  eine  über  die  Verlängerung  des  Imperiums  beider  Gon- 
suln  in  ihren  Provinzen  Gallien  und  Syrien,  wahrschein- 
lich auf  fünf  (nicht  auf  sechs)  Jahre. 

4.  Für  Macedonien  erhielt  Antonius  durch  dieses  Gesetz  die 
beiden  Gallien,  nämlich  Gallia  citerior  und  "^Gallia  ultima^  d.  h.  die 
derzeit  von  D.  Brutus  und  Plauens  verwalteten  Provinzen. 

Ich  habe  bei  dieser  Untersuchung  absichtlich  die  macedonischen 
Legionen  aus  dem  Spiele  gelassen.  Die  Überlieferung  über  sie  ist 
teils  sehr  lückenhaft,  teils  offenbar  schlecht.  Aus  Giceros  Briefen 
erfahren  wir  wohl,  daß  sie  im  Oktober  nach  Brundisium  kamen, 
nachdem  man  sie  schon  lange  vorher  erwartet  hatte;  aber  worauf 
der  Rechtstitel  des  Gonsuls  Antonius  bezüglich  ihrer  beruhte^), 
bleibt  unklar.  An  der  Hauptstelle  (ad  fam.  XII  23,  2)  schreibt 
Cicero  einfach  so:  a.  d.  VIL  Id.  Oct.  Brundisium  erat  profectus 
(sc.  Antonius)  ohviam  legionihus  Maccdonicis  quattuor,  quas  sibi 
conciliare  pecunia  cogitahat  easque  ad  urheni  adducere  et  in 
cervicibus  nostris  conJocare.  Die  sehr  bestimmten  und  detaillirten 
Angaben  des  Appian  (III  7f.  24f.  27.  30.  37.  52)  sind  ohne  Zweifel 
größtenteils  erfunden  (vgl.  0.  E.  Schmidt  a.  0.  S.  715  ff.  und  Schwartz 
a.  0.  S.  227f.).  Dio  (XLV  20.  25;  XLVI  23f.)  setzt  nach  seiner  Ge- 
wohnheit den  Senat  in  Tätigkeit:  dieser  hat  dem  Antonius  sowohl 
die  Provinz  GalHen  wie  die  macedonischen  Legionen  gegeben.  Die 
Notiz  des  Nie.  Dam.  30,4  ist  gelegentlich  schon  angeführt  worden: 
äkka^dfievog  Fakaxiav  enaQjiiav  ngog  Maxeöoviav  (sc.  Antonius) 
jusTftßlßa^e  rag  ev  avrfj  dvväjueig  eig  "IraXiav. 

Man  kann  in  betreff  der  Art  und  Weise,  wie  Antonius  den 
Oberbefehl  über  die  macedonischen  Legionen  erlangte,  nur  eine 
Meinung  äußern,  aber  nichts  beweisen.    Mir  erscheint  die  Annahme 

1)  Vgl.  Phil.  IV  6:  laudantur  .  .  .  kgionea,  quae  te  reliqucnnif,  quae 
a  te  arcessitae  sunt,  quae  essent,  si  te  consulcm  quam  hostcni  ma- 
luisses,  tuae;  IV  15:  hie  eum  exercitum,  quem  accepit,  umisit. 
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Schmidts  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XIII  S.  718)  und  Groebes  (Drum.  P 
S.  433.  435),  daß  in  der  lex  de  permutatione  provinciarum  (die  sie 
aber  von  der  lex  tribunicia  de  provinciis  unterscheiden)  auch  über  die 
macedonischen  Legionen  verfügt  wurde,  am  annehmbarsten.  Wenn 
es  wirklich  ihrer  sechs  waren  (App.  III  25),  so  sind  vier  dem  An- 
tonius für  Gallien  überwiesen  worden,  während  Dolabella  für  Syrien 
eine  erhielt  und  eine  in  Macedonien  stehen  Wieb  (Groebe  P  440). 
Schwartz  will  nur  von  vier  Legionen  wissen  (S.  227,  4)  und  glaubt, 
„daß  Antonius  lediglich  kraft  seines  Imperiums  die  Legionen  hatte 
herüberkommen  lassen"  (S.  203).  Es  bleibt  bei  Vermutungen.  Ich 
möchte  aber  doch  noch  einmal  auf  die  Analogie  der  lex  Vatinia 
hinweisen,  welche  Cäsar  Provinzen  und  Truppen  (3  Legionen, 
Dio  XXXVIII  8,  5)  überwies  und  ihm  zugleich  das  Imperium  pro- 
rogirte.  Vielleicht  enthielt  also  auch  die  lex  tribunicia  de  provinciis 
(d.  i.,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  die  lex.de  permutatione 
provinciarum)  neben  den  beiden  oben  angegebenen  Bestimmungen 
über  den  Provinzentausch  und  über  die  prorogatio  imperii  noch  eine 
dritte  über  die  macedonischen  Legionen. 

VIII.    Die  Beschlußfassung  über  die  Provinzen 
des  Brutus  und  Gassius. 

Hinsichtlich  der  Verteilung  der  prätorischep  Provinzen  für  das 
Jahr  43  ist  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen  den  Prätoren  Bru- 
tus und  Gassius  einerseits  und  allen  ihren  übrigen  Amtsgenossen 
anderseits.  Zwar,  daß  sie  allein  von  allen  16  Prätoren  des  Jahres  44 
noch  durch  Cäsar  eine  Anwartschaft  auf  Provinzen,  und  zwar 
auf  Macedonien  und  Syrien,  erhalten  hätten,  das  ist  schon  oben 
(unter  IV)  als  falsch  erwiesen  worden.  Sie  haben  sich  allerdings 
gegen  Ende  des  Jahres  44  dieser  Provinzen  bemächtigt,  aber  gegen 
alles  geschriebene  Recht,  wie  ihr  Lobredner  Cicero  selbst  bezeugt: 
im  übrigen  hatten  sie  mit  diesen  beiden  Provinzen  nicht  das  min- 
deste zu  schaffen.  Dagegen  ist  sicher,  daß  ihnen  während  ihrer 
freiwilligen  Abwesenheit  von  Rom,  und  zwar  vor  dem  28.  No- 
vember, an  welchem  Tage  Antonius  nach  Phil.  III  24  ff.  die  übrigen 
Prätoren  um  ihre  Provinzen  losen  ließ,  bestimmte  Statthalter- 
schaften zugewiesen  worden  sind.  Die  Zuweisung  dieser  Statt- 
halterschaften für  43  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  einem  (ebenfalls 
provincia  genannten)  Auftrage,  den  sie  zur  Motivirung  ihrer  Ab- 
wesenheit  von    Rom    für   das   Jahr  44,    d.  h.  für   ihr   laufendes 
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Amtsjahr,  erhielten.  Drumann  hatte  diese  beiden  Dinge  mitein- 
ander vermengt  und  sich  umsonst  bemüht,  die  infolge  davon 
entstandenen  Widersprüche  zu  entwirren  (I  139 f.  163  f.).  Den  rich- 
tigen Sachverhalt  erkannte  im  v^esentlichen  Lange  (IIP  502);  weiter 
trugen  zur  Klärung  bei  0.  E.  Schmidt  (a.  0.  S.  709  ff.)  und  beson- 
ders Groebe  (in  seiner  Dissertation  De  legibus  et  senatus  consultis 
anni  710,  S.  17ff.),  sowie  Mommsen  (i.  d.  Z.  XXVIII  1893  S.  601ff.), 
womit  noch  zu  vergleichen  ist  Schwartz  a.  0.  S.  192. 

Über  jenen  Auftrag  für  das  Jahr  44  hier  nur  soviel.  Er  wurde 
durch  ein  senatus  consuUum  erteilt  (ad  Att.  XV  6,  2;  9,  1;  11,  2; 
12,1)  und  erschien  als  ein  " heneficiuin  des  Antonius,  freilich  als 
ein  ""heneficimn  conhimeliosmn  (10;  11,1;  12,1).  Cicero  be- 
zeichnet den  Auftrag  als  ^ provincia  Bruti  et  Cassi^  (5,  2) ,  als 
Negatoria  provincia  (11, 1),  als  Hegatio"  (10:  quae  est  alia  Dionis 
legatio  out  quod  munus  in  re  publica  sordidius? );  als  das 
Schmähliche  daran  wurde  der  gebotene  Aufkauf  und  Versand  von 
Getreide  empfunden,  die  "curatio  frumenti"  (9,1;  10;  11,1  f.;  12,  1). 
Aber  die  res  frumentaria  (12,  1)  war  zweifellos  nicht  der  einzige 
Inhalt  des  Auftrags;  denn  wir  erfahren,  daß  Serviha,  die  Mutter  des 
Brutus,  sich  bemühen  wollte,  daß  die  curatio  frumenti  aus  dem 
Senatsbeschluß  entfernt  würde:  nur  unter  dieser  Bedingung  wollte 
Gassius  den  Auftrag  annehmen  (vgl.  11,2:  sed  et  Cassius  mihi 
videhatur  iturus  —  etenim  Servilia  poUicebatiir  se  curaturam, 
ut  illa  frumenti  curatio  de  senattcs  consuUo  toller etur  —;  12,  1 : 
de  nostris  autem  Antiatibus  satis  videbar  plane  scripsisse,  ut 
non  dubitares,  quin  essent  otiosi  futuri  usurique  beneficio  Än- 
toni  contumelioso.  Cassius  frumentariam  rem  aspernabatur; 
eam  Servilia  sublaturam  ex  senatus  consuUo  se  esse  dicehat). 
Was  aber  außerdem  ihnen  noch  für  Geschäfte  übertragen  waren, 
erfahren  wir  nicht.  Die  Bezirke  für  ihre  Tätigkeit  waren  Asien 
(Brutus)  und  Sicilien  (Cassius);  vgl.  9,  1;  11,  1  f.;  12,1.  Es  han- 
delt sich  offenbar  um  eine  Quasi-Legatio;  an  sich  sind  ja  Magistrat 
und  Legatio  unvereinbar,  aber  hier  lag  eben  ein  ganz  abnormer 
Fall  vor.  Man  sieht  aber  wohl,  daß  es  falsch  ist,  den  Auftrag  ein- 
fach als  curatio  frumenti  zu  bezeichnen;  diese  Benennung  kommt 
ihm  höchstens  a  potiori  zu.  Ob  der  Servilia  die  Beseitigung  der 
anstößigen  Bestimmung  gelungen  ist,  wissen  wir  nicht.  Das  den 
Auftrag  erteilende  Senatusconsultum  ist  ohne  Zweifel  in  der  Senats- 
sitzung  vom    5.  Juni    (wie   9,  1    in    Aussicht    stellte)    zustande   ge- 
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kommen;   denn  am  8.  Juni  beraten  Brutus  und  Gassius  in  Antium 
über  Annahme  oder  Ablehnung  (11,  1). 

In  derselben  Senatssitzung  vom  5.  Juni  sollte  auch  die  Frage 
der  prätorischen  Provinzen  zur  Sprache  kommen.  Ad  Att.  XV  9,  1 
heißt  es  nämlich:  IV.  Non.  vesperi  a  Balho  redditae  mihi  litterae 
fore  Nonis  senatum,  ut  Brutus  in  Asia,  Cossius  in  Sicilia  fru- 
mentum  emendum  et  ad  urheni  mittendiim  ctirarent.  0  rem 
miseram!  .  .  .  ait  autem  eodem  tempore  decretum  iri,  ut  et 
iis  et  reliquis  praetoriis  provinciae  decernantur.  Es 
handelte  sich  also  in  erster  Linie  um  die  'legatoria  provincia"  mit 
ihrem  Getreideauftrag;  aber  Baibus  sagte,  es  würde  zu  gleicher  Zeit 
auch  beschlossen  werden  (oder  vielleicht  auch  nur  beantragt 
werden:  decernere  mit  Bezug  auf  einen  einzelnen  Senator),  dai$ 
ihnen  und  den  übrigen  Prätoriern  Provinzen  *^decernirt*  würden. 
Man  beachte  wohl:  Baibus  sagte  nicht  provincias  decretum  iri, 
sondern:  decretum  iri,  ut  2>^ovinciae  decernantur.  Brutus  und 
Gassius  sollten  also  bezüglich  der  Provinzen,  die  sie  43  als  prae- 
torii  (der  Deutlichkeit  halber  werden  sie  und  ihre  Mitprätoren  schon 
jetzt  als  *^Prätorier'  bezeichnet)  zu  verwalten  haben  würden,  beruhigt 
werden:  wenn  sie  nämlich  jetzt  infolge  des  ihnen  zugedachten  Auf- 
trages Itahen  verließen,  so  war  fraghch,  wie  sie  denn  in  den  Besitz 
ihrer  nächstjährigen  Provinzen  gelangen  sollten.  Fand  etwa  eine 
Losung  statt,  so  waren  sie  ja  nicht  dabei.  Deshalb  sollte  jetzt 
schon  durch  Senatsbeschluß  festgelegt  werden,  daß  ihnen  und  den 
andern  Prätoren  die  Provinzen  demnächst  durch  den  Senat  zu- 
gewiesen werden  würden.  Man  hat  gestritten,  ob  Brutus  und 
Gassius  nach  dieser  Stelle  ihre  Provinzen  für  43  schon  am  5.  Juni 
oder  erst  später  erhalten  haben.  Aber  darüber  kann  gar  kein  Streit 
sein:  der  Senat  hat  gar  nicht  daran  gedacht,  die  Provinzen  schon 
im  5.  Juni  zu  vergeben;  an  diesem  Tage  sollte  bloß  das  Princip 
der  späteren  Regelung  der  Angelegenheit  festgestellt  werden.  Ob 
aber  auch  nur  dieser  Beschluß  zustande  kam,  wissen  wir  nicht; 
wenn  es  der  Fall  war,  so  dürfte  es  doch  nur  mit  einer  Einschrän- 
kung auf  Brutus  und  Gassius  allein  (mit  Ausschluß  der  übrigen 
Prätoren)  geschehen  sein.  Denn  später  sind  nur  ihnen,  den  ab- 
wesenden, vom  Senate  Provinzen  'dekretirt"*  worden;  die  übrigen 
Prätoren  haben  am  28.  November   unter  Antonius'  Vorsitz   gelost. 

Ehe  wir  die  Frage  zu  beantworten  suchen,  wann  Brutus  und 
Gassius  ihre  Provinzen  erhielten,   sei  zunächst  festgestellt,  welche 
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Provinzen  sie  bekamen.  Cicero  nennt  nur  die  des  Brutus,  Greta 
{Phil.  II  97;  XI  27);  die  des  Cassius  erfahren  wir  von  ihm  nicht. 
Die  Historiker  schwanken.  Appian  bezeichnet  selbst  constant  Cyrene 
und  Greta  als  die  den  Gäsarmördern  (zum  Ersatz  für  Syrien  und 
Macedonien !)  verliehenen  Provinzen  (III  8.  12.  16.  36;  IV  57);  doch 
«rwähnt  er  III  8  eine  Ansicht  *" anderer',  wonach  Cassius  allein  Greta 
und  Cyrene,  Brutus  aber  Bithynien  erhalten  hätte.  Dio  sagt  XLVII 
21,1:  Kqtjtwv  juev  xal  Bi^vvd)v,  eq?'  ovg  eoTeklovxo,  fjjueXrjoav: 
da  nun  nach  XLV  32,  4  und  XLVI  23,  3  Greta  die  Provinz  des 
Brutus  war ,  so  folgt ,  daß  er  Bithynien  als  diejenige  des  Cassius 
ansieht.  Plutarch  Brut.  19  gibt  dem  Brutus  Greta,  dem  Cassius 
^Äißvr]\  Bei  Nicolaus  Dam.  28  erscheint  Illyricum  als  Provinz  des 
Gassius.  So  die  Überlieferung.  Die  Provinz  des  Brutus  steht  durch 
€icero  fest,  die  des  Cassius  dürfte  Cyrene  gewesen  sein,  da  Plutarch 
in  diesem  Punkte  mit  Appian  übereinstimmt;  denn  Äißvfj  ist  offen- 
bar gleich  Cyrene   (vgl.  Aißvrj  Plut.  Ant.  54   mit  Dio  XLIX  41,  3: 

TYjV    ÄlßvrjV    Ti]V    Jl€Ql    KvQYjVip). 

Nun  die  Zeitbestimmung.  Die  zweite  Philippische  Rede  ist 
nach  der  Fiktion  am  19.  September  gehalten.  Hier  heißt  es  §  97: 
nuper  flxa  tabula  est,  qua  civitates  locupletissimae  Cretensium 
vectigalihus  liberantiir  statuiturque ,  ne  post  M.  Briitum  pro 
consule  sit  Creta  provincia.  Hat  Cicero  in  der  Scheinrede  die 
Zeitverhältnisse  richtig  beobachtet,  so  gehört  die  *^lex  de  insula 
Greta'  in  die  Zeit  vor  dem  19.  September,  und  noch  weiter  zurück 
liegt  die  Übertragung  der  Provinz  Creta  an  Brutus,  da  sie  in  dem 
Gesetz  vorausgesetzt  wird.  Deshalb  sagt  Mommsen  (i.  d.  Z.  XXVIII. 
1893,  S.  602),  die  Überweisung  sei  *^vor  dem  September'  erfolgt.  Die 
vordere  Grenze  ist  natürlich  der  5.  Juni;  aber  wir  können  wahr- 
scheinlich aus  Phil.  II  31  noch  einen  andern  Termin  gewinnen. 
Dort  fragt  Cicero,  wie  sich  denn  die  gute  Behandlung  der  *^ Befreier' 
durch  Antonius  erkläre,  wenn  er  sie  doch  für  parricidae  halte:  cur 
honoris  causa  a  fe  sunt  et  in  hoc  ordine  et  apud  populiirn  Ro- 
manum  semper  appellati?  cur  M.  Brutus  referente  te  legibus 
^st  solutus,  si  ab  urbe  plus  quam  decem  dies  afuisset?  cur 
ludi  Apollinares  incredibiU  M.  Bruti  honore  celebrati?  cur 
provinciae  Bruto,  Cassio  datae,  cur  quaestores  additi,  cur  lega- 
tormn  numertis  auctus?  afqui  haec  acta  per  fe.  Diese  Fragen 
machen  ganz  den  Eindruck,  als  ob  Cicero  sie  nach  der  Zeitfolgt' 
aneinandergereiht    hätte;    ich    verstehe    nicht,    weshalb    Schwartz 
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(S.  193  Anm.  1)  daran  zweifelt.  Die  "^Erwähnungen  in  allen  Ehren' 
begannen  mit  der  Senatssitzung  im  Tempel  der  Tellus  am  17.  März; 
die  Entbindung  des  praetor  urbanus  von  der  in  seinem  Amt  lie- 
genden Verpflichtung  erfolgte  nach  dessen  Entfernung  von  Rom  (ob 
erst  am  5.  Juni  oder  schon  früher,  bleibe  dahingestellt);  die  ludi 
Apollinares  fallen  in  die  erste  Hälfte  des  Juli  (6.  — 13.):  also  darf 
man  wohl  schließen,  daß  die  Dekretirung  der  Provinzen  hinter  den 
13.  Juli  gehört.  Daß  in  dieser  Aufzählung  die  ^legatoria  provincia 
vom  5.  Juni  übergangen  wird,  versteht  man  durchaus:  es  war  ja 
(wegen  der  frumenti  curatio)  ein  ^heneficium  conttimeliosttnt'. 
Statt  dessen  ist  eben  die  'Entbindung  von  den  Gesetzen',  die  Ur- 
laubsbewilligung für  Brutus,  erwähnt;  sie  wurde  nach  Lange 
(IIP  502)  an  ebendemselben  5.  Juni  erteilt,  was  aber  nicht  sicher 
ist  (Schwartz  S.  192  setzt  sie  früher,  vermag  dies  aber  auch  nicht 
streng  zu  beweisen).  Zweifellos  aber  ist  (was  man  auch  hat  be- 
streiten wollen),  daß  in  dem  Satze  cur  provinciae  Bruto,  Cassio 
datae  etc.  von  den  prätorischen  Provinzen  für  das  Jahr  43,  nicht 
aber  von  dem  '^Getreideauftrag'*  die  Rede  ist.  Die  'contumelid  ge- 
hört nicht  in  diesen  Zusammenhang;  Cicero  bezeichnet  jenen  Auf- 
trag wohl  als  "^provincia  Bruti  et  Cassi^  und  als  "^legatoria  pro- 
vincia ,  aber  nicht  mit  dem  Plural  "^ provinciae^ ;  endlich  weisen  die 
Quästoren  und  Legaten,  die  für  jenen  unbedeutenden,  untergeord- 
neten Auftrag  nicht  passen,  deuthch  auf  Provinzen  und  Truppen 
hin.  Ich  glaube  demnach,  daß  die  Überweisung  von  Greta  und 
Gyrenaica  zwischen  Mitte  JuH  und  Anfang  September  erfolgt  ist. 
Wenn  also  Groebe  (Drum.  P  430;  vgl.  De  leg.  et  sen.  S.  23 f.)  sie 
auf  den  1.  Sextil  verlegen  will,  so  ist  diese  Ansetzung  an  sich  mög- 
lich; aber  ich  muß  gestehen,  daß  ich  seinen  Beweisgründen  durch- 
aus nicht  beitreten  kann.  Wir  werden  uns  wohl  mit  dem  Ungeftihr 
begnügen  müssen. 

IX.    Die  Verlosung  der  prätorischen  Provinzen 
vom  28.  November. 

Die  Überweisung  zweier  Provinzen  extra  ordinem  an  die  beiden 
abwesenden  Prätoren  war  offenbar  eine  Goncession,  die  der  Gonsul 
in  Anerkennung  der  einmal  beschlossenen  Amnestie  zugunsten  der 
grollenden  '^Befreier'  deren  Freunden  im  Senate  und  dem  Senate 
überhaupt  machte.  Daß  er  im  eigenen  Interesse  dafür  sorgte,  die 
beiden  künftigen  Provinzialstatthalter  möglichst  unschädlich  zu 
Hermes  XL VII.  25 
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machen,  indem  er  ihnen  gerade  diese  Provinzen  bewilHgen  Heß, 
war  nur  natürUch.  Er  hielt  aber  das  Zugeständnis  für  um  so  un- 
bedenkhcher,  als  er  seine  eigene  Position  durch  den  Besitz  der 
beiden  galhschen  Provinzen«  und  der  dazugehörigen  Truppenmacht 
für  die  Zukunft  als  gesichert  ansah.  Ganz  anders  war  die  Situation, 
als  er  Ende  November  nach  der  Rückkehr  von  Brundisium,  nach 
der  Schilderhebung  des  jungen  Cäsar,  nach  dem  Abfall  zweier  der 
vier  macedonischen  Legionen,  die  er  von  Brundisium  hatte  herbei- 
holen wollen,  angesichts  der  oppositionellen  Haltung  des  Senates, 
angesichts  der  bedrohlichen  Rüstungen  des  D.  Brutus  in  Gallia 
Gisalpina  —   die  Verlosung  der  prätorischen  Provinzen  leitete. 

Bekannthch  verheß  der  Gonsul  Antonius  in  der  Nacht  vom 
28.  auf  den  29.  November  des  Jahres  44  die  Hauptstadt,  um  an 
der  Spitze  der  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Truppen  nach  Gallia 
Gisalpina  zu  marschiren  und  sich  schon  jetzt  dieser  Provinz  zu 
versichern.  In  den  vorhergehenden  x\bendstunden  hatte  er  noch 
einer  letzten  Senatssitzung  präsidirt,  in  derselben  einige  uns  nicht 
näher  bekannte  Beschlüsse  fassen  lassen  und  dann  die  prätorischen 
Provinzen  für  43  verlost.  Über  diese  '^ provinciariim  sortitio*  haben 
wir  einen  ausführlichen  Bericht  bei  Gicero,  in  der  dritten  Philippi- 
schen Rede;  wir  sind  aber  auch  im  wesenthchen  auf  ihn  allein 
angewiesen.  Er  verlangt  deshalb  eine  sorgfältige  Prüfung,  und  um 
so  mehr,  als  nach  meinem  Dafürhalten  weder  Mommsen  noch 
Schwartz  bei  ihrer  Behandlung  dieser  Frage  (i.  d.  Z.,  der  eine 
Bd.  XXVIII,  1893,  S.  599ff.,  der  andere  Bd.  XXXIII,  1898,  S.  185ff.) 
genügend  auf  ihn  eingegangen  sind. 

Der  Bericht  Giceros  hat  folgenden  V^ortlaut  (Phil.  III  241!'.): 
praeclara  tarnen  senatus  consuUa  illo  ipso  die  vespertina,  pro- 
vinciarum  religiosa  sortitio,  divina  vero  opportunitas ,  ut  quae 
cuiqtie  apta  esset,  ea  cuique  öbveniret!  .  .  .  illc  autem  homo 
adflictus  et  perditus  quae  de  se  exspectat  iudicia  graviora  quam 
amicorum  suorum?  familiär issimus  eins,  mihi  homo  coniunctus, 
L.  Lentulus,  et  F.  Naso,  omni  carens  cupiditate,  mdlam  se 
habere  provinciam,  nullam  Antoni  sortitionem.  fuisse  iudicave- 
runt.  quod  idem  fecit  L.  Philip pus,  vir  j^ctl^e,  «w,  maiorihus 
suis  dignissimus;  in  eadem  sententia  fuit  homo  summa  integri- 
täte  atqite  innocentia,  C.  Turranius;  idem  fecit  Sp.  Oppius. 
ipsi  etiam,  qui  amicitiam  M.  Antoni  veriti  plus  ei  trihuerunt, 
quam  fortasse  vellent,  M.  Fiso,  necessarius  meus,  et  vir  et  ci- 
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/■(.■>  <())•<  rji 'IS.  parique  innocentia  M.  Vehilius,  senatiis  auctori- 
fidi  sr  obteniperaturos  esse  dixcrunt.  quid  ego  de  L.  Cinna 
hjiinay^  cuius  spedata  multis  magnisque  rebus  singularis  in- 
kyritas  minus  admirdbilem  fecit  huius  honestissimi  facti  glo- 
riam:  qui  omnino  xwovinciam  neglexit;  quam  item  magno  animo 
et  constanti  C.  Cestius  repudiavit.  qui  sunt  igitur  reliqui, 
qiios  sors  divina  delectet?  L.  Annius  (so  V,  '^T.  Antonius''  an- 
dere Handschriften),  M.  Antonius,  o  felicem  utrumque!  nihil 
enim  malucrunt.  C.  Antonius  Macedoniam.  hunc  quoque 
felicem!  hanc  enim  hahehat  sempcr  in  ore  provinciam.  C.  Cal- 
rlsius  Africam.  nihil  felicius!  modo  enim  ex  Africa  deces- 
scrat  et  quasi  divinans  se  redituriim  duos  legatos  üticae  reli- 
querat.  deinde  M.  Cusini  Sicilia,  Q.  Cassi  Hispania.  non 
habeo,  quid  suspicer:  duarum  credo  provinciarum  sortes  minus 
divinas  fuisse. 

Cicero  nennt  also  15  Personen,  die  bei  der  Verlosung  beteiligt 
waren  oder  doch  in  Frage  kamen.  Gegen  diese  Zahl  werden  von 
vielen  Seiten  Einwendungen  erhoben.  Es  handelt  sich  ja  zweifellos 
um  die  Verteilung  der  prätorischen  Provinzen;  die  beiden  Gon- 
suln  waren  schon  längst  versorgt:  Dolabella  war  bereits  auf  dem 
Wege  nach  Syrien,  und  Antonius  stand  im  Begriff,  Gallien  zu  be- 
setzen. Nun  gab  es  in  diesem  Jahre  16  Prätoren  (Dio  XLIII  49.  51), 
aber  die  beiden  Prätoren  Brutus  und  Gassius  waren  abwesend, 
hatten  auch  schon  ihre  Provinzen  Greta  und  Gyrenaica  früher  durch 
Senatsbeschlufä  überwiesen  erhalten.  Man  meint  deshalb,  bei  der 
Verlosung  am  28.  November  seien  nur  14  Prätoren  in  Betracht  ge- 
kommen und  es  müsse  demgemäß  ein  Name  beseitigt  werden. 

Demgegenüber  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  auch  Prätoren 
früherer  Jahrgänge  mitgelost  haben  können.  Eine  Verpflichtung  zur 
Annahme  einer  Provinz  bestand  nicht,  wie  denn  in  unserm  Falle 
zwei  zur  Losung  berechtigte  Männer  von  vornherein  verzichtet 
hatten,  nämlich  L.  Ginna  (qui  omnino  provinciam  neglexit)  und 
G.  Gestius  {quam  item  .  .  ,  repudiavit).  War  nun  die  Zahl  der 
zu  verlosenden  Provinzen  größer  als  die  der  Anwärter  des  laufen- 
den Jahres,  so  mußte  auf  ältere  Prätorier  zurückgegriffen  werden, 
wenn  nicht  den  bisherigen  Inhabern  ihre  Statthalterschaften  pro- 
rogirt  werden  ■  sollten ;  das  letztere  aber  wollte  ja  die  lex  lulia  vom 
Jahre  46  für  die  prätorischen  Provinzen  ganz  verhüten.  In  der  Tat 
gehörte  wenigstens  einer  der  Mitlosenden  nicht  zu  den  Prätoren  des 

25* 
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Jahres  44.  Cicero  sagt  von  G.  Calvisius,  er  sei  eben  erst  (modo') 
von  seinem  Statthalterposten  in  Africa  abgetreten  und  habe  zwei 
Legaten  in  Utica  zurückgelassen:  also  hat  er  im  Jahre  45  Africa 
verwaltet  und  muß  demnach  schon  vorher  zur  Prätur  gelangt  sein 
(so  richtig  Münzer  bei  Pauly-Wissowa  III  1411).  Wahrscheinlich 
gehörte  er  zu  den  Prätoren  des  Jahres  46,  ging  45  nach  Africa 
und  kehrte  Anfang  44  nach  Rom  zurück.  Schon  oben  (S.  329  und 
S.  337)  wurde  bemerkt,  daß  die  Nachricht  des  Nicolaus,  er  habe 
am  15.  März  bei  der  Leiche  Gäsars  standgehalten,  sich  allenfalls 
mit  dem  '^modo^  Giceros  (gesprochen  am  20.  December)  in  Einklang 
setzen  läßt. 

Am  Ende  hätte  man  sich  auch  mit  den  15  Namen  des  Gice- 
ronischen  Berichtes  abgefunden  —  sie  sind  nämhch  alle  15  in  dem 
Berichte  sehr  fest  verankert  — ,  wenn  nicht  bei  einem  Namen  noch 
ein  besonderes  Bedenken  aufgetaucht  wäre.  Qui  sunt  igitur  reli- 
qui,  quos  sors  divlna  delectet?  fragt  Gicero  zum  Schlüsse,  und 
der  erste  Teil  der  Antwort  lautet :  L.  Annius,  M.  Antonius.  Daß 
Gicero  hier  wirklich  zwei  Namen  nebeneinander  gestellt  hat  (ähn- 
lich wie  er  zuletzt  M.  Gusinius  und  Q.  Gassius  miteinander  verbin- 
det), ist  sicher:  der  Zusatz  ^o  felicem  utrumque!  nihil  enim 
maluerunt^  beweist  es.  Aber  M.  Antonius,  der  Gonsul,  kann  doch 
nicht  mitgelost  haben!  Man  suchte  also  diesen  Namen  auf  irgend- 
eine Weise  unschädlich  zu  machen,  um  so  zugleich  den  Gonsul  und 
die  überflüssige  fünfzehnte  Person  loszuwerden.  Wenig  beachtet 
worden  ist  die  Vermutung  Langes,  der  (R.  A.  IIP  475,  4)  lesen  will: 
L.  Annius,  C.  (für  M.)  Antonius,  o  felicem  utrumque!  nihil 
enim  mdluerunt.  C.  Antonius  Macedoniam.  hoc  (für  hunc) 
quoque  felicem!  hanc  enim  hahehat  semper  in  ore  provinciam. 
Es  ist  auch  in  der  Tat  keine  glückliche  Vermutung :  geändert  wird  3 
an  zwei  Stellen,  und  das  Ergebnis  ist,  daß  nun  der  Prätor  C.  An- 
tonius zweimal  genannt  wird  und  daß  obendrein  eine  lästige  Tau- 
tologie entsteht,  die  durch  das  Wort  '^hoc^  für  '^hunc  nur  schlecht s 
verdeckt  wird  (denn  nihil  enim  maluit  =  hanc  enim  habebat  etc.). 
Sehr  viel  annehmbarer  ist  Mommsens  Vorschlag:  L.  Annius  M.An- 
toni  vicinus.  0  felicem  utrumque!  nihil  enim  maluerunt,\ 
Er  meint,  L.  Annius  sei  durch  das  Los  der  Nachbar  des  M.  Anto- 
nius geworden,  d.  h.  er  habe  eine  dem  Gisalpinischen  Gallien  be- 
nachbarte Provinz  erhalten.  Durch  diese  Vermutung  wird  in  derj 
Tat   der   fünfzehnte  Mann   unschädlich  gemacht,   ohne  daß  er  ver-1 
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s(]i\v;iiule,  und  so  ist  '^utrumque  und  der  Plural  "^ mahierunf  be- 
rechtigt geblieben.  Aber  sachlich  schwebt  die  Conjectur  vollständig 
in  der  Luft:  wir  kennen  den  L.  Annius,  dessen  Nachbarschaft  an- 
geblich dem  Consul  Antonius  so  erwünscht  war,  anderweitig  nicht 
und  wissen  auch  nichts  über  die  etwa  gemeinte  Nachbarprovinz 
(nach  Schwartz  ist  es  Illyricum,  „wenn  Mommsen  mit  der  Con- 
jectur wenigstens  den  Sinn  getroffen  hat").  Überhaupt  aber  habe 
ich  das  Gefühl,  daß  Cicero  mit  seinem  Ausruf  *^o  felicem  läriim- 
qiiel^  zwei  Personen >  gemeint  haben  muß,  die  beide  mitgelost 
haben,  geradeso  wie  er  nachher  mit  ^hunc  quoque  felicem T  und 
^ nihil  feliciiisr  das  Glück  zweier  anderen  Beteiligten  unterstreicht. 
Ich  denke,  wie  der  Name  L.  Annius  unsicher  überhefert  ist  (die 
geringeren  Handschriften  lesen  T.  Antonius),  so  mag  auch  der  Name 
M.  Antonius  aus  einem  andern  (im  Nominativ!)  verderbt  sein. 
Welcher  Mann  gemeint  ist,  muß  dahingestellt  bleiben^).  Für  ganz 
ausgeschlossen  halte  ich  es  übrigens  nicht,  daß  der  Name  richtig 
überliefert  sein  kann:  es  ist  dann  eben  ein  M.  Antonius,  den  wir 
anderweitig  gar  nicht  kennen ,  vielleicht  ein  entfernter  Verwandter 
des  Consuls.  Unter  den  von  Cicero  hier  aufgezählten  Persönlich- 
keiten sind  viele,  die  für  uns  dunkle  Ehrenmänner  bleiben,  z.  B. 
jener  L.  Annius,  aber  auch  M.  Cusinius,  P.  Naso,  C.  Turranius, 
Sp.  Oppius  und  M.  Vehilius. 

Ich  halte  es  also  keineswegs  für  geboten,  die  überlieferte  An- 
zalil  von  15  Personen  durch  Verflüchtigung  eines  Namens  zu  ver- 
ringern. Wenn  man  festhält,  daß  C.  Calvisius  die  Prätur  schon 
früher  bekleidet  haben  muß,  so  können  die  14  andern  sämtlich 
Prätoren  des  Jahres  44  gewesen  sein.  Sicher  feststellen  läßt  es 
sich  nur  von  zweien,  nämlich  von  C.  Antonius,  dem  Bruder  des 
Consuls  (Dio  XLV  9,2;  Plut.  Ant.  15;  App.  III  14),  und  von 
L.  (Cornelius)  Cinna  (Dio  XLIV  50,4;  App.  II  121.  147),  der  be- 
kanntlich als  Prätor  die  Mörder  Cäsars  pries  und  den  der  Pöbel 
eigentlich  meinte,  als  er  infolge  einer  Verwechselung  den  Tribunen 
C.  (Helvius)  Cinna  in  Stücke  riß.  Von  den  übrigen  zwölf  wissen 
wir  anderweitig  nicht,  daß  sie  Prätoren  gewesen  sind;  aber  unsere 
Stelle  zeugt  mit  hinlänglicher  Wahrscheinlichkeit  dafür. 


1)  Nicht  übel  vermutet  Clark,  unter  Berufung  auf  Phil.  XIII  26, 
M.  Gallius;  aber  es  in  den  Text  zu  setzen,  wie  er  tut,  sind  wir  doch 
nicht  berechtigt.  Für  L.  Annius  liest  er  übrigens  T.  Annius,  was  einiges 
für  sich  hat  (vgl.  Phil.  XI  14). 
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Daß  es  in  dieser  Zeit  18  Provinzen  gab,  wurde  von  Mommsen 
festgestellt  und  von  uns  im  ersten  Abschnitt  dieser  Untersuchungen 
dargelegt;  dabei  haben  wir  nachgewiesen,  daß  eine  von  mehreren 
angenommene  19.  Provinz,  Belgica,  zu  Gäsars  Zeit  nicht  existirt 
hat.  Von  diesen  18  Provinzen  nun  waren  nach  Mommsen  am 
28.  November  44  noch  14  zu  verlosen.  Und  zwar  nach  folgender 
Berechnung  und  Erwägung.  Gemäß  der  lex  lulia  vom  Jahre  46 
hatten  Gonsulare  das  Anrecht  auf  eine  zweijährige  Verwaltung;  alle 
prätorischen  Statthalterschaften  liefen  mit  einem  Jahre  ab.  Nun 
braucht  man  aber  (meint  Mommsen)  auf  die  beiden  überlebenden 
Gonsuln  des  Jahres  45,  G.  Trebonius  und  G.  Ganinius  Rebilus, 
keine  Rücksicht  zu  nehmen,  da  „mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen 
werden  kann,  daß  diese  bei  der  Verteilung  der  Provinzen  für 
711  (=43)  nicht  in  Betracht  kamen".  Dagegen  nahmen  die  Gon- 
suln des  Jahres  44,  Antonius  und  Dolabella,  Provinzen  in  Anspruch: 
ferner  waren  an  die  beiden  Prätoren  Brutus  und  Gassius  schon 
früher  Statthalterschaften  vergeben:  so  blieben  also  im  November 
noch  (18 — 4  =)  14  Provinzen  zu  verteilen.  Damit  stimmt  nun  aufs 
beste,  daß  bei  der  von  Antonius  vorgenommenen  Verlosung  14  Prä- 
toren concurrirten  (wenn  man  nämlich  bei  Gicero  den  fünfzehnten 
durch  die  oben  besprochene  Gonjectur  beseitigt).  Mommsen  macht 
noch  besonders  darauf  aufmerksam,  daß  hiernach  Antonius  noch 
Ende  November  44  mit  den  Prätoren  Brutus  und  Gassius  nicht 
geradezu  gebrochen  hatte,  sondern  sie  als  Statthalter  der  beiden 
ihnen  vom  Senat  zugeteilten  Provinzen  anerkannte:  die  Initiative  des 
neuen  Bürgerkrieges  sei  eben  wahrscheinlich  nicht  von  Antonius 
ausgegangen. 

Diese  Erwägungen  sind  nichts  weniger  als  sicher.  Richtig  ist. 
daß  wir  von  einer  Statthalterschaft  des  G.  Ganinius  Rebilus  nichts 
vernehmen;  aber  unzweifelhaft  war  dem  G.  Trebonius  von  Gäsar  für 
44  die  Provinz  Asien  zugewiesen  worden  (s.  o.  S.  330).  Trebonius 
hatte  demnach  als  Gonsular  auch  noch  für  43  Anspruch  auf  seine  Pro- 
vinz. Wenn  Antonius  Ende  November  44  die  Rechte  des  Brutus  und 
Gassius  noch  respektirte,  so  muß  das  gleiche  auch  hinsichtlich  des 
Trebonius  gelten.  (Dies  ist  auch  Seh wartz'  Meinung,  a.  0.  S.  194.) 
Ferner  hat  nachgewiesenermaßen  Antonius  durch  Volksbeschluß  nicht 
eine,  sondern  zwei  Provinzen  erhalten,  nämlich  außer  Galha  Gis- 
alpina  auch  noch  Gallia  comata.  Somit  würden  also  schon  sechs 
Provinzen  für  die  Verlosung  fortfallen,  nämlich  die  beiden  Provinzen 


VERTEILUNG  D.  PROVINZEN  VOR  D.  MÜTIN.  KRIEG      391 

<irs  Brutus  und  Cassius  (Greta  und  Cyrenaica),  ferner  Asien  (Tre- 
jtonius),  Syrien  (Dolabella)  und  endlich  die  beiden  Gallien  (Antonius). 
Aber  noch  mehr:  auch  M.  Aemihus  Lepidus  (cos.  46)  war  Gonsular; 
von  Cäsar  im  Jahre  44  nach  Hispania  citerior  und  Gallia  Narbo- 
nensis  geschickt  (s.  o.  S.  325),  hatte  er  nach  der  lex  lulia  auch  noch 
für  43  ein  Anrecht  auf  diese  Provinzen.  Auf  ihn,  den  Parteigenossen, 
mufste  Antonius  unbedingt  Rücksicht  nehmen,  und  wie  sehr  der 
Gonsul  darauf  bedacht  war,  es  mit  ihm  nicht  zu  verderben,  zeigt 
schon  der  Umstand,  daß  er  ihm  am  Tage  der  Provinzenverlosung 
eine  Supplikation  dekretiren  ließ  (Phil.  III  24).  Es  waren  also  nach 
dieser  Berechnung  nicht  14,  sondern  nur  10  Provinzen  zu  verlosen, 
da  von  den  vorhandenen  18  Provinzen  8  bereits  vergeben  oder  in 
festen  Händen  waren.  Man  sieht  sonach,  daß  die  von  Mommsen 
hervorgehobene  Übereinstimmung  zwischen  der  Zahl  der  frei  wer- 
denden Provinzen  und  derjenigen  der  von  Gicero  genannten  An- 
wärter (14  :  14)  gar  nicht  vorhanden  ist:  Gicero  nennt  15  bei  der 
Verlosung  interessirte  Personen,  und  nur  10  Provinzen  kamen 
(nach  der  berichtigten  Mommsenschen  Überlegung)  in  Frage. 
Wenn  übrigens  Mommsen  aus  Giceros  Bericht  über  die  ^reli- 
giosa  sortitw  herausgelesen  hat,  daß  bei  derselben  von  den 
Beteiligten  „fünf  sofort  ablehnten,  vier  dem  Senat  die  Ent- 
scheidung anheimstellten,  fünf  (statt  der  überlieferten  sechs)  end- 
lich annahmen",  so  stimmt  auch  dies  nicht  mit  der  Wirklich- 
keit ,  ganz  abgesehen  davon ,  ob  die  Gonjectur  "^M.  Antoni  vici- 
nus'  das  Richtige  trifft  oder  nicht.  Davon  wird  weiter  unten  noch 
zu  sprechen  sein. 

Nach  Schwartz  (a.  0.  S.  185  —  194)  war  die  Zahl  der  zur  Ver- 
losung gestellten  Provinzen  noch  kleiner  als  zehn.  Er  rechnet  so. 
Erstens:  drei  schon  44  besetzte  Provinzen  wurden  für  43  nicht  frei, 
nämlich 

1.  Hispania  citerior      |^  Provinzen  des  Gonsulars  Lepidus 

2.  Gallia  NarbonensisJ  für  44  und  43; 

3.  Asien:  Provinz  des  Gonsulars  Trebonius  für  44  und  43. 

Zweitens:  über  fünf  weitere  Provinzen  war  bereits  anderweitig  ver- 
fügt, nämlich 

4.  Gallia  Gisalpina 


„    ^    ,,.  ^  .für  Antonius  bestimmt, 

5.  Gallia  comata       j 

6.  Syrien:  für  Dolabella  bestimmt. 
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7.  Greta:  für  M.  Brutus  bestimmt, 

8.  Gyrenaica^):  für  G.  Gassius  bestimmt. 

Drittens:    „Das  neue  Africa  dem  T.  Sextius  zu  lassen,  war  für  die 
Gäsarianer  eine  einfache  Notwendigkeit"   (S.  194).     Somit  wurde 

9.  Africa  nova,  dem  T.  Sextius  gehörig, 
ebenfalls  nicht  verlost. 

Indem  nun  Schwartz  bei  der  Schlußrechnung  (S.  194)  die 
Provinz  Gilicien  versehentlich  übergeht,  bleiben  ihm  für  die  Ver- 
losung am  28.  November  nur  acht  Provinzen  übrig,  nämhch 

1.  Africa  vetus,  welches  G.  Galvisius, 

2.  Macedonien,  welches  G.  Antonius, 

3.  Sicilien,  welches  M.  Gusinius, 

4.  Hispania  ulterior,  welches  Q.  Gassius, 

5.  Illyricum,  welches  L.  Annius^)  zufiel. 
Die  drei  andern  Provinzen: 

6.  Sardinien, 

7.  Bithynien, 

8.  Achaia, 

„ließen   sich   nicht  neu   besetzen,    da  außer  jenen  fünf  die  übrigen 
neun  Prätoren  die  Losung  nicht  anerkannten"   (S.  194). 

Das  Versehen  bezüglich  Giliciens  hat  nichts  zu  besagen:  es 
wurden  eben  nach  Schwartz'  wahrer  Meinung  neun  Provinzen  ver- 
lost. Dagegen  muß  die  so  apodiktisch  aufgestellte  Behauptung  iu; 
betreff  des  T.  Sextius  und  der,  Provinz  Africa  nova  als  ganz  pro- 
blematisch bezeichnet  werden.  Daß  der  Bericht  Giceros  über  die- 
Verlosung  nicht  genügend  berücksichtigt  ist,  wird  sich  sogleich 
zeigen.  Ebenso  wie  Mommsen  betont  auch  Schwartz  mit  Nach- 
druck, daß  Antonius  bei  der  Verlosung  sich  noch  an  das  Amnestie- 
dekret band:  nicht  bloß  Brutus  und  Gassius,  sondern  auch  Trebo* 
nius  wurden  nach  ihm  noch  am  28.  November  44  in  ihn 
Statthalterschaften  anerkannt  (S.  194).  Bei  seinen  Untersuchunge 
über  die  Tendenzen   der  verschiedenen  Überlieferungen   spielt  die 


1)  Schwartz  (S.  193,  vgl.  194)  läßt  den  Namen  der  Provinz  d« 
Gassius  unentschieden,  da  die  Quellen  schwanken.  Ich  bleibe  hier  d^ 
Kürze  und  Deutlichkeit  wegen  bei  der  gewöhnlichen  Annahme. 

2)  Nur   hypothetisch   läßt  Schwartz    dem   L.  Annius  Illyricum 
fallen :  falls  nämlich  Mommsens  Vermutung  richtig  sein  sollte. 
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Tatsache  eine  Rolle  (vgl.  S.  204).  Ob  es  aber  eine  Tatsache  ist? 
Die  folgenden  Darlegungen  dürften  den  Glauben  daran  erschüttern. 

Offenbar  kann  man  auf  dem  von  Mommsen  und  Schwartz  ein- 
geschlagenen Wege  nicht  zu  einem  überzeugenden  Resultate  ge- 
langen. Anstatt  von  allgemeinen  Erwägungen  auszugehen  und  auf 
Grund  von  notwendigerweise  mehr  oder  weniger  willkürlichen  Gom- 
binationen  zu  statuiren,  welche  Provinzen  Antonius  von  der  Ver- 
losung ausgeschlossen  haben  mag,  dürfte  es  sich  empfehlen,  den 
Bericht  Ciceros  in  der  dritten  Philippica,  auf  den  man  bisher  nur 
obenhin  eingegangen  ist,  ja  dem  man  geradezu  Falsches  entnommen 
hat,  zur  Grundlage  der  Untersuchung  zu  machen. 

Was  berichtet  Cicero  über  die  Verlosung  vom  28.  November  44? 
Zwei  Männer,  L.  Lentulus  und  P.  Naso,  erklärten:  nullam  se  ha- 
bere provinciam,  nullam  Antoni  sortitionem  fuisse.  Man  ersieht 
aus  dem  Wortlaut,  daß  dies  nicht  gleich  bei  der  Verlosung  geschah, 
sondern  nachträglich,  als  Antonius  schon  abgezogen  war  und  der 
Senat  bereits  angefangen  hatte,  die  Gültigkeit  jener  Verlosung  an- 
zufechten. Da  erklärten  sie,  sie  hätten  gar  keine  Provinz,  die  Ver- 
losung des  Antonius  sei  nichtig  gewesen.  Ich  schließe  daraus,  daß 
ihnen  zwar  eine  Provinz  zugefallen  war,  daß  sie  aber  aus  jener 
Verlosung  als  einer  ungültigen  keine  Rechte  herleiten  wollten.  Auf 
denselben  Standpunkt  stellten  sich  noch  drei  andere:  L.  Philippus, 
G.  Turranius  und  Sp.  Oppius  {quod  idem  fecit  .  .  .  in  eadem  sen- 
tentia  fuit  .  .  .  idem  fecit).  Nun  folgt  eine  zweite  Gruppe,  be- 
stehend aus  M.  Piso  und  M.  Vehilius :  diese  beiden  Männer  zeigten 
mit  Rücksicht  auf  ihr  freundschafthches  Verhältnis  zu  Antonius, 
wenn  auch  vielleicht  ein  wenig  contre  coeur,  größere  Achtung  vor 
dem  Gonsul:  gleichwohl  erklärten  auch  sie,  sie  würden  sich  der 
Entscheidung  des  Senates  fügen  {ipsi  ctiam,  qui  amicitiam 
M.  Antoni  veriti  plus  ei  tribuerunt,  quam  fortasse  vellent,  .  .  . 
senatus  auctoritati  se  ohtemperaturos  esse  dixerunt).  Das  kann 
doch  nur  heißen:  nach  ihrer  Auffassung  war  die  Verlosung  aller- 
dings ein  staatsrechtlich  gültiger  Act,  aber  als  loyale  Bürger  stellten 
sie  die  Entscheidung  über  die  ihnen  'rite  zugefallenen  Provinzen 
trotzdem  dem  Senate  anheim.  Auch  diese  Erklärung  muß  nach 
dem  Abzüge  des  Antonius,  also  zwischen  dem  29.  November  und 
dem  20.  Decemi)er  (dem  Tage  der  dritten  Philippica)  abgegeben 
worden  sein:  möglicherweise  haben  sich  die  Prätoren  sämtlich  in 
der  Sitzung   selbst   über  ihren   Standpunkt  erklärt,    ehe  Cicero  zu 
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seinem  Gutachten  das  Wort  ergriff.  Man  sieht  aber,  daß  Piso  und 
Vehihus  es  weder  mit  Antonius  noch  mit  der  Senatsmehrheit  ver- 
derben wollten.  Die  dritte  Gruppe  bilden  L.  Ginna  und  C.  Gestius. 
Von  dem  ersten  heißt  es,  nachdem  in  hohen  Worten  sein  Lob  ver- 
kündet ist:  qiii  omnino  provinciam  neglexit,  worauf  dann  der 
zweite  angefügt  wird  mit  den  Worten :  quam  item  magno  animo 
et  constanti  C.  Cestius  repudiavit.  Von  L.  Ginna  ist  also  ganz 
klar,  daß  er  überhaupt  nicht  mitgelost  hat,  und  dasselbe  wird  auch 
von  G.  Gestius  gelten  müssen.  Denn  wenn  auch  in  ' repudiare^ 
liegen  kann,  daß  er  eine  ihm  bereits  zugefallene  Provinz  nachträg- 
lich ausschlug,  so  beweist  doch  seine  Zusammenstellung  mit  Ginna 
sowie  das  '^item^,  daß  er  auf  die  Teilnahme  an  der  Verlosung  ver- 
zichtete. Andernfalls  hätte  Gicero  ihn  mit  den  ersten  fünf  Männern 
zusammen  nennen  können,  welche  erklärten  '^nullam  se  habere  pro- 
vinciam^. Die  Worte  'quam  item  repudiavit^  sind  also  nur  der 
Abwechselung  halber  gebraucht  und  bedeuten  dasselbe  wie  ''omnino 
provinciam  neglexit^.  Von  L.  Gornelius  Ginna  (s.  o.  S.  389)  kann 
man  den  Verzicht  sehr  wohl  verstehen:  er  hatte  von  Antonius  nichts 
zu  erhoffen  (vgl.  Drum.  IP  509).  Auch  G.  Gestius  wird  zur  Oppo- 
sition gehört  haben:  vielleicht  ist  er  identisch  mit  dem  Gestius, 
der  im  Jahre  48  mit  auf  die  Liste  der  Geächteten  gesetzt  wurde 
{App.  IV  26).  Nun  kommen  endhch  die  sechs  letzten:  quos 
sors  divina  delectahat.  Sie  bestanden  also  auf  der  Gültigkeit 
der  Verlosung  und  waren  nicht  gewillt,  ihre  Provinzen  aufzu- 
geben. Die  beiden  ersten  Namen  dieser  Gruppe  sind  zweifel- 
haft; auch  erfahren  wir  nicht,  welche  Provinzen  ihre  Träger 
erhielten,  während  bei  den  vier  übrigen  die  glückhch  erloste  Pro- 
vinz genannt  wird. 

Hier  also  das  Resultat,  übersichthch  zusammengestellt: 
1.  L.  Lentulus 

Sie  losten  mit,  erklärten  aber  nachher, 

sie  hätten  keine  Provinz,  die  Verlosung 

sei  ungültig  gewesen. 


2.  P.  Naso 

3.  L.  Philippus 

4.  G.  Turranius 

5.  Sp.  Oppius 


6.  M.  Piso 

7.  M.  Vehilius 


Sie  losten  mit,  hielten  die  Verlosung  für 

gültig,  stellten  aber  die  Entscheidung  dem 

Senate  anheim. 

8.  L.  Ginna     \    Sie  losten  nicht  mit,   sondern  verzichteten 

9.  G.  Gestius  j  von  vornherein  auf  eine  Provinz. 
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Sie    bestanden   auf 

der   Gültigkeit   der 

Verlosung. 


10.  L.  Annius  [T.  Antonius?] 

11.  M.  Antonius  [verderbt?] 

12.  G.  Antonius  (erloste  Macedonien) 

13.  G.  Galvisius   (erloste  Africa  vetus) 

14.  M.  Cusinius  (erloste  Sicilien) 

15.  Q.  Gassius  (erloste  Spanien,  ohne 

Zweifel  das  jenseitige) 

Aus  diesen  Darlegungen  ergibt  sich,  daß  der  Gonsul  Antonius 
am  28.  November  44  dreizehn  Provinzen  verlosen  ließ.  Da  von 
den  14  zur  Verlosung  berechtigten  Prätoren  des  laufenden  Jahres 
zwei,  Ginna  und  Gestius,  auf  eine  Provinz  verzichteten,  so  zog  er 
einen  gewesenen  Prätor  mit  zur  Verlosung  heran:  es  war  G.  Gal- 
visius, der  schon  im  Jahre  45  Africa  verwaltet  hatte;  der  gefälhge 
Zufall  fügte  es  so,  daß  ihm  dieselbe  Provinz  von  neuem  zuteil 
wurde. 

Von  den  dreizehn  verlosten  Provinzen  werden  uns  nur  vier 
genannt:  Macedonien,  Africa,  Sicihen  und  Spanien.  Daß  unter 
Africa  das  alte  zu  verstehen  ist,  erhellt  aus  der  Bemerkung  über 
die  beiden  Legaten,  welche  Galvisius  'quasi  divlnans  se  rediturum' 
in  Utica  zurückgelassen  hatte;  wir  wissen  es  auch  aus  Giceros 
Gorrespondenz  mit  Q.  Gornificius,  der  im  Jahre  44  an  des  Galvisius 
Stelle  getreten  war  und  nun,  gemäß  der  Verlosung  des  Antonius, 
dem  andern  wieder  Platz  machen  sollte  (vgl.  Ganter  im  Philol.  LIII 
S.  142).  Ob  Gicero  mit  der  von  ihm  zuletzt  genannten  Provinz 
Spanien  das  diesseitige  oder  das  jenseitige  meint,  geht  aus  seinen 
Worten  nicht  hervor;  aber  eben  weil  er  keinen  Zusatz  gebraucht, 
muß  man  annehmen,  daß  seine  Zuhörer  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein  konnten.  Im  Jahre  44  wurde  Hispania  ulterior  von  G.  Asinius 
Pollio  verwaltet,  Hispania  citerior  (nebst  Gallia  Narbonensis)  dagegen 
von  M.  Aemilius  Lepidus  (s.  o.  unter  II  und  III).  Nur  der  letztere 
war  Gonsular  und  hatte  somit  nach  der  lex  luha  auf  eine  zwei- 
jülirige  Verwaltung  Anspruch:  wenn  also  Antonius  nur  eine*  der 
spanischen  Provinzen  verlosen  ließ,  so  wird  es  das  jenseitige,  die 
Provinz  des  Pollio,  gewesen  sein. 

Doch  damit  sind  wir  schon  bei  der  Frage,  welche  von  den  18 
vorhandenen  Provinzen  Antonius  nicht  verlosen  ließ.  Es  waren  ihrer 
fünf,  wenn  wir  aus  Giceros  Bericht  mit  Recht  erschlossen  haben,  daß 
dreizehn  zur  Verlosung  gekommen  sind.  Selbstverständlich  waren 
von  der  Verlosung  ausgeschlossen  die  Provinzen,    die  den  Gonsuln 
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Antonius  und  Dolabella  zugesprochen  waren,  also  nach  den  obigen 
Darlegungen  1.  Gallia  Gisalpina,  2.  Gallia  comata  (beide  des  An- 
tonius) und  3.  Syrien  (Dolabella).  Es  fehlen  also  noch  zwei.  Dies 
können  nun  entweder  die  früher  durch  Senatsbeschluß  den  Prätoren 
Brutus  und  Gassius  überwiesenen  Provinzen  (Greta  und  Gyrenaica) 
sein  —  oder  aber  die  beiden  Provinzen  des  Gonsulars  M.  Aemilius 
Lepidus  (Hispania  citerior  und  Galha  Narbonensis).  Ist  es  nun 
wohl  wahrscheinlich,  daß  Antonius  am  28.  November  44,  als  er 
im  Begriff  stand  Bom  zu  verlassen  und  sich  mit  Gewalt  in  den 
Besitz  seiner  Provinzen  zu  setzen,  noch  auf  das  Amnestiedekret  und 
den  Senatsbeschluß  bezüglich  der  Provinzen  des  Brutus  und  Gassius 
Bücksicht  nahm?  Dann  hätte  er  doch  auch  auf  G.  Trebonius,  den 
consularischen  Statthalter  von  Asien,  Bücksicht  nehmen  müssen. 
Und  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  jetzt,  wo  die  Waffen  entscheiden, 
mußten,  seinem  Parteigenossen  Lepidus,  auf  dessen  Hilfe  er  ange- 
wiesen war,  die  beiden  Provinzen  wegnahm,  auf  welche  jener  auch 
noch  für  43  Anspruch  hatte?  Dem  Lepidus,  für  den  er  an  eben- 
diesem  Tage  noch  eine  Supphkation  hatte  dekretiren  lassen?  Ich 
glaube,  die  Entscheidung  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Antonius  hat  sich  meines  Erachten s  bei  der  Verlosung  der  prä- 
torischen  Provinzen  w^ohl  nach  der  lex  lulia  gerichtet,  indem  er 
sämthche  Provinzen  außer  denjenigen  des  Gonsulars  Lepidus  neu 
besetzte,  aber  er  hat  sich  über  die  Amnestie,  über  den  Brutus  und 
Gassius  betreffenden  Senatsbeschluß  und  über  die  (durch  die  lex 
lulia  eigentlich  gebotene)  Berücksichtigung  des  Gonsulars  Trebonius 
(für  43)  hinweggesetzt.  Es  kann  sehr  wohl  sein,  daß  die  '^ jjrae^ 
clara  senattis  consulta  illo  ipso  die  vespertina  ,  welche  der  Ver- 
losung der  Provinzen  vorhergingen,  auf  diese  Dinge  Bezug  hatten. 
Daß  er  bei  der  Verlosung  planvoll  zu  Werke  ging,  beweist  der  Um- 
stand, daß  seinem  Bruder  Gaius  Macedonien  zufiel  und  daß  G.  Gal- 
visius  von  neuem  Africa  erhielt,  wo  auf  Q.  Gornificius,  den  Freund 
Giceros,  für  Antonius  kein  Verlaß  war  (vgl.  ad  fam.  XII  22,  1).  Es 
ist  wichtig,  zu  constatiren,  daß  bei  der  Provinzenverlosung  Antonius 
die  Gäsarmörder  als  Aufrührer  behandelte  und  sie  als  Statthalter^^ 
für  43  nicht  mehr  anerkannte.  Gewiß  kann  man  nicht  sagen,  daf 
dies  der  erste  Schritt  zum  Bürgerkriege  war ;  denn  die  verfassungs^ 
widrigen  Umtriebe  der  Prätoren  Brutus  und  Gassius,  die  sich  ii 
Osten  zum  Kriege  rüsteten,  und  das  revolutionäre  Auftreten  des 
jungen  Gäsar,   der   als  Privatmann   in  Italien   ein  Heer   gegen  dei 
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legitimen  Gonsul  aufstellte,  gingen  voraus.  Aber  die  Provinzen- 
verlosung war  die  erste  amtliche  Maßnahme,  welche  dokumentirte, 
daß  die  Amnestie  in  die  Brüche  gegangen  war. 

Die   folgende  Übersicht   erläutert   die  Behandlung,   welche  die 
Provinzen  bei  der  Verlosung  erfuhren. 

1.   Die  nicht  verlosten  Provinzen. 


Provinz 


Bisheriger  Inhaber 


Erläuterung 


1.  Gallia  cit. 

2.  Gallia  ult. 

3.  Syria 

4.  Gallia  Narb. 

5.  Hisp.  cit. 


D.  lunius  Brutus 
L.  Munatius  Plancus 
L.  Staius  Murcus 
M.  Aemilius  Lepidus, 
als  Consular  berech- 
tigt für  44  und  43 


1  für  M.  Antonius 
j        bestimmt. 

desgl.  für  Dolabella. 

i  Lepidus  behielt  sie  43 
gemäß  der  lex  lulia. 


2.   Die  verlosten  Provinzen. 


Provinz 

Bisheriger  Inhaber 

Erläuterung 

1.  Asia 

2.  Greta 

3.  Cyrenaica 

C.  Trebonius, 

als   Consular  berech- 
tigt für  44  und  43 

unbekannt 
unbekannt 

Trebonius'  Ansprüche 
für  43   blieben  unbe- 
rücksichtigt. 
"1  Das  Anrecht  des  Brutus 
>     und     Cassius     wurde 
j      nicht  anerkannt. 

4.  Hisp.  ult. 
b.  Sardinia 

6.  Sicilia 

7.  Africa  vet. 

8.  Africa  nov. 

9.  Illyricum 

10.  Macedonia 

11.  Graecia 
12;  Bithynia 
13.  Cilicia 

C.  Asinius  PoUio 

unbekannt 

A.  Pompeius  Bithynicus 

Q.  Comificius 

T.  Sextius 

P.  Vatinius,  Consular, 

Statthalter  45  und  44 
Q.  Hortensius 
Acilius 

L.  Tillius  Cimber 
unbekannt 

Diese  Provinzen  wurden 
ordnungsgemäß     ver- 
lost. 

X.    Der  Senatsbeschluß  vom  20.  December  44. 

Von  den  dreizehn  Männern,  denen  die  von  Antonius  am 
28.  November  44  zur  Verlosung  gebrachten  dreizehn  Provinzen  zu- 
gefallen waren,  hatten  sieben  sich  schon  vor  dem  Senatsbeschluß 
vom  20.  December  (spätestens  beim  Beginn  der  Sitzung,  ehe  Cicero 
sprach)  der  auf  dieser  Verlosung  beruhenden  Ansprüche  begeben, 
I      und  zwar  fünf,  indem  sie  die  Verlosung  für  nichtig  erklärten,  zwei, 
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indem  sie  sich  wenigstens  der  Entscheidung  des  Senats  zu  füge» 
versprachen.  Sechs  andere  aber  bestanden  auf  ihrem  Scheine. 
Der  Senatsbeschluß  vom  20.  December  ging  über  ihren  Protest 
einfach  hinweg.  Es  wurde  nämhch  entsprechend  dem  Antrage 
Giceros  (Phil.  III  38;  vgl.  ad  fam.  XII  22,3;  25,2)  beschlossen: 
senatum  ad  summam  rem  publicam  pertinerc  arhitrari  ah 
JD.  Bruto  et  L,  Planco  imperatoribus ,  consulibus  designatis, 
itemque  a  ceteris,  qui  provincias  obtinent,  öbtineri  ex  lege 
Julia,  quoad  ex  senatus  consulto  cuique  eorum.  successum 
sitj  eosque  dare  operam,  ut  eae  provinciae  atque  exercitiis- 
in  senati  x^opulique  Romani  potestate  praesidioque  rei  puhli- 
cae  sint. 

Es  ist  klar,  daß  sich  der  Senat  bei  diesem  Beschlüsse  auf  den- 
selben Standpunkt  stellte  wie  jene  fünf  Prätoren,  welche  erklärt 
hatten:  nullam  Antoni  sortitionem  fuisse.  Die  Verlosung  wurde 
stillschweigend  annullirt.  Aber  der  Beschluß  bezog  sich  auch  auf 
die  Provinzen  der  beiden  Consuln:  nur  stillschweigend  auf  die  des 
Dolabella,  aber  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  auf  die 
des  Antonius.  Von  allen  derzeitigen  Statthaltern  werden  zwei 
unter  Namennennung  an  die  Spitze  gestellt:  es  sind  die  Inhaber 
der  beiden  dem  Gonsul  Antonius  durch  Volksbeschluß  überwiesenen 
Provinzen.  Das  ist  ja  nun  insofern  verständhch,  als  Antonius 
schon  vor  dem  20.  December  in  Gallia  Gisalpina  eingerückt  war,  \ 
um  sich  noch  als  Gonsul,  lange  vor  dem  Ablauf  der  Statthalter- 
schaften des  D.  Brutus  und  L.  Plauens,  seiner  Provinzen  zu  be-  : 
mächtigen.  Diese  Provinzen  waren  also  in  erster  Linie  bedroht. 
Aber  es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  denn  der  Senatsbeschluß  vom.^ 
20.  December  auch  die  lex  tribunicia  de  provinciis  consularibus- 
aufhob  oder  doch  als  ungültig  betrachtete,  durch  welche  den  Gon- 
suln  ihr  fünfjähriges  Imperium  in  Syrien  und  den  beiden  Gallien.| 
übertragen  worden  war.  Das  ist  nun  sicherlich  nicht  der  Fall; 
Gicero  verlangte  die  Kassirung  der  Gesetze  des  Antonius  (zu  denei 
er  auch  die  lex  tribunicia  rechnete:  Phil.  V  7 f.)  erst  am  1.  Januai 
43  (Phil.  V  10),  und  beschlossen  wurde  sie  erst  im  Februar  (Phil. 
XII  12;  XIII  5).  Für  jetzt  blieb  diese  Frage  in  der  Schwebe; 
handelte  sich  zunächst  bloß  darum,  die  vorzeitige  Besetzung  dei 
beiden  Gallien  durch  den  Gonsul  zu  verhindern.  Allerdings  lag  iii| 
der  Bestimmung,  die  bisherigen  Statthalter  sollten  ex  lege  lulia  aui 
ihrem    Posten    bleiben,    ^ quoad    ex    senatus    consulto    cuiqi 
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eorum  siiccessum  sif,    doch   schon   ein  Angriff  auf  die  Gültigkeit 
jenes  Volksbeschlusses  versteckt. 

Man  hat  gemeint,  in  dem  Satze  'itemque  a  ceteris,  qui  pro- 
vincias  ohtUient,  ohtineri  ex  lege  lulia,  quoad  .  .  ^  stecke  ein 
Fehler  (vgl.  Ganter,  Jahrb.  f.  Phil.  1894  S.  618  Anm.):  die  Worte 
V.r  lege  lulia"  seien  umzustellen  und  mit  dem  Relativsatze  zu  verbin- 
den {qui  provincias  ohtinent  ex  lege  lulia,  ohtineri,  quoad  . .  .). 
Denn  es  sei  doch  ein  Widerspruch,  den  (prätorischen)  Statthaltern 
ihre  Provinzen  zu  prorogiren  und  das  zu  tun  auf  Grund  der  lex 
lulia,  welche  ja  gerade  bestimme,  ne  praetoriae  provinciae  plus 
quam  annum  ohtinerentur  (Phil.  I  19).  Dies  scheint  mir  ein  Miß- 
verständnis zu  sein.  Es  handelt  sich  gar  nicht  um  eine  prorogatio 
imperii.  Die  Statthalterschaften  waren  alle  (mit  Ausnahme  vielleicht 
von  Griechenland;  wir  wissen  aber  nicht,  ob  Acilius  noch  da  war) 
Ende  December  44  noch  nicht  abgelaufen.  Die  Statthalter  werden 
also  zunächst  bloß  aufgefordert,  ihre  Provinzen  nicht  vor  der  Zeit^ 
nicht  jetzt  schon  an  Antonius  und  seine  Genossen  abzugeben;  sie 
sollen  sie  ex  lege  lulia  behaupten,  bis  der  Senat  den  Nachfolger 
bestimmt  hat,  was  schon  zur  rechten  Zeit  geschehen  wird.  In  dem 
ex  lege  Iidia^  hegt  gerade,  daß  nicht  an  Prorogation  gedacht  ist; 
aber  es  soll  auch  keiner  verkürzt  werden:  wer  z.  B.,  wie  Lepidus, 
als  Consular  auf  ein  zweites  Jahr  Anspruch  hat,  dem  wird  der 
Senat  ex  lege  lulia  den  Nachfolger  erst  nach  Ablauf  dieses  zweiten 
Jahres  schicken.  Die  Umstellung  der  Worte  ist  demnach  zu  ver- 
werfen. 

Wie  verhielten  sich  die  sechs  Männer,  quos  sors  divina  de- 
Jectabat,  nach  dem  Senatsbeschluß  vom  20.  December?  Fügten  sie 
sich  ihm,  im  Gegensatz  zu  dem  Gonsul  Antonius?  Von  vieren  ver- 
lautet nichts  mehr:  L.  Annius,  M.  Antonius  (?),  M.  Cusinius  und 
Q.  Gassius.  Sicher  aber  ist,  daß  G.  Antonius  und  G.  Calvisius  ihre 
Ansprüche  auch  dann  noch  nicht  aufgaben.  G.  Antonius  ist,  wahr- 
scheinhch  gleich  nach  dem  20.  December  (vgl.  Phil.  X  10 f.:  is 
iamquam  extruderetur  a  senatu  in  Macedoniam  et  non 
contra  prohiheretur  proficisci,  ita  cucurrit  .  .  .  alios  ad  ne- 
gotium publicum  ire  cum  cupimus,  vix  solemus  extrudere,  Mine 
retinentes  extrusimus),  aufgebrochen,  um  seine  Provinz  mit  Ge- 
walt zu  übernehmen.  Er  muß  Anfang  Januar  43  in  Illyricum  ge- 
landet sein  (Ganter  a.  0.  S.  620 f.),  warf  sich  mit  sieben  Gohorten 
nach    Apollonia    und    geriet    im    März    in    die   Gefangenschaft   des 
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M.  Brutus,  ohne  nach  Macedonien  gelangt  zu  sein.  C.  Calvisius, 
dem  seine  alte  Provinz  Africa  vetus  von  neuem  zugefallen  war,  ver- 
weilte cum  imperio  ad  urbem,  erschwerte  dem  Q.  Gornificius,  seinem 
Nachfolger,  dem  nun  er  wieder  nachfolgen  wollte,  durch  seine  in 
Utica  zurückgelassenen  Legaten  die  Provinzialverwaltung  (vgl.  ad 
fam.  XII  25,  2 :  provinciam  absens  ohtinebat)  und  scheint  erst  im 
März  alle  Hoffnung  aufgegeben  und  das  Imperium  niedergelegt  zu 
haben  (ebenda:  seque  in  urhem  recepit  invitus).  Am  19.  März 
kam  ein  ehrenvoller  Senatsbeschluß  für  Gornificius  zustande,  zu 
Giceros  Freude  und  zum  Ärger  des  Galvisius  (ebd.  §  1),  und  Gicero 
schreibt  an  Gornificius  (§2  a.  E.):  te  tuam  digxiitatem  summa 
tua  virtute  tenuisse  provinciaeque  honorihus  amplissimis  adfec- 
tum  vehementer  gaudeo.  Ganter  (im  Philol.  LIII  S.  143 f.)  meint, 
dem  Gornificius  sei  damals  das  Kommando  prorogirt  worden;  es 
geht  aber  aus  Giceros  Worten  nicht  mit  Sicherheit  hervor.  Vgl. 
Lange,  R.  A.  IIP  541. 

Der  Senatsbeschluß  vom  20.  December  44  forderte  die  der- 
zeitigen Statthalter  auf,  auf  Grund  der  lex  lulia  ihre  Provinzen  so 
lange  zu  behaupten,  quoad  ex  senatus  consuUo  cuique  eorum 
successum  esset  (vgl.  ad  fam.  XII  22,  3:  de  provinciis  .  .  .  reti- 
nendis  neque  cuiquam  tradendis,  nisi  qui  ex  s.  c.  successisset). 
Der  Senat  ist  aber,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  dazu  gekommen, 
die  Neubesetzung  aller  der  Provinzen  zu  verfügen,  die  nach  der  lex 
lulia  für  43  neu  zu  besetzen  waren.  Bekannt  sind  die  Beschlüsse, 
welche  bezüglich  des  M.  Brutus  und  G.  Gassius  gefaßt  wurden;  sie 
gehören  aber  nur  gewissermaßen  hierher.  M.  Brutus  sollte,  so 
wurde  im  Februar  beschlossen  (Phil.  X  26),  mit  seinem  Heere 
Macedonien,  Illyricum  und  das  ganze  Griechenland  schützen  {tue- 
utur,  defendat,  custodiat  incolumemque  conservet);  unter  ihm: 
sollte  Q.  Horten sius  die  Verwaltung  von  Macedonien  so  lange  fort- 
führen, 'quoad  ei  ex  senatus  constdto  successum  sit^.  Der  Schluß-  ^ 
satz  weist  offenbar  auf  den  Senatsbeschluß  vom  20.  December  zu- 
rück. Gassius  erhielt  erst  Ende  April  eine  amtliche  Vollmacht^ 
nachdem  Gicero  früher  (Phil.  XI  29  f.)  vergeblich  sie  ihm  zuzuwendei 
versucht  hatte.  Er  wurde  als  Statthalter  in  Syrien  bestätigt  mit 
dem  Auftrage,  den  Krieg  gegen  Dolabella  zu  führen  (ad  Brut.  15,  1); 
die  Statthalter  der  andern  asiatischen  Provinzen  sollten  ihm  unter-^ 
^geordnet  sein  (Dio  XLVII  28.  29).  Sonst  erfahren  wir  nur  von  einer 
•einzigen  neuen  Statthalter.     Nämlich  in  dem  Briefe  des  M.  Antonius^ 
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den  Cicero  in  der  18.  Philippica  glossirt,  stand  unter,  andern  Vor- 
würfen gegen  den  Senat  (Phil.  XIII  30):  Africam  commisistis 
Varo  Ms  capto.  Vorhergeht:  3Iacedoniam  munitis  exercitibus, 
und  es  folgt:  in  Syriam  Cassium  niisistis.  Der  Zusammenhang 
zeigt  deutlich,  um  was  es  sich  handeln  muß:  ein  gewisser  Varus 
ist  Statthalter  von  Africa  geworden.  Lange  (IIP  541)  nimmt  wohl 
mit  Recht  an,  daß  Sex.  Quintilius  Varus  gemeint  und  daß  von 
Africa  nova  die  Rede  ist:  Varus  wäre  danach  also  zum  Nachfolger 
des  Cäsarianers  T.  Sextius  bestimmt  worden  (anders  Bardt,  Gom- 
mentar  zu  den  Ausg.  Briefen  S.  449).  Indessen  man  hört  weiter 
nichts  von  ihm;  in  den  Kämpfen  zwischen  Sextius  und  Gornificius, 
die  bis  zum  Jahre  42  das  alte  und  neue  Africa  zum  Schauplatz 
hatten,  wird  seiner  nicht  gedacht. 

Die  Sache  war  eben  diese:  der  ausgebrochene  Bürgerkrieg  ge- 
stattete keine  ordnungsmäßige  Neubesetzung  der  Provinzen,  und 
bald  kam  die  Zeit,  wo  der  Senat  überhaupt  nichts  mehr  zu  be- 
stimmen hatte,  sondern  die  Triumvirn  nach  ihrem  Gutdünken 
schalteten.  Es  ging  mit  dem  Senatsbeschlusse  vom  20.  December 
ähnlich,  wie  mit  der  Provinzen  Verlosung  des  Antonius  vom  28.  No- 
vember: beides  w^urde  von  den  Ereignissen  überholt. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


Hermes  XLVII.  26 


DIE  SPRÜCHE  DES  EPICHARM. 

I. 

Es  ist  zu  verwundern,  daß  die  Veröffentlichung  des  ersten 
Hibehpapyrus  noch  nicht  dazu  aufgefordert  hat,  die  Epicharmfrage 
von  Grund  auf  neu  zu  untersuchen.  Es  herrscht,  wie  die  jüngsten 
Litteraturgeschichten  zeigen,  die  von  Wilamowitz  im  Leben  des  Eu- 
ripides  (Herakles  I  S.  30)  und  später  ausführlich  in  der  Text- 
geschichte der  griechischen  Lyriker  (S.  24  ff.)  vorgetragene  Ansicht, 
daß  die  Sprüche  falsch  seien,  da  sie  doch  Apollodor  nicht  aner- 
kannt habe.  Über  diesen  Schluß  wird  später  im  besondern  zu 
handeln  sein,  zunächst  sind  die  neuen  Verse  vorzulegen  und  mit 
den  bekannten  Resten  zusammenzuhalten. 

Der  Papyrus,  der  mitsamt  vielen  andern  Stücken  aus  einer 
Mumienhülle  stanlmt  und  in  die  Zeit  von  280— 240  v.  Chr.  gehört, 
enthält  das  Oberteil  einer  Golumne.  Die  Schrift  ist,  wie  man  aus 
der  guten  Lichtdrucktafel  ersehen  kann,  aufrecht,  regelmäßig  und 
ziemhch  groß.  Eine  Nachprüfung,  die  ich  in  Oxford  im  Jahre  1908 
durch  die  Güte  der  Herausgeber  Grenfell  und  Hunt  anstellen  konnte, 
hat  noch  hier  und  da  eine  Buchstabenspur  hinzufügen  oder  genauer 
bestimmen  können. 

nPOOlMION  1. 

reid'  eveoTi  7io?,Xd  xal  7iav[T]oia,  roTg  XQV^^^^  ^" 
jzoü  cpiXov,  nox^  ex'd^Qov,  iv  dlxai  Xeycov,  ev  äXiai, 
noxl  novYjQOv,  jiotI  xaXov  re  xäya'&ov,  norl  ievov, 
jzoTi  dvoTjQiv,  norl  tzolqoivov,  jtotl  ßdvavoov  eire  xig 
5  älk^  e'xei  xaxov  ri,  xal  xomoioi  xevxga  xeid'  evo. 
ev  de  xal  yvcöjuai  oocpal  xelde,  aloiv  el  nei^oixo  xig, 
deiicüxegög  xe  x'  eirj  ßeXxicov  t'  ig  7id[v]x'  ävrjg. 
xo]v  XI  TioXXä  bei  Xeyeiv,  aXX'  eju  juovov  [x]qvxa)v  enog 
jioxxo  Jigäyjua  noxicpeQOVxa  xcbvö'  ael  x6  ov/LKpegov. 
10  atxiav  ydg  rj^ov,  (bg  äXXcog  juev  eirjv  [d]e^i6g, 


DIE  SPRÜCHE  DES  EPICHARM  40S 

jiiaxgoXoyog  d'  ov  xa  dvvaijuav  eju  ß[g]axeT  yvcüjüialg  Xey]stv. 
xavra  di]  'ycov  eloaxovoag  ovvri&rjjui  räv  rexvav 
Toivd',   o[7i]cüg   etm]i  Ti(g) '     'Em/agjbtog  oocpög  rig  iysvero^ 
noXV  dg  ffjjr'  äoreia  xal  TiavtoTa  xa^'  ev  [Biog]  Xey(ov^), 

15  :Tnofu'\  avravrov  diöovg,  (bg  xal  ßlga^ed  xaXcog  Xeyoi 
tcivt',  (l  de  y]e  jua^cbv  änag  ävrjg  cpavlrjoetai  oo(p6g, 
hl  re  ?.rj]grjOF.i  nor    ovdev    enog  äji[av  juejuvajuevog^ 
et  de  Tov  Xaß]6vra  Xim^oei  ri  Tcövd[e  rcov  Xoycov 
ov  TL  judv  äoxe]7zra  ögcovra,  TOiod[e  ö^  rjooov  öjuöigoTia, 

20  äya^bv  lo'&o)  ovjucpjogöv  re  TioXvjua'&fj  [vöov  rgecpeiv. 

]OJN[.  .]PT[.  .]ePU)AeKAIT[ 

]  IT8  xovToig  xaxd  [Xdl^eTv  [ 

äX?.og  ä]XXan  ydg  yeyrj'&e  xov  xi  xav{xä  xgivojusg. 
exTTOveiv  d]e  Jidvxa  öeX  xdö'  cbg  ^[ 

25   e]7teixa  ö''  iv  xatgcbi  Xe[yeiv  xb  ovjU(pegov 

jeiNA  ßgayvg  0I[ 

Ich  unterlasse  es,  über  die  Dialektform,  der  äußerlich  einiges 
aus  dem  milderen  Dorisch  beigemischt  ist  ^) ,  des  längern  zu  han- 
deln, und  wende  mich  sogleich  der  Erklärung  zu. 

Vers  1  —  7:  Inhaltsangabe.  Sie  beginnt  mit  xeid^  eveoti: 
*  Hierin  ist',  nämhch  in  der  nun  anhebenden  Schrift,  Vgl.  xdd' 
eveoxi  in  den  Schatzhsten  der  Inschriften  und  in  der  Kapitelüber- 
sicht der  Späteren,  z.  B.  bei  Diodor  und  Josephus.  Dann  noXkd 
xal  navxoXa,  xoig  iQ'^l^^^^  ^a:  "^Vieles  und  Mannigfaches  zu  nütz- 
lichem Gebrauch.'  Es  folgen  die  Arten  des  Gebrauchs:  '^gegenüber 
Freund  und  Feind,  magst  du  vor  Gericht  oder  vor  dem  Volke 
sprechen;  gegenüber  Bösen,  Guten,  Fremden,  Streitsüchtigen, 
Frechen,  Niedrigen  und  wer  sonst  eine  schlechte  Eigenschaft  hat: 
für  diese  alle  wirst  du  hierin  einen  Stachel  finden,  mit  dem  du  sie 
bändigst.'    Das  ist  eine  Reihe  von  Menschengruppen,  denen  am  An- 


1)  Bis  hierher  stammen  alle  Ergänzungen,  auch  diö  Einfügung  des 
ausgefallenen  ?  in  xk  13,  von  den  Herausgebern,  im  folgenden  nur  die 
Anfänge  von  15  und  23;  Diels  (Vorsokr.  II  1,668)  verbessert  6  m^oixo. 

2)  Xf.ysiv  usw.  (doch  rixov  10),  et  4  und  6,  yeyrjd^s  23,  aber  alles 
Wesentliche  (z.  B.  -Tror  vor  Dentalen,  jioxi  vor  den  übrigen  Consonanten) 
schließt  sich  der  Form  des  echten  Epicharm  an,  vgl.  Solmsen,  Rhein. 
Mus.  LXTI  320,  der  im  besondem  über  das  wichtige  svo  5  spricht.  Das 
Digamma  ist  in  moc;  8  und  aaxeia  14  vernachlässigt,  wie  auch  im  echten 
Epicharm  mitunter,  vgl.  Ahrens  Dial;  II  44. 

26* 
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fang  auch  zwei  Ortsbezeichnungen  beigesellt  sind,  das  Gericht  und  die 
Volksversammlung,  dorisch  äXia,  wie  sie  in  Westgriechenland  z.  B. 
aus  Akra  gas  (IG  XIV  952),  aus  Rhegion  (612)  und  aus  Herakleia  am 
Siris  (645)  bezeugt  ist.  Der  Dichter  sagt,  daß  er  für  die  dixavixoi 
und  die  TioXmxol  Xoyoi  Anweisung  geben  werde:  das  sind  die 
beiden  Arten  der  älteren  Redekunst,  vgl.  z.  B.  Gorgias  bei  Plato 
452 e.  Am  Schlüsse  stehen  nur  böse  Charaktere,  der  dvorjgig 
(sonst  nur  bei  Pindar  Ol.  VI  19  neben  cpiXovixog  erwähnt,  also  gutes 
Dorisch),  der  nagoivog  (attisch,  zuerst  bei  Lysias  IV  8,  jiagoiveiv 
schon  in  den  Sprüchen  des  Dorers  Kleobulos,  die  freihch  ein  ge- 
meingriechisches Gewand  haben,  Vorsokr.  II  1,  520)  und  der  ßd- 
vavoog  (Herodot,  attisch).  Es  wird  sich  hernach  zeigen,  daß  sich 
eine  ziemliche  Anzahl  der  erhaltenen  Epicharmsprüche  (Nr.  3  — 12) 
in  diese  Gruppen,  besonders  in  die  Kapitel  ev  dlxai  und  jzorl  jto- 
vrjQov,  einordnen  läßt.  '^Es  sind  aber  auch  weise  Sprüche  hierin. 
Der  Mann,  der  nach  ihnen  handeln  wollte,  würde  in  jeder  Hinsicht 
klüger  und  tüchtiger  werden.'  Der  gescheidte  Mann  (ds^iög)  ist 
wiederum  bei  Pindar  (Nem.  III  8,  Isthm.  V  61,  wo  Schröder  eine 
falsche  Interpunktion  von  G.  Hermann  aufnimmt)  zuerst  belegt,  auch 
sonst  bei  Epicharm,  vgl.  fr.  99:  ojicog  thotol  x'  eYiiJieLv  ravza  xal 
toig  de^ia)TFQOi[g  doxfji.  In  diesen  Teil  werden  unten  alle  übrigen 
Epicharmsprüche  verwiesen  werden  (Nr.  13 — 49). 

Vers  8  — 17:  Begründung  der  kurzen  Form.  *Und  es  ist  nicht 
nötig,  lange  Reden  zu  halten,  ein  Vers  dieser  Sprüche  genügt,  in- 
dem man  aus  ihnen  immer  das  treffende  Wort  zur  Sache  vorbringt."* 
Die  ausdrückliche  Erklärung,  daß  nur  ev  enog  nötig  sei,  ist  wichtig, 
und  es  wird  sich  erweisen,  daß  sie  in  den  allermeisten  Resten  ihre 
Bestätigung  findet;  denn  was  dagegen  spricht,  darf  bei  einem  kraft- 
vollen, schöpferischen  Schriftsteller  nicht  befremden  (je  zwei  Verse 
Nr.  15,  40  und  49,  s.  auch  zu  24c).  *^Denn  man  sagte  mir  nach, 
ich  sei  zwar  sonst  ein  kluger  Mann,  aber  einer  von  langen  Reden, 
und  ich  könnte  wohl  keine  kurzen  Sprüche  sagen.'  Hieraus 
ist  zu  entnehmen ,  daß  der  Dichter  dieses  Spruchwerk  im  reiferen 
Alter  verfaßte,  als  er  schon  einen  großen  Namen  besaß.  Die 
Komödien  sind  geschrieben,  sie  begründen  den  Ruf  des  weisen 
Mannes ,  der  aber  seine  Weisheit  nur  in  umständlicher  Breite  vor- 
bringen könnte,  und  ebendies  ist  der  Eindruck,  den  man  aus  den- 
jenigen der  Komödienfragmente  erhält,  die  philosophische  Gedanken 
entwickeln,  z.  B.  170  und  171  K.     Ein   uaxQoXoyog  aber  ist  Epi- 


DIE  SPRÜCHE  DES  EPICHARM  405 

charm  auch  in  den  ausgedehnten  Aufzähhmgen  des  "Hßag  ydjuog, 
ja  selbst  diese  Einleitung,  über  die  nun  gehandelt  wird,  ist  in  einer 
gemächlichen  Breite  geschrieben.  Man  erinnere  sich  auch  an  Gorr 
gias,  der  zwar  sowohl  in  ausgedehnter  als  auch  in  kurzer  Rede 
Meister  sein  will,  den  aber  Sokrates  nur  mit  Mühe  zur  knappen 
Antwort  bringt  (449  e),  auch  bei  Protagoras  werden  die  juaxgol 
koyoi  dem  äjtoxQivao-&m  xard  ßgayv  von  Plato  Prot.  329  b  gegen- 
übergestellt. Da  aber  die  Zeit  nach  kurzen  Kernsprüchen  großes 
Verlangen  trug  und  darin  die  nützlichste  Frucht  aller  Weisheit  sah, 
so  entschloß  sich  der  Dichter,  ihr  entgegenzukommen.  'Weil  ich 
nun  dieses  vernommen  habe,  stelle  ich  jetzt  diese  Redekunst  zu- 
sammen, damit  man  sage:  Epicharm  war  ein  weiser  Mann,  der 
viele  und  mannigfache  geistreiche  Dinge  sagte,  sie  Vers  für  Vers 
vorbringend,  wodurch  er  den  Beweis  erbrachte,  daß  er  sich 
auch  auf  diese  kurzen  Sprüche  verstand.  Sie  machen  nämlich 
den,  der  sie  lernt,  in  den  Augen  der  andern  zum  weisen 
Manne,  und  wer  jedes  Wort  im  Kopfe  hat,  wird  vor  keinem  un- 
gereimtes Zeug  reden."*  Die  Übersetzung  des  Wortes  re^va  ergibt 
sich  aus  dem  allgemeinen  Gebrauch  im  Zeitalter  der  aufstrebenden 
Bildung  (vgl.  die  Stellen  im  Wortindex  der  Vorsokratiker  S.  599) 
und  aus  den  sonstigen  Beziehungen,  die  das  Proömion  zur  Rhe- 
torik hat;  ovvTi^eo^ai  für  dichterische  oder  prosaische  Gomposition 
ist  den  Tragikern,  Plato  usw.  geläufig.  In  sinniger  Weise  legt  der 
Verfasser  das  Lob,  das  er  erwartet,  einem  andern  in  den  Mund, 
ein  altes  und  z.  B.  aus  Hektors  Abschied  Z  459  wohlbekanntes 
Kunstmittel,  vgl.  auch  Theognis  22.  Die  doreia  sind  bei  Aristoteles 
Rhet.  III  10  die  kurzen  witzigen  Wendungen,  die  durch  einfache 
Antithese,  durch  parallelen  Ausdruck  imd  durch  Bildersprache  ent- 
stehen. Hierin  läßt  sich  ein  großer  Teil  der  Epicharmsprüche 
und  besonders  solche  aus  dem  ersten  Hauptteil  unterbringen.  Anti- 
these ist  z.B.  Tcbi  Xoycoi  juev  ev  öieQ^yit  ndvxa,  twl  6'  egycoi 
xaxojg  (8),  oder  ov  juexavoeTv,  dkXd  Tzgovoetv  XQV  ^^^  ävöga  xov 
oo(p6v  (36),  in  doppelter  Weise  ov  keyeiv  xvf  iool.öeivog,  dXXd 
oiyäv  ddvvaxog  (11),  eine  juexaq^ogd  xax'  dvaXoyiav  z.  B.  ä  de 
'/ßo  xdv  x^^Q^  viCet'  dog  xi  xal  Xdß'  at  xi  Xrjig  (10),  eine  juexa- 
(pOQa  jiQo  ofijudxcov  und  zugleich  eine  Antithese  ngög  oxd^juai 
nexQov  xi^eo^ai,  firj  xi  Jigög  nexQOji  oxd^juav  (45).  Das  Folgende 
muß  deswegen  zu  den  Worten  des  Lobredners  gezogen  werden, 
weil    sonst    der   Dichter    sich    in    schleppender  Weise  wiederholen 
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würde.  Denn  es  ist  klar,  daß  (t)AN  mit  der  folgenden  Futur- 
endung in  Parallele  gesetzt  werden  muß,  flOTOYAGN  aber  führt 
sofort  zu  Jiorl  cp'dov  usw.  des  Eingangs.  Der  Dichter,  der  vorher 
den  Charakter  der  Sprüche,  ihren  zwiefachen  Gebrauch  und  ihre 
Kurzform  erwähnt  hatte,  läßt  nun  durch  einen  andern  dieselben 
Dinge  hervorheben,  nur  in  anderer  Reihenfolge.  Die  Ähnlichkeit 
dieser  Lobrede  mit  den  alexandrinischen  Litteraturepigrammen  springt 
in  die  Augen,  und  es  wird  auch  noch  das  theokritische  Epigramm 
auf  Epicharm  selbst  (Nr.  18)  im  besondern  zu  erwähnen  sein. 

Vers  18  —  23:  Verteidigung  gegen  Tadel.  Wenn  aber  einen,  der 
dies  in  die  Hand  nimmt,  etwas  unter  diesen  Sprüchen  unangenehm 
berührt,  einen  Mann,  der  gewiß  nichts  Unüberlegtes  tut,  aber  was  mit 
diesen  Sprüchen  weniger  übereinstimmt,  der  soll  erwägen,  daß  es  doch 
gut  und  nützlich  ist,  seinen  Sinn  auf  vielerlei  Wissen  zu  lenken. "* 
Der  Gedanke  dieser  Stelle  sprang  heraus,  als  die  Lesung  0P0NT6  20 
klar  wurde.  Der  Dichter  will  sich  gegen  den  Tadel  eines  verstän- 
digen, überlegt  handelnden  Menschen  (nur  von  einem  solchen  nähme 
er  eine  Ausstellung  an)  im  voraus  schützen.  Nun,  sagt  er,  wenn 
denn  das  Buch  keinen  praktischen  Nutzen  hat,  so  ist  es  doch 
wenigstens  von  Vorteil,  anderer  Leute  Meinung  kennen  zu  lernen. 
Die  noXvfjiad'ia  war  bereits  durch  Heraklit  zu  einem  Hauptwort  im 
Streite  der  Meinungen  geworden.  Die  beiden  folgenden  Verse  sind 
schwer  herzustellen,  erst  der  dritte  gibt  einen  sofort  greifbaren 
Gedanken :  'dem  einen  gefällt  dies,  dem  andern  das,  und  wir  haben 
nicht  den  gleichen  Geschmack'.  Das  ist  vielleicht  folgendermaßen 
mit  dem  vorigen  verbunden  gewesen:  sachlich  will  ich  nicht  mit 
ihm  rechten ,  wenn  er  mir  auch  nicht  wird  beweisen  können ,  daß 
man  mit  diesen  Sprüchen  {em  rs  romoig?)  übel  fährt,  denn  dem 
einen  usw. 

Vers  24  ff.:  Gebrauchsanweisung.  ""Man  muß  aber  dies  alles 
gut  durchnehinen  .  .  .  und  es  dann  zur  rechten  Zeit  anbringen.' 
Die  Lücke  ist  zur  Erfassung  des  Hauptgedankens  ohne  Belang. 
Von  der  letzten  Zeile  läßt  das  einzige  erhaltene  Wort,  ßga^vg,  nur 
soviel  erkennen,  daß  wieder  von  der  kurzen,  bündigen  Rede  ge- 
sprochen wird. 

Es  sind  nun  in  der  recht  gedankenreichen  Einleitung  folgende 
Teile  festgestellt:  Inhaltsangabe,  Begründung  der  kurzen  Form,  Ab- 
wehr des  Tadels,  Gebrauchsanweisung.  Man  meint,  nun  müsse 
der  Dichter  bald  zur  Sache  übergehen.    Mustert  man  aber  die  vor- 


DIE  SPRÜCHE  DES  EPICHARM  407 

liandenen  Epicharmreste,  so  zeigt  sich,  daß  sich  ein  längeres  Stück 
fast  unmittelbar  anschließt. 

2  [254  K.»)]. 
coQ  d'  fyco  öoxeco  —  Soxeco  ydg;  odcpa  toajui  rov^'  öri 
Tcbv  ijucbv  jiivdjLta  nox'  iooeTrai  Xöycov  xovrcov  eri. 
xai  Xaßdbv  tu;  a^rd  nsQiXvoag  xb  juetgov  o  vvv  eyei, 
eljiia  dovg  xal  jtogq^vgaVy  Xöyoioi  noixiXag  xalöig, 
5  dvojidXaioTog  cbv  x6g  aXkovg  evnaXaioxovg  ä7io(pdvet. 
'Wie  ich  aber  meine  —  meine  ichs  denn  nur?  nein,  ich  weiß 
€s  ganz  bestimmt,  daß  einst  von  diesen  meinen  Reden  noch  eine 
Erinnerung  sein  wird.  Und  wenn  einer  sie  aufnimmt,  das  Versmaß, 
das  sie  nun  gefesselt  hält,  auflöst,  ihnen  Kleid  und  Purpur  gibt  und 
sie  mit  schönen  Worten  färbt,  der  wird,  selber  ein  Unbesiegbarer,  die 
andern  leichtbesiegbar  machen."*  Dem  Anfang  geht  der  Gedanke  vor- 
aus: avdgeg,  ngooyexe  xbv  vovv  i^evgi^juaxi  xaivcbi  (Pherekr.  79  K.). 
Wir  schauen  in  eine  Zeit,  die  in  ihrem  großen  Aufschwünge  allent- 
halben neue  Erfindungen  brachte  und  auch  den  Ruhm  des  Erfin- 
dens  erhöhte.  W^as  aber  die  Erfindung  ist,  sagt  der  Dichter  selbst 
in  den  folgenden  Sätzen:  eine  Rhetorik  in  knappen,  ungeschmückten 
Versen.  Erinnern  wir  uns  nun,  daß  ein  Zeitgenosse  Epicharms, 
der  Syrakusaner  Korax,  die  älteste  Techne  geschrieben  hat,  von  der 
wir  wissen,  so  wird  es  augenscheinlich,  daß  das  Dichtwerk,  stark 
gemacht  durch  Gedankenkürze  und  leicht  erlernbare  Form,  mit  den 
prosaischen  Redekunstbüchern  in  Wettbewerb  treten  sollte.  Umge- 
kehrt spricht  z.  B.  Isokrates  im  Euagoras  11  von  dem  Einfall  der 
prosaischen  Rede  in  das  poetische  Gebiet  des  iyxcbjuiov,  wobei  er 
den  Ausdruck  diaXvetv  xb  /uhgov  verwendet,  vgl.  auch  Plato  Gorg. 
502  c :  el'  xig  negieXoixo  xrjg  Jioi?]oe(og  x6  xe  jueXog  xal  xby  gp^/ubv 
xal  xb  jiiexgov.  In.  seiner  Darstellung  gebraucht  Epicharm  zwei 
Bilder,  einmal  das  vom  bunten  Gewände,  ein  recht  geläufiger  und 
noch  heute  gebräuchlicher  Vergleich,  vgl.  z.  B.  xdXXuoxa  xoTg  övö- 
fiaoi  jcoixiXXovxeg  Plato  Menex.  235a,  das  dv&ivd  JiegißaXeiv  der 
bionischen  Philosophie  Eratosthenes  bei  Strabo  I  15,  die  Titel  IlenXog, 
JExgojjuaxetg  usw.  Das  andere  ist  ein  Schlagwort  der  eristischen 
Rhetorik   des  5.  Jahrhunderts,    bekannt    besonders  aus   den  Kaxa- 


1)  Über  die  Bezeichnungen,  die  Lesarten  usw.  ist  allenthalben  die 
Ausgabe  Kaibels  zu  vergleichen.  Aus  Ahrens  ist  doxeco  ydo  und  zog 
«Axot»?  aufgenommen. 
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ßdXXovreg  {koyoi)  des  Protagoras,  vgl.  den  Index  der  Vorsokratiker 
unter  xaraßdXXeiv  und  dazu  Hippokrates  Uegl  (pvoiog  äv&Qm- 
jiov  1 :  dAA'  Ejuoiye  doxiovoiv  ol  roiovroi  äv&Qconoi  amol 
scovTOVQ '  TcaTaßdXXeLV  ev  roToiv  övojuaoiv  rcov  Xoycov,  zbv  de 
MeXiooov  Xoyov  oq&ovv  und  äxardßXrjrog  Xöyog  Aristoph.  Nub. 
1229.     Auch  Plato  hat  das  Bild,  z.  B.  Euthyd.  277  d. 

Es  ist  noch  ein  Wort  über  Kaibels  Anmerkung  zu  sagen:  Jiaec 
in  extremo  carmine  posita  esse  conicias.  Das  Persönliche  steht 
in  den  alten  Dichtungen,  wo  wir  es  verfolgen  können,  vornehmlich 
und  wie  es  auch  natürlich  ist  am  Anfange,  so  in  Hesiods  Theo- 
gonie  und  in  den  Erga ,  in  beiden  Werken  des  Empedokles ,  bei 
Ghoirilos  und  bei  Theognis,  eine  besondere  Ausbildung  des  Schlusses 
läßt  sich  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  feststellen 
und  zwar  außer  den  Reden  zuerst  in  einigen  kleineren  hippokra- 
tischen  Xoyoi,  wie  Uegl  cpvoöjv:  sie  ist  also  rhetorischen  Ursprungs. 
Aber  abgesehen  von  dieser  Betrachtung  passen  die  fünf  Verse  so 
gut  in  den  Rahmen  der  Hibehpapyri  hinein,  sie  geben  dem  Gewichte^ 
das  der  Verfasser  fühlbar  auf  die  Einleitung  legt,  eine  solche  Ver- 
stärkung, daß  man  sie  füglich  nicht  trennen  wird. 

Exegi  monumentum  aere  perennius:  damit  wird  die  Vorrede 
in  wirkungsvoller  Weise  geschlossen  haben.  So  soll  denn  nun  das 
Werk  selbst  (ovtol  ol  Xöyoi,  rdde),  soweit  sich  seine  Reste  fest- 
stellen oder  vermuten  lassen,  unter  Zuhilfenahme  der  zu  Anfang 
gegebenen  Inhaltsangabe  wieder  aufgebaut  werden.  Dabei  wird 
vorausgesetzt,  daß  die  Bearbeitungen  von  Kaibel  und  Diels  immer 
zur  Prüfung  herangezogen  werden.  ,, 

TeXNA 

eNAlKAI  ^  3  [251 K.]. 

i}c  de  jurj  xaXwg  ly6v%(X>v  yaXEnov  lox    eiTzeiv  xaXcbg' 
äQTLCog  re  ydg  XsXexxm  xov  x6  näv  xaXcbg  e^ov. 

So  sind  vielleicht  die  freier  gehaltenen  Aristotelesworte  zu 
fassen.  Für  den  ersten  Vers  hat  der  Philosoph  die  Erklärung  at 
Tiov  ö'  öu  al  vTio'&sosig  xal  ägyal  ipevöeXg,  für  den  andern  a)on 
ndvjag  ovjußaivei  xaid  juev  ri  Xeystv  OQ'&cbg,  öXcog  S'  ovx  oq^c 
Wie  man  sieht,  steht  jedes  mog  für  sich  allein. 

■:.'.  :.-/Z,  1. ■'■:■.':'.■    4  [147],  :  ,:;^;,  ;„  j;,^     ^  ^  ^ 

roxa  juev  kv  rrjvcov  iycbv  ^v,  roxa  de  nagd  ri^voig  tywv. 
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Dieser  Vers,  den  Aristoteles  Rhet.  III  9  unter  den  yjevSeig  ävn- 
^eoeig  anführt,  ist  lediglich  ein  äoTsiov,  ein  Beispiel,  wie  man  witzig 
scheinbar  zwei  verschiedene  Dinge,  im  Grunde  aber  dasselbe  sagen 
kann.  Die  unergiebige  Sache  soll  durch  die  Form  verschleiert 
werden :  es  ist  also  eins  der  Mittel,  rov  tjtto)  Xoyov  xgeinco  Jiomv. 

eNAAlAI  5  [253]: 

rä  TiQo  rov  dv^  ävögeg  eXeyov,  elg  iycov  djioxQ£(0. 
So  spricht  einer  in  der  Volksversammlung,  der  die  Rede  oder 
den  Wortstreit  seiner  Vorgänger  überflüssig  machen  will.  Die  Er- 
klärung der  Schollen  zu  Gorg.505e:  'Em^agjuog  elorjyayev  iv  ldicoi{l) 
dgüLjuari  ovo  diaXeyojuevovg  Jigög  äXXi^Xövg  xäi  ßoregov  eva  röjv 
ovo  TzdXiv  xd  Twv  ovo  diaXeyojUEvov  (ähnlich  Olympiodor,  der  aber 
den  Hinweis   auf  ein  Stück   ausläßt)   ist   aus  dem  Platotext  selbst 

herausgelesen. 

6  [182], 

aXXä  ygfj  ei/ueir  ev  re  Xrjjua  näoi  xal  Xrjoiv  juiav. 
nOTinONHPON  7  [278]. 

röji  Xoycoi  juev  ev  dieg^^t  Jidvra,  xcbt  d'  egycot  xaxdjg. 

8  [288]. 
CO  novYjQE,  jufj  rd  juaXaxd  jucooo,  jur]  rd  oxX^q'  e/rjig. 
nOTACUTON  9  [274]. 

ov  cpiXdv{^Qa>7iog  xvy    eoo  '  ey^eig  vooov,  ;fa/^£tg  didovg. 
Die  Beziehung  gibt  Plut.  Popl.  15   xb  Xeyöjuevov  'EnixdQjuov 
TZQÖg   xbv    äoojxov,   ausführlicher  Mor.  510®    JiQÖg   xbv    eixfji   xal 
dxQixayg  exxeovxa  xd  eavxov. 

nOTIH€NON(?)  10  [273]. 

d  de  yelg  xdv  yelga  vlCei'  dog  xi  xal  Xdß'  ai  xi  X'^ig. 
nOTIAAAON  11  [272]. 

ov  Xeyeiv  xvy'  eool  deivög,  dXXd  oiyäv  ddvvaxog. 
nOTArPOIKON  12  [169]. 

—  ^  —  :^  —  ^  ^  dygov  xdv  noXiv  noieXg  ^  — . 
rNCJMAICO<t)AI 

nepievceBGiAc        13  [26i]. 

ecpoöiov  ßvaxoTg  jueyioxov  eoxiv  evoeßrjg  ßiog. 

14  [265]. 
evoeßrjg  vocoi  necpvxmg  ov  nd^oig  x    ovbev  xaxov 
xax&avdov  dvco  xb  Jivevjua  öiajuevel  xax^  ovQavov, 
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15  [269]. 
yca&agov  äv  xbv  vovv  exrjig,  änav  xb  oo^ixa  xa'&aqbg  et. 
-  16  [266]. 

ovdev  Ixcpevyei  rb  '&eiov  rovro  ytyvwoTceiv  os  dsT' 
avTog  io§'  äjbicbv  ijiojirag,  dSvvaiet  d'  ovdev  '&s6g. 

17  [263]. 
'ßvazd  XQT]  xbv  '&vax6v,    ovx  ä^dvaxä  xbv  '&vaxbv  cpQOveiv. 
nePITCJNArAGCJN        18  [262]. 

ävö^l  ö'  vyiaiveiv  aQioxov  eoxiv,  a>g  y^  ijulv  öoxeX. 

19  [279].  •-  ' 

(fvoiv  e^siv  ägioxov  eoxi,  Sevxegov  Sk  {juavd^dvsiv) . 

20  [284]. 

ä  de  [xelexa   cpvoiog  dya^äg  nXeova  öcogelxat  (piXoig. 

21  [285]. 

xcöv  TiQvcov  TicoXovoiv  djulv  Ttdvxa  xdyd^'  oi  d^eoL 
nePIAPGTCJNKAIKAKICJN 

22  [221]. 
ev&a  deog,  ivxav^a  xaiöcog. 

23  [165]. 

dXXd  xal  oiyrjv  dya'&ov,  oxxa  jiaQecovxt  xdggoveg. 

24  [286]. 

odxpQOvog  yvvaixbg  dgexd  xbv  ovvovxa  jui]  döixetv. 

25  [299]. 
quicunque  minus  delinquit,  optimus  est  vir; 

nemo  est  enim  innocens,  nemo  reprehensionis  expers. 
Bei  Philo   in  lateinischer  Übersetzung  erhalten.     Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  dies  zwei  Tetrameter  ausgemacht  hat. 

26  [a  6  =  258]. 
a. 

e]oxl  Tigbg  T0[^ 

]ft)  dvoxe}c[juaQ]x[ov 

.  .  .  .]   ioxl  XQV^'^I^^  •  •]^Y[ 

evixaXvTixsxai  xb  (pavkov  [ ^__ 

5  sig  xb  ovvxvxeiv  drjötjg  ioxiv  6  [ 

[6]  xQOJiog  dv&QWTioioi  daijuü)v  [dya^og,  olg  de  xal  xaxog. 

.....]  Ol  xal  ÖQ'&cbg  ßgaßevoai  AI  AN  6  [ 

.  . .  .]NOYC  i^jidxrjxev  ädixog  OI[ 
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xal  öirJY]7]oig  novijgd  jtegl  7iovt]Qa>[v  Jigayfidrcov  (?). 

10 *.  . .  .]NICeTIN[. .  .]in[ 

n[6]NHPAYA[_' 

b.  c.  d. 

__4»A]YAA[  _]HN       Cn[  _  _  .]avTan  (}[ 

__...]€:ni[  _]0C       OY[  _.  ]0\C  (pavX[ 

__..]ee'PAn[      _]N        ♦A[YA    __.]n![ 

__..]NOCTeN[  C*[ 

__..]iAeceNn[  eA[ 

__ ]eccTi[ 

Dies  sind  die  Reste  des  Hibehpapyrus  Nr.  2,  der  wie  der  oben 
zu  Anfang  behandelte  Papyrus  Nr.  1  aus  der  Zeit  von  280—240 
stammt.  Von  den  vier  Teilen  ist  der  dritte  ein  Zwischenstück 
zwischen  zwei  Golumnen.  Wir  lernen  daraus,  daß  die  einzelnen 
Sprüche  durch  Paragraphen  getrennt  worden  sind,  diese  Trennung 
hätte  aber  keinen  Sinn,  wenn  nicht  auch  zuweilen  Sprüche  vom 
Umfang  zweier  Verse  und  darüber  vorgekommen  wären.  Für  den 
Inhalt  ist  nur  das  erste  Bruchstück  (a)  einigermaßen  ergiebig.  Der 
sechste  Vers  (GYTP  O  Fl  O  C  am  Anfang  und  am  Ende  M  (J  N  Fl  die 
Engl.)  kehrt  bei  Stobäus  III  37,  18  wieder  und  ist  von  Menander 
Epitr.  553  ff.  weiter  ausgeführt.  Von  den  übrigen  Sprüchen  ist  keiner 
ganz  sicher  wiederherzustellen,  aber  die  Worte  XQrjozog,  diyäjjg',  ädi- 
xog,  novrjQOL,  oQ'&wg  ßQaßevoai  zeigen,  daß  es  sich  um  Gutes  und 
Schlechtes  im  Menschen  handelte,  wozu  auch  <pavXog  in  b,  c  und  d 
kommt.  Die  Sprüche  hatten  also,  wie  es  natürlich  war  und  auch 
aus  anderem  hervorgeht,  eine  sachliche  Ordnung.  Das  Dorische  ist 
verwischt,  ivDfqXvnreTai  ist  Schreibfehler  statt  ijzix.  oder  iyx. 

27  [275]. 

Tzoü  jiovrjQOv  ovx  äxQ^OTOv  OTikov  ä  jiovrjQia. 

28  [146]. 

ex  novriQov  ß'djLtevog. 
Zum  Verständnis  der  Stelle  müssen  die  Aristotelesworte  (Eth. 
Nie.  IX  6 :  UeQl  evegycoiag)  hergesetzt  werden :  xa^dneg  ovv  em 
TÖjv  daveiojv  ol  juev  dq)eiXovTeg  ßovXovxai  jur]  elvai  olg  dcpe'dovoiv, 
Ol  daveloavTeg  de  xal  ejiijuelovvrai  xfjg  tcbv  d(peiX6vTCOV  ocorrjQiag, 
ovrco  xal  rovg  evegy exrioavt ag  ßovXeo^at  elvai  xovg  na^ovxag  (bg 
xojuiovjuevovg  rag  x^Qixag,  roXg  6'  ovx  elvai  ijzijueXeg  ro  ävTa- 
noöovvai.  'Emxagjuog  juev  o^v  rd^  av  cpah]  Xeyeiv  avxovg  ex 
novr]Qov  'decojuevovg. 
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29  [259]. 

30  [260]. 
naQay.aLQog. 

Diese  beiden  vom  Antiatticisten  aus  Epicharms  UokiTeia  ange- 
führten Worte  können  in  dieser  Umgebung  gebraucht  worden  sein, 
vgl.  ärjdijg  26. 

.nepinAeuN  31  [28i]. 

juf]  em  fjiLTCQoTg  ambg  avröv  ö^v^vfiov  dely.vve. 

32  [282]. 

STtiTioXdCeiv  ov  XL  jiQTj  xov  '&vju6v,  äXkd  tov  voov, 

33  [283]. 

ovök  elg  ovdev  juer    ögypjg  xard  tqojiov  ßovXeverai. 

34  [285]. 

rig  de  xa  Xcbirj  ysveo^ai  jtirj  (p^ovovjuevog  (piXoig; 
di]Xov  cbg  ävrjQ  JiaQ^  ovdev  eod"^  6  jui]  (p^ovovjusvog' 
TvcpXdv  fjXefjo'  Idcov  rtg,  ecf&ovYioe  6^  ovöe  sig. 

nePIBlOYOlKONOMlAC 

35  [267]. 

cbg  JioXvv  Ci^ocov  xqovov  )^d)g  oXiyov,  ovtcog  öiavoov. 

36  [280]. 

ov  jueiavoeiVf  äkkd  tiqovoeXv  xQV  ^^'^  ävdga  röv  oocpov, 

37  [201]. 

öeX  XV  JiQovoetv  xal  x6  jueXXov,  jur]  xb  Tiageov  ev  Jiotelv. 
Die   zweite  Hälfte   dieses  von  Epikur  in   freier  Fassung  erwähnten 
Spruches   hat  Kaibel  wiederhergestellt,   für  den  Anfang  vgl.  Pind. 
Pyth.  X  63:  xd  d'  elg  eviavxbv  dxexjuagxß  TtQovofjoai. 

38  [270]. 

ai'  XL  xa  Cf^xfjig  oocpov,  xäg  vvxxbg  ev^vjurjxeov. 

39  [271]. 

Tidvxa  xd  önovdoua  vvxxbg  juä?,Xov  e^evQioxexai. 
nePIKOINCJNlAC  40  [277]. 

ngbg  xbg  {ov)  neXag  noQevov  XajujiQbv  Ijudxiov  e^cov 
xal  cpQovelv  noXkoToi  öo^eig  xv^bv  iocog  {ovdev  cpgovcbv). 

41  [264]. 
yvch^i,  ncbg  äXXcoi  xexQyjxai. 

42  [268]. 

iyyvag  äxa  {ioxl)  'ävydxrjQ^  eyyva  de  i^afuLiag. 
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43  [228]. 
tagov  ä  ovjLißovXia  iorl  yQijjua. 

nePlAOnCMOY  44  [249]. 

vovg  OQiji  xal  vovg  äxovsi'  räXka  xcocpd  xal  xvcpXd. 

45  [276]. 

jiQog  ord§juai  neiQov  xid^eo^aL,  fii]  xi  ngbg  Tzexgwi  oxd^juav. 
Erklärt  von  Plutarch  Mor.  75  f:  ol  de  jurj  xi^ejuevoi  xd  öoyjuaxa 
jiQog  xoig  Tigdyjuaoiv  dkXd  xd  nqdy^axa  Jigög  xdg  eavxcbv  vno- 
i&eoeig  SjuoXoyetv  firj  7ie(pvx6xa  xaxaßiaC6jj,evoi,  noXXcöv  dnogicbv 
£jujieJT/.rjxaoi  xi]v  q^doooq)lav. 

46  [250]. 

väcpe  xal  /ns/uvaa'  dnioxeTv  äg'&ga  xavxa  xcbv  (pgevcov. 

47  [255]. 

6  ßiog  dv^gchnoig  Xoyiojuov  xdgid^juov  deixai  ndw 
^cbjuev  dgi'&fjLCOL  xal  Xoytojucbi'    xavxa  ydg  ocoiCei  ßgoxovg. 

48  [256]. 

o  Xöyog  dv^gconovg  xvßegväi  xaxd  xgojiov  ocji^si  t'  dsL 

49  [257]. 

eoxiv  dv^gmnmi  Xoyiofiog,  eoxi  xal  'üeTog  Xöyog. 
(o  Xoyog)  dv&gcoTicjoi  7ie<pvxev  negl  ßiov  xaxaoxgocpdg' 
6  de  ye  xäg  xeyvag  äjiaoi  ovvenexai  'deXog  Xoyog, 
ixdiddoxwv  avxbg  avxovg,  oxi  noieiv  Sei  ov/LKpegov. 
ov  ydg  äv&gmnog  xeyvav  evg\  6  de  '&ebg  xavxav  (peger 
6  de  ye  xdv^gmnov  ne(pvxev  dno  ye  xov  d^eiov  Xoyov. 
In  dieser  Klasse  sind  55  Sprüche  dem  Sinne  nach  kenntlich. 
Es  wurde  hinzugenommen,  was  nur  immer  dem  Gesetze  der  Kürze 
und    dem   Tone   der  Einleitung   und    der   damit   eng   verbundenen 
Stücke   zu   entsprechen   schien.     Es   bleibt  nun  weiter   hierin    und 
sonst  das  Zweifelhafte  und  Unechte  zu  verfolgen,  ferner,  was  sonst 
an    Lehrdichtungen    mit    dem    Namen    Epicharms    verbunden    ist, 
worauf    dann    endlich    in    einer    allgemeinen    Darstellung    Anlage, 
Umfang,   Quellen,   s]3ätere  Überarbeitungen,  Wirkung,  philologische 
Behandlung  und  Lebensdauer  des  Werkes  auszuführen  ist.    Hierbei 
wird  auch  eine  besondere  Erörterung  über  den  gnomischen  Tetra- 
meter am  Platze  sein. 

Straßburg  i.  E.  WILHELM  GRÖNERT. 


Die  Behandlung  der  wichtigen  Frage  der  Bedeutung  der  eSva 
bei  Cauer,  Beizner  und  Roemer*)  rechtfertigt  eine  erneutfe  Unter- 
suchung der  Homerstellen  wie  der  Überlieferung  der  antiken  Inter- 
pretation ^).  ,  . 

In  der  Versammlung  det  Ithaker  klagt  Telemachos  /?  52  über 
die  Freier 

Ol  naXQog  juev  eg  oJxov  äjTsggiyaoi  veeo'&ai 
'Ixagiov,  ög  ;«'  aindg  eeSvcooaito  ^vyaxQa. 

Was  das  bestrittene  Wort  eedvdxrairo  bedeute,  geht  aus  der  Stelle 
nicht  mit  Deutlichkeit  hervor,  wohl  aber  ist  klar:  Telemachos  fände 
es  richtig,  wenn  die  Freier  bei  Penelopes  Vater  werben  wollten;. 
sie  ziehen  es  aber  vor,  die  Heirat  durch  die  ungeordnete  Einlagerung 
in  sein  Haus  zu  erzwingen. 

Schuld  an  det  verzweifelten  Lage  gibt  Antinoos  der  Mutter^ 
welche  die  Freier  stets  hinhält  und  keine  Entscheidung  treffen  wilL 
Er  fordert  Telemachos  V.  113  auf,  die  Mutter  fortzuschicken  und 
ihr  anzubefehlen,  den  zu  heiraten,  den  ihr  Vater  sie  heiraten  heiße 
und  der  ihr  selbst  gefalle.  Daß  Antinoos  etwas  Ungewöhnliches 
vorsehlägt,  zeigt  die  Antwort  des  Telemachos.  Es  ist  ihm  un- 
möglich die  Mutter  fortzuschicken,  wenn  sie  nicht  selbst  gehen  will^ 
und  er  begründet  das  mit  verschiedenen  Argumenten,  von  denen 
das  erste  lautet 

j5  132  xaxöv  de  jue  noXV  anoxivEiv 

''IxaQicp,  aX  x'  avzbg  excDv  auio  fn^riga  jzajutpco. 

Worauf  kahn  das  gehen?  Eine  Buße  für  die  der  Mutter  angetane 
Schmach,  wie  Hinrichs  erklärt,  kann  nicht  wohl  gemeint  sein,  denn 
eine  Schmach  wäre  die  Rücksendung  nicht.  Den  Weg  weist  das 
stark  betonte  ixcov,    in  Verbindung  mit  äexovoav  130.     Veranlaßt 


1)  P.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik*  1909  S.  286.    E.  Beizner, 
Homerische  Probleme  1911  S.  64  und  A.  Eoemer,  Aristarchea  S.  127. 
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der  Sohn  die  Mutter,  wider  ihren  Willen  zum  Vater  zurückzukehren^ 
so  muß  er  viel  zurückzahlen,  und  damit  kann  nur  eine  von  Ikarios 
der  Tochter  gegebene  Mitgift  gemeint  sein.  Der  Unterschied  iri 
der  Auffassung  der  beiden  ist  also  der,  daß  Telemachos  wünscht, 
die  Freier  möchten  bei  Ikarios  werben,  indes  Penelope  im  Hause 
des  Odysseus  bleibt,  während  Antinoos  rät,  sie  solle  zu  ihrem  Vater 
zurückkehren ,  was  Telemachos  nur  für  möglich  hält ,  wenn  sie  qS 
aus  freien  Stücken  tut. 

Gleichwohl  wiederholt  Eurymachos  den  Vorschlag  195  ft. 
urjTEQa  7]v  ig  naxQog  ävcoyerco  anoveeod^ai' 
0?  de  ydjjLOv  rev^ovoi  xal  ägiyveovoiv  eeSva, 
jtoXkä  jUdX\  oooa  eoixe  (piXrjg  em  Jiaidog  ejieo^ai. 
Das  nächstgelegene  Mittel,  der  schwierigen  Stelle  beizukommen, 
ist  natürhch  die  Athetese  von  197.  Nur  ist  damit  nicht  geholfen; 
denn  auch  wenn  der  Vers  wegfällt,  kann  man  oT  de  nicht  auf  die 
Freier  beziehen,  weil  nicht  diese  die  Hochzeit  veranstalten.  Die 
Beziehung  auf  Ikarios  und  die  Seinen  ist  zwar  etwas  hart,  abet 
durchaus  erträghch.  Es  rüsten  also  die  Eltern  die  eSva,  und  diese 
sind  eine  Art  von  Mitgift,  wozu  das  Wort  e'jieod^ai  sehr  gut  paßt.' 
Der  angefochtene  Vers  197  erhält  eine  besondere  Beleuchtung  durch 
die  Worte  (piXrjg  em  naidog  „bei  einer  lieben  Tochter*,  d.  h.  ,wenn 
es  sich  um  eine  liebe  Tochter  handelt".  Zu  ihrer  Wiederverheiratung 
hat  die  Fürstin  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen ;  niemand  kann 
sie  dazu  zwingen;  der  Vater  hat  seine  EinwilHgung  zu  geben  ß  54. 
114,  und  der  Sohn  würde  als  Hausherr  die  Hoch  Zeitsgebräuche 
vollziehen  a  292;  aber  die  Entscheidung  steht  bei  ihr,  sonst  hätte 
das  ganze  Gebaren  der  Feier  gar  keinen  Sinn.  Jetzt  schlägt  Eury- 
machos vor,  so  zu  verfkhren,  wie  es  bei  einem  unverheiratetert 
Mädchen  geschehen  würde.  Wenn  dem  so  ist,  so  setzt  das  /?  übet- 
einstimmend  voraus,  daß  der  Vater  die  Tochter  ausstattet.  Diel 
Ausstattung  heißt  edva  ,  Wittum  **,  wird  von  der  Frau  in  die  EM 
gebracht,  bleibt  ihr  Eigentum  und  müßte,  wenn  der  Söhn  die  Muttei* 
zwänge  das  Haus  zu  verlasseh,  zurückgegeben  werden.  Es  kaiiii 
nun  auch  eedvwoaito  V.  53  nichts  anderes  bedeuten  als  , ausstatten*". 
Damit  stimmt  überein,  daß  in  a  —  S,  also  dem  Grilndstock  dei? 
Telemachife,  nie  von  edva  gesprochen  wird,  die  von  den  Freiern 
angeboten  würden.  :2 

Im  größten   Teile  der  Odyssee   steht    es   anders.     Die   Freier 
bieten    selbst   Penelope   das  Wittum,    edva   Sidövreg  A  117  i»  .3'7% 
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dazu  71  390  und  t  528.  Davon,  daß  die  Freier  die  edva  dem  Vater 
geben,  steht  nirgends  ein  Wort.  Die  Meinung  ist  also,  daß  die 
Freier  das  Wittum  geben,  das  dann  die  Frau  in  die  Ehe  mitbringt. 
So  preist  auch  Odysseus  vor  Nausikaa  C  159  den  glückUch, 

og  ks  a'  eedvoioi  ßgioag  oixovd'  äydyrjrai 
,der  dich  heimführt,  nachdem  er  dich  mit  edva  überschüttet  haf. 
Gauer  denkt  allerdings  S.  292  daran,  edva  öidovreg  als  formelhaften 
Ausdruck  für  „Bewerbung"  zu  nehmen.  Aber  auch  ein  formel- 
hafter Ausdruck  muß  auf  eine  reelle  Wurzel  zurückgehen,  und  über- 
dies verbietet  das  wiederholte  oorig  ägiorog  juvärai  ivl  jueydQoiotv 
dvfjQ  xal  jiMoza  TtÖQrjoiv  und  ähnliches  die  abgeleitete  Deutung. 
noQelv  kann  sich  nun  freihch  auf  jedes  Geschenk  beziehen,  aber 
T  429  steht  ausdrücklich  nogchv  dnegeiOLa  edva.  So  hat  die  edva 
auch  Aischylos  Prom.  560  gefaßt  edvotg  ayayeg  'Hoiovav  ni^cbv  dd- 
fiaQxa  xoivoXexTQOv  ^  ebenso  Pindar  Ol.  IX  7  ro  drj  Jiore  Ävdög 
fjQCog  IleXoip  e^dgaro  xdXXiorov  edvov  ^iTinodajueiag. 

Die  Übersicht  lehrt,  daß  in  der  Telemachie  der  Vater  der  Braut 
das  Wittum  bezahlt,  während  es  der  Dichter  der  Odyssee  als  ein 
von  dem  Freier  gegebenes  Heiratsgut  faßt.  Es  sind  nur  zwei  Stellen, 
die  dem  zu  widersprechen  scheinen.  Die  eine  ist  die  Anrede  der 
Athene  an  Telemachos  in  Sparta  o  10 ff.,  besonders  die  Behauptung, 
Ikarios    und   die  Brüder   drängten   Penelope  zur  Heirat  mit  Eury- 

machos  ; 

o  ydg  TtegißdXXet  äjtavrag 

fjLVYjöTTJgag  dcogoioi  xal  e^axpekXev  eedva. 

Scbga  sind  Präsente,  die  günstige  Stimmung  erwecken  sollen,  wie 
0  279,  und  haben  mit  den  edva  nichts  zu  tun.  Die  Rückberufung 
des  Telemachos  durch  Athene  war  sicher  ein  Stück  der  Telemachie; 
deswegen  kann  aber  die  Erörterung  über  Eurymachos  ganz  wohl 
dem  Dichter  der  Odyssee  gehören;  paßt  sie  doch  recht  wenig  zu 
dem  Bilde,  das  die  Telemachie  von  Penelope  gibt.  Ebenso  war  die 
Erkennung  im  n  ein  wichtiges  Stück  der  Telemachie;  aber  die 
Verse  73—77,  so  gut  sie  an  die  Stelle  passen,  sind  hier  nicht 
original;  besonders  der  Schluß  77 

fxväxai  evl  jueydgoioiv  dvrjg  xal  nXeXoxa  jzög7]oiv 
stammt  aus  der  Rede  des  Agelaos  v  335. 

Es  gibt  nun  ferner  in  der  Odyssee  einige  Stellen,  welche  die 
alte  Sitte  des  Brautkaufs  zeigen.    In  der  Erzählung,  die  vom  Dichter 
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2ur  Jugendgeschichte  des  Eumaios  gemacht  worden  ist,  heißt  es  von 
Ktimene  o  367 

rrjv  juev  sneixa  Zdjjirivde  döoav  xal  jjlvqV  KXovxo. 
Das  ist  unstreitig  Brautkauf,  aber  das  Wort  edva  fehlt.  Anders 
steht  es  in  dem  im  Frauenkatalog  A  288  verarbeiteten  Stücke  eines 
andern  Epos.  Neleus  will  die  Hand  seiner  Tochter  nur  dem  geben, 
der  ihm  die  Rinder  aus  Phylake  hertreibe.  Ein  eigentlicher  Kauf 
ist  es  nicht,  sondern  Pero  soll  durch  eine  Dienstleistung  gewonnen 
werden.  Für  unsere  Frage  ist  somit  die  Stelle  nicht  zu  verwenden. 
Endlich  erklärt  Hephaistos  ^  317,  er  werde  Ares  und  Aphrodite 
gefangen  halten,  bis  ihm  Zeus  die  ihm  für  seine  schamlose  Tochter 
eingehändigten  eedva  zurückgebe.  Die  Stelle  ist  interessant,  weil 
sie  dem  jüngsten,  sehr  lose  eingefügten  Stück  der  Odyssee  angehört. 
Ihr  Dichter  kannte  die  Sitte  des  Brautkaüfs  noch  und  verwendet 
«ie  zu  drolliger  Wirkung ;  aber  er  scheint  nicht  inehr  recht  gewußt 
zu  haben,  was  edva  sind,  da  er  das  Wort  in  einer  Bedeutung  ver- 
wendet, die  sonst  die  Odyssee  nicht  kennt,     ''^k  m*^V  'i  c- 

Innerhalb  der  einzelnen  Partien  zeigt'  sich  '  einÜeitliche  Sitte. 
Wir  können  annehmen ,  der  älteste  Brauch  sei  der  Brautkauf  ge- 
wesen, darauf  sei  die  Schenkung  eines  Wittums  durch  den  Freier 
erfolgt ,  und  endlich  habe  der  Vater  der  Braut  dasselbe  selbst  aus- 
bezahlt. Aber  eine  solche  historische  Entwicklung  spiegelt  unsere 
Odyssee  nicht.  Der  Dichter,  der  diese  zum  Ganzen  gestaltete,  fand 
In  der  Telemachie  eine  Sitte,  die  von  der  ihm  geläufigen  abwich 
und  später  aufgenommen  sein  muß  als  die,  die  er  im  Auge  hatte. 
Aber  die  Telemachie  ist  älter  als  unsere  Odyssee  als  Gesamtheit, 
und  doch  herrscht  in  dieser  die  ältere  Sitte.  In  zwei  dem  Gedicht 
ursprünglich  fremden  Stücken  finden  wir  den  Brautkauf,  auffallender- 
weise in  einem  ganz  späten.  Die  Änderung  der  Sitten  geht  eben 
nicht  in  abgemessenen  Perioden  vor  sich,  und  oft  bleibt  älterer 
Brauch  in  ganz  moderner  Umgebung  unangetastet  stehen. 

In  der  Ilias  ist  einige  Male  von  ^öva  die  Rede ;  zweimal  im 
Myrmidonenkatalog  ■-■;    ;n    i  t^'^u    \f ■  j'ii.r^a'jO  .  to.^<*';%yii; 

77178  ög  q'  ävacpavdov  önvie,  nogcbv  dTiegeioia  edva 

n  190  YjydyExo  ngog  da)juar%  iitei  noge  juvgta  edva 
und  X471  oT£  jutv  xoQi)^aio7,o(;  fiydye'&^  "Exrcog 

ix  öofxov  ^Hexicovog,  Inel  noge  juvgia  edva. 
Wem  die  edva  gegeben   wurden ,    steht   zwar  nicht  da ;    aber   der 
feste  Gebrauch   des  nogeXv  läßt    uns  wohl    nicht  fehlgehen,  wenn 
Hermes  XL VII.  27 
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wir  annehmen,  die  Sitte  sei  die  nämliche  wie  in  der  Odyssee.  Be- 
stärkt werde  ich  in  dieser  Ansicht  durch  die  Nachricht  über  Iphi- 
damas.  Dieser  wm-de  im  Hause  seines  Großvaters  Kisses  auferzogen, 
der  ihm  dann  auch  seine  Tochter  gab.  Nun  fällt  er  Ä  243  fern 
von  der  Gemahhn, 

rjg  ov  TL  ^OLQiv  i'de,  noXXa  ö^  edcoxev. 
TiQcb^^  exaxbv  ßovg  döjxev,  eneixa  de  ylXi    vneozf], 
alyag  ojuov  xal  öig,  xd  ol  äonexa  Jioijuaivovro. 
^8   ist  doch   nicht   wahrscheinlich ,   daß   der  Enkel    dem  Großvater 
dessen  Tochter  abgekauft  haben  sollte.    Was  ihm  oblag,  war,  seine 
Frau  sicherzustellen,  und  so  setzte  er  ihr  bei  der  Hochzeit  hundert 
Rinder  aus  und  verpflichtete  sich  für  nachher,  ihr  noch  einen  nam- 
haften Teil  seiner  großen  Kleinviehherden  anzuweisen,  wir  würden 
sagen  „zu  verschreiben". 

Agamemnon  läßt  /  144  ff.  dem  zürnenden  Achilleus  sagen,  er 
habe  drei  Töchter 

TOLCOV  fjv  y>  eT^eXrjoi  (piXrjv  äveedvov  äyeodco 
jiqbg  dly.ov  UrjXrjog'  iyco  ö'  im  jueiXia  ddooco 
):■  ■  noXla  judA\  ooo^  ov  neb  rig  if]  enedcoxE  '&vyaxQL 
Aus  den  letzten  Worten  lernen  wir,  daß  die  Sitte  der  Mitgift  ganz 
bekannt  war,  und  daß  das  Ausrichten  einer  solchen  smöovvai  hieß, 
oder  auch  wie  X  bl  ÖTzd^co  , zum  Geleit  mitgeben".  Mit  dem  Ver- 
sprechen des  Telemachos  v  342  noxl  ö'  äoicexa  öcboa  diScojui  hat 
das  nichts  weiter  gemein;  eine  Mitgift  des  Sohnes  für  die  Mutter 
ist  nicht  gemeint.  Wohl  aber  kann  man  mit  Bestimmtheit  sagen, 
daß  eine  Zeit,  welche  die*  Mitgift  bereits  als  anerkannte  Institution 
kennt,  ihre  Töchter  nicht  mehr  verkauft.  Agamemnon  will  sagen, 
Achilleus  brauche  seiner  Tochter  kein  Wittum  zu  geben ,  sondern 
er  werde  das  durch  die  Mitgift  ersetzen,  juelha  als  Bezeichnung 
für  die  Mitgift  zu  nehmen,  halte  ich  nicht  für  richtig.  Das  Wort 
bekommt  seine  Erklärung  durch  den  Zusammenhang :  es  sind  freund- 
liche Gaben  oder  Versöhnungsmittel. 

äveedvov  erscheint    noch    in    der   Geschichte    des   Othryoneus 

N  365 

firee  de  ÜQidjuoio  ^vyaxgöjv  elöog  ägioxrjv 
KaoodvÖQtjv  äveedvov,  vnioxexo  de  pieya  egyov, 
Ix  Tgoirjg  äexovxag  äjzwoe/uev  vlag  A%ai(bv. 
Man   ist  natürlich  versucht  tw   erklären,    statt   des  Kaufpreises    für 
Kassandra  biete  Othryoneus   seine  werktätige  Hilfe.     Aber  es  wäre 


"EANA  419 

doch  gewagt,  das  nur  zweimal  vorkommende  äveedvov  verschieden 
zu  interpretiren.  Es  gibt  auch  einen  guten  Sinn,  wenn  wir  an- 
nehmen, Othryoneus  habe  seiner  Frau  kein  Wittum  zu  bieten  gehabt, 
sich  aber,  um  sie  zu  erhalten,  anheischig  gemacht^  die  Achäer  zu 
vertreiben.  Für  eine  solche  Leistung,  höhnt  ihn  nachher  Idomeneus, 
würden  wir  dir  die  schönste  Tochter  Agamemnons  geben. 

iV  382  äXX'  ene ,  ö(pQ'  im  vyjvoI  ovvcbue^a  novronögoioiv 
äju<pl  ydjucp,  enel  ov  xoi  eedvcoxal  xaxoi  eijuev. 
Daß  iedvcoral  das  Substantiv  zu  eedvdooaao  ist,  steht  fest; 
und  wenn  dieses  heißt  „ausstatten",  so  bedeutet  eedvcotai  „Aus- 
statter". Idomeneus  sagt  also:  „komm,  wir  wollen  einen  Heirats- 
kontrakt machen ,  und  du  sollst  mit  unserer  Generosität  zufrieden 
sein."  Es  ist  doch  wohl  klar,  daß  sie  Agamemnons  Tochter  aus- 
steuern würden.  So  versteht  die  Stelle  auch  Hesychios,  der 
eedvcoTrjg  mit  jiQotxtoTrjg  erklärt. 

Die  festgestellte  Erklärung  von  edva  findet  ihre  Bestätigung  in 
einer  großen  Zahl  von  Schohen;  so  Schol.  A  zu  77178  öti  edva 
Tct  vno  x(bv  yajuovvTCov  öiöofxeva  raig  ya/uovjuh'aig,  und  mit  ge- 
ringen Varianten  Schol.  A  zu  7146.  iV  366.  X  88.  Schol.  a  276. 
277.  o  18.  Ganz  gleich  Hesychios  edva  xä  öiööjueva  öcbga  vno 
xov  yajuovvxog  xfj  yajuovjLtevrj.  Mit  einiger  Abweichung  Apollonios 
edva  xä  vno  xd)v  juvr]oxiJQcov  xaTg  juejuvfjoxevjuevaig  diöojueva  dcbga, 
was  zu  meiner  Erklärung  von  Ä  244:  ^iXt'  vneoxrj  gut  passen 
würde.  Ganz  zutreffend  bemerkt  Schol.  ß  53  zu  eeövcboaixo:  xal 
y,vQia)g  juev  edva  eoxl  xä  didojueva  vno  xov  yajuovvxog  xfj  ya- 
juov/uevij'  vvv  de  xaxaxQrjoxixcbg  xeTxai  rj  ke^ig  ävxl  xov  /Q^juaxa 
inidoirj.  Eustathios  kennt  keine  andere  Interpretation  und  führt 
sie  durch.  Er  erklärt  eedvcoxal  mit  cbg  edva  didovxag  xoTg 
yajiißQoTgf  also  entsprechend  dem  nQoiXLOxai  des  Hesychios. 

Dieser  Übereinstimmung  der  antiken  Erklärer  mit  den  tatsäch- 
lichen homerischen  Zuständen  widerstreiten  nun  einige  Erklärungen 
Aristarchs.  Er  zieht  das  bei  dem  kretischen  Tanz  auf  dem  Achilleus- 
schild  2' 593  vorkommende  altertümhche  Wort  dXcpeoißoiaL  heran 
und  erklärt  Schol.  Ä  zu  A  243  oxi  '&gejLijuaxa  edidooav  ol  juvrjoxevö- 
juevoi.  ngog  x}]v  eiijyrjoiv  xwv  äXcpeaißoimv  naQ§eva>v,  öxi  eiolv 
al  älfpdvovoai  ßoag,  o  ioxlv  evQioxovoai.  Apollonios  und  Eusta- 
thios erklären  allerdings  auch  hier  edva  kajußdvovoai,  aber  es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  daßAristarch  richtig  „die  Rinder  einbringenden" 
interpretirt.     Das  Wort  stammt  aus  einer  Zeit ,    da   der  Brautkauf 
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üblich  war;  Mürray  hat  damit  gut  die  mythischen  Frauennamen 
Periboia,  Phereboia,  Polyboia  usf.  vergHchen.  Auch  in  dem  Worte 
eedvcoral  hat  Aristarch  einen  Hinweis  auf  den  Brautkauf  gefunden 
N  382  Schoi.  A  öri  edva  idiSooav  ot  jurrjorrjoe^'  eeövcoral  de  ot 
ycYjÖEOTai,  nev^egoi'  ovxoi  yoLQ  rä  edva  nagd  rcbv  fxvrjorevojuevcnv 
idexovTO,  und  ebenso  Schol.  T  eeövcoxai  de  ot  nev&eQoi,  ol  xä 
edva  Xa/ußdvovxeg.  Dai3  eedvcoxal  die  jzev^sQoi  sind,  ist  unzweifel- 
haft richtig,  aber  der  beigegebene  Zusatz  entspricht  den  Verhältnissen, 
wie  wir  sie  bei  Homer  finden,  nicht. 

Roemer  nimmt  nun  an,  Aristarch  habe  als  das  einzig  vor- 
kommende homerische  e'&og  den  Brautkauf  angesehen,  und  erklärt 
deshalb  die  Angaben  der  Textschohen  zu  7146  und  77178  als 
durch  Excerptoren  und  Contaminatoren  entstellt.  Die  Unterscheidung 
zwischen  den  Randscholien  und  den  verderbten  Textscholien  unter- 
stützt ihn  in  diesem  Falle  nicht ,  da  auch  das  Randscholion  X  88 
„ausnahmsweise"  dieselbe  Verkehrtheit  enthält  oxt  edva  edidooav  ol 
naXatol  xaTg  d^vyaxQaoiv  xal  noXvdojQOv  rrjv  noXvedvov.  Aber 
dürfen  wir  überhaupt  annehmen,  die  von  Aristarchs  Erklärung  von 
äXcpeoißoiai  und  eedvcoxal  abweichenden  Angaben  der  Schollen,  des 
Hesychios,  Apollonios,  Eustathios  seien  lediglich  auf  Fehler  und 
Liederlichkeiten  der  Excerptoren  und  Contaminatoren  zurückzuführen, 
durch  welche  „die  ursprünghche  und  richtige,  aber  für  die  spätere 
Anschauung  unerträgliche  Ansicht  Aristarchs  unbedenklich  und  will- 
kürlich in  die  der  späteren  Betrachtungsweise  allein  conforme  Ge- 
stalt übergeführt  wurde"?  Wie  kommt  es  denn,  daß  diese  angeb' 
lieh  gefälschten  Berichte  bis  auf  zwei  Stellen  mit  dem  Bilde  über- 
einstimmen, das  uns  die  Odyssee  bietet  und  von  dem  auch  die 
Zustände  der  Ilias  nicht  abweichen?  Wie  kann  man  sie  apokryph 
nennen,  da  sie  doch  richtig  sind?  Apokryph  doch  nur  in  dem 
Sinne,  daß  sie  die  Meinung  Aristarchs  nicht  wiedergeben ;  und  selbst 
das  ist  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Gäben  sich  die  Schollen 
lu  7146  7Z"178  X88  nicht  als  Excerpte  aus  Aristarch,  so  wäre 
die  Lösung  einfach.  Wir  hätten  dann  eben  eine  von  ihm  unab- 
hängige Tradition.  Wie  die  Dinge  liegen,  müssen  wir  eine  andere 
Erklärung  versuchen. 

Roemer  erweist  die  Verkehrtheit  in  den  Angaben  der  Schollen 
besonders  durch  folgetide  Erwägung:  „Fast  alle  Bemerkungen  jigdg 
xo  k'^og  haben  als  gemeinsames  Merkmal  die  Notirung  und  Her- 
vorhebung  feines  ganz  besondern  Differenzpunktes.     Wäre  nun  das 
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homerische  e^og  von  dem  spätem  nach  keiner  Richtimg  verschieden 
gewesen,  dann  war  doch  zu  einer  besondern  Notirung  keine  Ver- 
anlassung gegeben,  oder  sie  wäre  mindestens  in  einer  diese  Über- 
einstimmung hervorhebenden  Form  gegeben  worden,  wie  man  in 
dem  Falle  nicht  selten  cbg  r/jueTg  liest."  Zugegeben.  Aber  die 
Schenkung  eines  Wittums  durch  den  Freier  wich  vom  spätem 
Brauche  nicht  weniger  ab  als  der  Brautkauf,  und  das  Wort  edva 
selbst  erforderte  für  die  spätere  Zeit  eine  Erklärung.  Aristarch  kann 
sich  unmöglich  auf  eine  aus  wenigen  Stellen  gezogene  Erklärung 
so  versteift  haben,  daß  er  nicht  gesehen  hätte,  wie  wenig  die  Zu- 
stände der  Odyssee  ihr  entsprechen.  Selbst  wenn  er  die  Annahme, 
daß  in  der  Telemachie  der  Brautvater  das  Wittum  ausrichte,  ver- 
warf, konnte  er  das  edva  didovreg  nicht  als  Brautkauf  deuten.  Ist 
es  wirklich  nicht  erlaubt  anzunehmen ,  er  habe  den  Unterschied 
eines  Brauchs,  nach  dem  die  Mädchen  äkcpeoißoiai  genannt  wurden, 
und  des  in  der  Odyssee  geübten  bemerkt?  Kann  er  nicht  aus- 
einandergesetzt haben,  daß  die  von  Homer  gezeigte  Sitte  nicht  ein- 
heitlich sei?  Unsere  Überlieferung  besteht  nur  aus  kurzen  Sätzen, 
aus  denen  wir  die  Antwort  nicht  ohne  weiteres  finden.  Aber  die 
Übereinstimmung  und  Richtigkeit  der  vielen  Angaben  scheint  doch 
unwiderleglich  zu  beweisen,  daß  hier  nicht  Fälschung,  sondern  gute 
Tradition  vorliegt,  die  ausdrücklich  auf  Aristarchs  Namen  geht.  Es 
geschieht  ihm  wohl  kein  Unrecht,  wenn  wir  annehmen,  er  habe 
seinen  Homer  offenen  Auges  geprüft  und  nicht  starrsinnig  das 
Phantom  eines  unverbrüchhchen  homerischen  e'&og  festgehalten. 

Bern.  GEORG  FINSLER. 
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METROLOGISCHE  BEITRAGE  L 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  metrologische  Untersuchungen, 
wie  sie  auf  den  folgenden  Blättern  vorgelegt  werden  sollen,  zumeist 
noch  etwas  w^eiter  abseits  von  dem  zentralen  Arbeitsgebiet  der  Philo- 
logie liegen  als  Arbeiten  auf  den  Gebieten  anderer  Hilfsdisziplinen. 
Kann  und  darf  drum  der  metrologische  Forscher  nicht  ohne  weiteres 
bei  seinen  Lesern  eine  allseitige  Bekanntschaft  mit  den  grund- 
legenden Größen  seiner  Bechnungen  und  Untersuchungen  voraus- 
setzen, so  rechtfertigen  sich  demgemäß,  damit  für  die  nachfolgenden 
Untersuchungen  eine  Basis  gewonnen  werde,  einige  kurze  Vor- 
bemerkungen, die  dem  Fachmanne  allerdings,  da  es  sich  um  eine 
Aufführung  ausgemachter  Forschungsergebnisse  handelt,  Neues  natur- 
gemäß nicht  bringen  werden. 

Das  Muttersystem  fast  aller  antiken  Gewichts-  und  Maßsysteme 
ist  das  alte  System  der  Babylonier  ^). 

Das  babylonische  Gewicht  scheidet  sich  einmal  in  ein  System 
der  schweren  und  der  leichten  Einheit,  d.  h.  bei  gleichen 
Benennungen  differiren  hier  die  correspondirenden  Nominale  zweier 
paralleler  Gewichtsreihen  um  das  Doppelte  bzw.  die  Hälfte.  Sodann 
scheidet  sich  jede  dieser  beiden  parallelen  Beihen  noch  einmal  nach 
einer  doppelten,  um  ca.  V24  differirenden  Norm,  die  man  als  ge- 
meine' bzw.  als  ''königliche  oder  erhöhte  Norm'  (abgekürzt: 
g.  N.,  k.  N.  oder  erh.  N.)  zu  bezeichnen  pflegt.  Über  ihre  Entstehung 
fehlt  uns  vorab  noch  die  rechte  Klarheit.  Zur  Veranschaulichung 
des  babylonischen  Systems  diene  folgende  Übersichtsskizze: 


1)  Ich  folge  hier  den  Ermittlungen  C.  F.  Lehmann  -  Haupts ;  am 
leichtesten  zugänglich  d.  Z.  XXVE  (1892)  S.  542 ff.;  ausführlicher  in  den 
Verhandlungen  der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie 
und  Urgeschichte  (1889)  S.  245  ff.  (insbesondere  253  ff.).  Das  altbabylonische 
Maß-  und  Gewichtssystem  als  Grundlage  der  antiken  Gewichts-,  Münz- 
und  Maßsysteme  (1893)  S.38ff.  u.  a. 
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Gemeine  Norm 

Königliche  oder  erhöhte 

Norm 

leicht 

schwer 

leicht 

|,      schwer 

Gramm 

röm. 
Unzen 

Gramm 

röm. 
Unzen 

Gramm 

röm. , 
Unzen 

Gramm 

röm. 
Unzea 

Verkehrs-  oder 
•  Gewichtsmine 

Silbermine  .  .   . 

491,2 

545,8 

18 
20 

982,4 
1091,5 

36 

40 

511,65 
568,6 

18,75 
20,837 

1023,3 
1137,2 

37,5 
41,674 

Die  sogenannte  persische  Gewichts-  oder  Verkehrsmine  steht 
zwischen  der  babylonischen  Gewichtsmine  gemeiner  und  erhöhter 
Norm  auf  505,13  Gr.  (505  Gr.  Lehmann). 

Für  das  Verhältnis  der  einzelnen  Gewichtsnominale  untereinander 
gelten  ursprünglich  in  allen  griechischen  Systemen  folgende  Haupt- 
sätze: das  Talent  hat  60Minen^),  die  Mine  hat  100  Drach- 
men, die  XiTQa  hat  V2  Mine^).  i^-    ';.    .   •       '.      \:> 

Das  Hohlmaß  steht  zum  Gewicht  allenthalben  in  einem  be- 
stimmten Verhältnis,  wobei  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  daß 
Flüssigkeiten  —  die  Hauptflüssigkeiten  sind  Wasser,  Wein  und 
Öl  —  zumeist  nicht  gemessen,  sondern  gewogen  werden.  Die 
beiden  Haupthandmaße  sind  der  Sextar,  der,  wenn  er  gefüllt 
ist .  genau  eine  Mine  wiegt ,  und  seine  Hälfte ,  die  Kotyle ,  die 
in  der  römischen  Bezeichnung  hemina  (d.  i.  hemimina)  direkt 
auf  das  Gewicht  bezogen  der  UxQa  (röm.  libra)  entspricht  und 
daher  selbst  auch  den  Namen  jueTQixrj  Xirga  (oder  Xirga  eXaiov)  ^) 
erhalten  hat.  Und  wie  die  Mine  das  Sechxigstel  des  Talentes 
ist,  so  ist  der  Sextar  (in  Babylon)  das  ^Sechzigster  eines 
entsprechenden  Hohlmaßes  (des  Maris).  Die  Bezeichnung  sex- 
iarius  ('^Sechser')  selbst  ist  römischen  Ursprungs  und  aus  der 
Beziehung  des  Maßes  zum  Congius  entstanden,  dessen  Sechstel  es 
ist.     Die  griechische  Bezeichnung  ^eoirjg  ist  noch  jünger  und  eine 


1)  Africanus  de  pond.  et  mens.:  rrav  tdXavxov  (»g  ijiiJiav  ^diag  sysi 
Hväg  k^rjxovra  (de  Lagarde,  Symmikta  I  S.  167,  9). 

2)  Airga  Tiaga  'Pcofxaioig  sQfirjvsverai  Ußqa,  7Jxig  eivfioloyelTm  \piaQ 
avxolg']  ioöxrjg  rjyovv  looxavovia  (Metrol.  Script.  I  p.  270,  3);  vgl.  Hultsch, 
Metrologie^  S.  144  Anni.  5. 

3)  Verschiedentlich  von  Galen  genannt  (vgl.  Metrol.  Script.  II  Index 
s.  V.  UxQa  4),  Pernice,  Galeni  de  mens,  et  pond.  testimonia  (Bonnae 
p.  37  s. 
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Y{uckhM\mg'9LUs'  sextanfis^^^^^^  den    Griechen    heißt    das    Ma& 

anfangs  dixowlov.  Der  Einfachheit  halber  machen  wir  uns  im 
allgemeinen  für.  die  folgenden  Untersuchungen  die  später  vulgäre 
römische  Bezeichnung  auch  für  die  ältere  Zeit  und  griechische  Ver- 
hältnisse zu  eigen.  ,..  , ;, 

Bemerkt  sei  schließlich,  daß  ich  für  die  Reduktion  des  antiken 
Gewichts  auf  modernes  als  vermittelndes  Einheitsgewicht  nach  Mög- 
lichkeit die  römische  Unze  benutze,  aus  dem  Grunde,  weil  dieselbe ^ 
als  Zehntel  der  babylonischen  Silber -A/r^a  (Zwanzigstel  der  Silber- 
mine) g.  N.  ausgebracht,  durch  alle  Jahrhunderte  constant  ihr  Ge- 
wicht von  27,288  Gr.  bewahrt  hat^). 

1.    Die  Gewichts-  und  Münzreform  Solons. 

Über  die  Frage  des  vorsolonischen  Gewichtsystems  und  der 
solonischen  Reform  desselben  fehlt  es  nicht  an  Abhandlungen.  Die 
Arbeiten  der  Älteren  —  ich  nenne  u.  a.:  Gronov  und  Scaliger, 
Hussey  und  Böckh,  Mommsen,  Hultsch  und  Christ  —  haben  das 
Problem  nicht  zu  lösen  vermocht,  da  das  Material  nicht  ausreichte. 
Dieses  ist  inzwischen  durch  die  Auffindung  der  noXvteia  'A'&r]vaLcov 
vermehrt  worden.  Doch  hat  auch  Aristoteles'  Schrift  die  Schwierig- 
keiten zunächst  nicht  nur  nicht  vermindert,  sondern  sogar  noch 
dadurch  erhöht,  daß  ihr  Bericht  in  einem  schroffen  Widerspruch 
(wenn  auch  in  unverkennbarer  Parallele)  mit  der  bisherigen,  selbst 
allerdings  nicht  eindeutigen  Hauptquelle,  Plutarch  (Solon  c.l5)  be- 
funden wurde.  Trotzdem  bedeutete  die  richtige  Auslegung  der 
noXuteia,  die  einige  Jahre  später  hauptsächhch  durch  den  Deutschen 
C.  F.  Lehmann -Haupt  und  den  Engländer  Hill  gewonnen  wurde,  in 
unserer  Frage  einen  ersten  großen  Schritt  vorwärts ;  denn  damit  war 
die  endliche  Lösung  des  Problems  um  ein  gut  Stück  weiter  geführt. 
Alle  Schwierigkeiten  waren  aber  auch  jetzt  noch  nicht  beseitigt, 
und  da  sie  —  insonderheit  der  Widerspruch  zwischen  Plutarch 
bzw.  dessen  Gewährsmann  Androtion  und  Aristoteles  —  noch  heute 
fortbest^en,  so  soll  in  vorhegender  Abhandlung  versucht  werden, 
ihrer  Herr  zu  werden,  d.  h.  die  Materie  weiter  zu  entwirren  und 
die  Quellen  in  erhöhtem  Maße  zu  beleuchten  und  auszubeuten. 

Für  unsere  Frage  kommen  folgende  Quellen  in  Betracht  2),  die 


1)  Vgl.  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Klio  VI  (1906)  S.  525 ff. 

2)  Vgl.  Böckh,  M.U.  S.lUff.;  Hultsch,  Metrologie  ^  S.  200ff.;  C.  F. 
Lehmann  i.  d.  Z.  XXVII  (1892)  S.  538ff.  XXXV  (1900)  S.  636. 
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ich  in  Rücksicht  auf  die  Schwierigkeit  und   die  CompUzirtheit  des 
Problems  zur  leichteren  Orientirung  ausschreibe. 

I.  Androtion  bei  Plutarch  (Solon  c.  1^):  yMiroi  riveg  eyga- 
yjav,  wv  ioTtv  'Avögoxicov,  ovx  änoxonfj  y^gecbv,  äXXä  toxMV 
jueTQi6T7]n  y.ovqpio^evrag  äyajifjoai  rovg  nevrJTag,  ical  oeiodx- 
deiav  övoudoai  ro  (pdav&gconevjua  tovto  xal  ttjv  äjua  rovrcp 

5  yFvojuevrjv  rcbv  re  phocov  enav^rjoiv  xal  rov  vojuiöjuarög 
TijiU]v.  exarov  yäg  inoirjoe  dgayjicbv  rrjv  juväv  tzqoxeqov 
eßdojU7]xovTa  xal  rgicbv  ovoav,  wot  dgi'&jLicp  juev  XooVf  dv- 
vdjuei  d'  eXarrov  djiodiöovrcov  <h(peXeio^^ai  juev  rovg  exrl- 
vovrag  /leydXa,  jurjdkv  de  ßXdnxea&ai  rovg  xojui^ojuevovg. 

IL  Aristoteles  7ioL\A'&riv.  c.  10:  {Zdlcov)  noirjoag  ttjv  xcov 
X[g]^o)v  [djxo]xo7ir]v  xal  juexd  xavxa  xiqv  xe  xcbv  juexgcov  xal 
oxa^/uöjv  xal  xrjv  xov  vojulojuaxog  av^rjoiv.  eti  ixeivov  ydg 
iyevexo  xal  xd   juexga   jusi^o)   xcbv   ^eidcjovelcov,   xal   fj  /xvä 

5  Tigöxegov  ex[o]voa  [o]xa^ju6v  eßöojurjxovxa  dga^judg  dvmXr]- 
gMrj  xaXg  exaxov.  fjv  6'  6  dg^alog  xagaxx^^g  öiögaxfJiov. 
eTzoirjoe  de  xal  oxad^jud  uxgdg  xd  vojuiojua  x[g]elg  xal  e^rj- 
xovxa  juväg  xd  xdXavxov  dyovoag ,  xal  ijxidieveju^'&rjoav  [al 
x]geTg  juval  xco  oxaxrjgt  xal  xölg  äXXoig  oxad'fjLolg, 

IIL  Der  subsidiär  heranzuziehende ,  der  Schrift  des  Metro- 
logen Dardanos  oder  Dardanius^)  entnommene  Bericht  des 
Priscian  (de  fig.  num.  10  — 14):  oholus  dicihir ,  ut  Dar- 
danus  docet,  scripulus  esse,  id  est  sex  siliquae;  drachma 
sive  argenteus  scripuli  tres;  uncia  drachnae  octo,  scripuli 
viginti   quattuor;   unciae   duodecim   lihra;   libra  vel  mina 

5  Attica  drachmae  sephiaginta  quinque;  lihra  vel  mina  Graia 
drachnae  centum  quinque;  talentiim  Ätheniense  parvum 
minae  sexaginta,   magnum   minae  octoginta  tres  et  unciae 

quattuor Livius  in  XXX IUI  ah  urhe  condita:  ^multi- 

tudinis  cor  um  argumentum  sit,  quod  Folyhius  scrihit  centum 
10  talentis  eam  rem  Achaeis  stetisse,  cum  quingentos  denarios 
pretium  in  capita,  quod  redderetur  dominis,  statuissent.  mille 
enim  ducentos  ea  ratione  Achaia  Jiahuit  captivos  Italicos" .  qua 
ratione  ostenditur  sex  milia  denariorum  habere  talentiim. 


10  Liv.  34  50, 6. 


1)  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Dardanos  14. 
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nam  cum  qiiingeni  denarii  pro  mille  ducentis  captivis  dati 

15  coUigantur  sescenta  milia  denariorum,  cenhim  ea  ostendit 
fuisse  tdlenta.  centesima  autem  pars  sescentorum  miliuni 
sex  milia  inveniuntur.  denarii  autem  ülo  tempore  nummi 
argentei  erant  viginti  quattuor  siliquarum,  quod  in  eodem 
libro   ostendit  Liviiis:  '^signati  argenti  LXXXIIII  milia 

20    fuere  Atticorum.    tetrachma  vocant.    trium  fere  denariorum 

,  in  singuUs  argenti  est  pondus\  vide  quod  quattuor  drach- 
mae  sint  septuaginta  duae  siliquae  —  diximus  enim  supe- 
rius  quod  tres  oholi,  quorum  singuli  sex  siliquas  haheant, 
drachmam  faciunt  —  tres  autem  denarii  idem  haheant,  id 

25  est  LXXII  siliquas.  idem  Livius  in  XXXVIII  ah  urhe 
condita  ostendit  magnum  talentum  Ätticum  octoginta  hahere 
lihras  et  paido  plus,  cum  siipra  dictorum  computatio  mani- 
festet  octoginta  tres  lihras  et  quattuor  uncias  hahere  talen- 
tum, quod  est  sex  milia  denariorum.    Livius:  *  talentum  ne 

30  minus  jjondo  octoginta  Bomanis  ponderibus  pendaf;  id  est, 
sie  decrevit  senatus,  ut  non  plus  quam  ternae  librae  et 
quaternae  unciae  singulis  desint  talentis.  et  sciendum  quod 
secundum  Livii  compiitationem  centum  minae  Atticae,  qua- 
rum  singulae  septuaginta  quinque  drachmas  hahent,  faciunt 

35    talentum  magnum.     nam  minas  sexaginta  habet  secundum 

Dardanum.     quod  autem   est  magnum  et  minus,   ostendit 

Terentius  in  Thormione:  '^si  quis  dar  et  talentum  magnmn 

Itnlica  autem  mina  drachmas  habet,  ut  supra  dictum  est, 

nonaginta  sex,   quod  est  lihra  duodecim  unciarum,   id  est 

40  denarii  LXXII.  hac  igitur  computatione  LXXXIII  librae 
Bomanae  et  quattuor  unciae,  quod  est  magnum  talentum,  cen- 
tum minas  Atticas  faciunt.  Seneca  in  X  epistularum  ad 
Novatum  'viginti  quattuor  sestertid*;  id  est  talentum  Ätti- 
cum parvum;    viginti   quattuor   enim    sestertia    sexaginta 

45    lihras  hahent. 

Die  Inschrift  (IG  11476)^),   die  man  bisher  als  vierte  Quelle 

(für  das  vorsolonische  Gewicht)  heranzuziehen  pflegte,  scheidet,  wie 

unten  (Abschn.  2)  zu  zeigen  sein  wird,  aus. 

21  Liv.  34,  52,  6  27  Liv.  88,  88,  13   (Polyb.  21,  45, 19  Hultsch) 

39  Ter.  Phonn.  644 


1)  CIG  (Böckh)  128. 
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Die  beiden  Hauptquelleri,  Aristoteles  und  Plutarch,  sind  nicht 
klar  und  eindeutig,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  sie  da- 
durch schuld  geworden  sind  an  allen  Irrtümern  der  Neueren. 
Plutarchs  Angaben  scheinen,  nach  dem  Wortlaut  aufgefaßt,  geradezu 
an  einem  Innern  Widerspruch  zu  kranken ;  denn  'wenn  nach  An- 
drotions  Auffassung  die  Schuldner  die  gleiche  Zahl  von  Drachmen 
zahlten,  diese  aber  einen  geringeren  Wert  repräsentirten,  so  ist  klar, 
daß  die  jüngere  Drachme  an  Wert  hinter  der  älteren  zurückgeblieben 
sein  muß^  ^).  Wie  aber  ist  damit  die  von  beiden  Autoren  berichtete 
ijiav^rjoig  des  Gewichts  zu  vereinbaren? 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ist,  wie  einleitend  angedeutet, 
auf  Grund  der  richtigen  Interpretation  der  noXixeia  'A§f]vala)v  von 
Hill  und  C.  F.  Lehmann  gefunden  worden.  In  erster  Linie  war  es 
Hill,  der,  nachdem  sich  die  Gelehrten  über  ein  halbes  Jahrzehnt 
vergebens  gemüht  hatten,  in  einem  kurzen,  aber  klaren  Aufsatz 
'^Solons  reform  of  the  Attic  Standard'  im  Numismatic  chronicle 
<XVII,  1897,  S.  284 ff.) 2)  Klarheit  geschaffen  hat,  indem  er  zeigte, 
daß  Androtions  und  Aristoteles'  Auffassung  von  der  av^r]oig  des 
Gewichts  durch  Solon  zu  Recht  bestehe,  wenn  man  annehme,  daß 
(bei  Plutarch  wie  bei  Aristoteles)  das  alte  und  das  neue  Gewicht 
nach  neuen  (solonischen)  Drachmen  bestimmt  werde.  Die  neue 
Mine  hatte  deren  100,  die  alte  73  (Androtion)  bzw.  70  (Aristoteles), 
so  daß,  da  nach  der  ursprünglichen  Einteilung  jede  Mine  100  eigene 
Drachmen  hat,  die  73  bzw.  70  solonischen  Drachmen  wiederum 
mit  100  alten  Drachmen  gleichzusetzen  sind.  Die  neue  euböisch- 
(solonische)  Mine  nun  hat  nach  der  bisherigen  Annahme  ^)  entsprechend 
den  meisten  Zeugnissen  16  römische  Unzen  =  436,608  Gr.,  nach 
■einigen  andern  Quellen  16  2/3  Unzen  =  454,78  Gr.,  so  daß  sich  dem- 
gemäß die  alte  Mine  nach  Plutarch  zu  11,68  bzw.  12,166,  nach 
Aristoteles  zu  11,20  bzw.  11,66  Unzen  berechnen  würde.  Doch 
lassen  wir  letzteres  einstweilen  noch  auf  sich  beruhen,  um  zunächst 
für  die  beiden  Ansätze  der  euböischen  Mine  ein  paar  Zeugnisse 
beizubringen.  Diese  Ansätze  differiren  um  ca.  V24;  sie  werden  also, 
wenn  sie  sich  als  tatsächlich  vorhanden  nachweisen  lassen,  jenes 
für  das  babylonische  System  erwiesene  Nebeneinanderbestehen  einer 


1)  So  Lehmann,  d.  Z.  XXVII  (1892)  S.  532. 

2)  Vgl.   Lehmann,  Verhandlungen  der  Berliner  anthropologischen 
Gesellschaft  vom  17.  September  1892  S.  582  und  d.  Z.  XXXV  (1900)  S.  637. 

3)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  2  S.  135. 
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sogenannten    gemeinen    und    erhöhten    Norm    (s.  o.  Einl.   S.  422) 
auch  für  dag  attische  System  zur  Gewißheit  machen. 

I)  Mine  =  16  Unzen  (g.  N.).  Als  König  Antiochos  III.  von  Syrien 
i^J.  190  V.  Chr.  seinen  Frieden  mit  dem  römischen  Volke  machte, 
wurde  im  endgültigen  Friedensvertrage  nach  dem  Bericht  des  Polybios 
(21,  45,  19  Hultsch)  bestimmt:  ägyvQLOv  doro)  'Ävtioxog  'Attixov 
'Pcojuaioig  ägloTOv  rdXavza  juvgia  dioxiha  mL,  jui]  eXairov  d'  Uxhco 
xö  rdXavTov  Xixgcbv  'Pcojumxcov  dydorjy.ovra.  Polybios'  Bericht  wird 
übersetzt  von  Livius  (38,38,  13)  i),  aus  Livius  citirt  von  Priscian 
(oben  S.426  Z.  31).  Das  Talent  von  80  Libren  aber,  zu  60  Minen, 
dem  ursprünglichen  und  eigenen  Betrage  jedes  Talents  angesetzt  2), 
führt  auf  eine  Mine  von  16  Unzen  3).  Und  zu  dem  gleichen  An- 
satz findet  sich  diese  Mine  auch  in  der  metrologischen  Litteratur 
verschiedentlich*);  so  in  der  sogenannten  tabula  vetustissima  Hultschs 
(Metrol.  Script.  I  p.  270, 24)  zusammen  mit  der  Drachme  von 
^/6,25  Unzen:  e'xsi  f)  juvä  6X>cdg  e^ardv  .  .  .  .  fj  ovyyia  {oXxäg) 
'AxTi'/cag  g  kol  oßolbv  a  xal  ^aXxovg  d  u.  a.-^).  Indirekt  endlich 
wird  das  Stück  für  eine  viel  frühere  Zeit  auch  aus  Herodot 
(I  192)  erschlossen;  doch  muß  der  Nachweis,  da  er  hier  noch  nicht 
glaubhaft  geführt  werden  kann,  auf  eine  spätere  Zeit  verschoben 
werden.   —  Aus   der  monumentalen  Litteratur  bezeugen  neben  den 


1)  argenü  probi  talenta  Attica  duodecim  milia  dato  ....  talentum 
ne  minus  pondo  octoginta  Romanis  ponderihus  pendat. 

2)  Vgl.  Einleitung  (oben  S.  423).  Das  attische  Talent  wird  zu 
60  Minen  angesetzt  von  Pollux  (9,58  =  Metrol.  Script.  I  p.  281, 13;  vgl. 
288,  21). 

3)  Nur  Livius  bezeichnet  das  Talent  als  attisches  (vgl.  Anm.  1), 
Polybios  spricht  an  dieser  Stelle  von  Talenten  schlechthin.  Dafür  gibt 
er  weiter  oben  (21,  14,  4)  in  dem  vorläufigen  Vertrag  an,  daß  es  sich  um 
Evßoixä  xäXavja  handelt:  die  Identität  des  euböischen  mit  dem  attischen 
Talent  der  solonischen  100  Drachmen -Mine  weist  Mommsen  (G.  d.  r.  M. 
S.  24—26.  55)  nach. 

4)  Vgl.  die  Übersicht  der  Quellen  bei  Hultsch,  Metrol.  script.  Ind. 
s.,  V.  iJ,vä). 

5)  Diese  Drachme  von  '/e,  20  Unzen  wird  nebenbei  bemerkt  auch 
durch  Athenaeus  4  p.  146  C  bezeugt ,  der,  wie  Hultsch  (Metrologie  ^ 
S.  251  Anm.  2)  feststellt,  '4000  Talente  auf  "Ixahxov  vofxia^miog  iv 
[xvQiäoi  öiaxooimg  xsooaQCixovra,  d.  h.  2400  000  Deziare  reducirt,  mid  gleich 
darauf  160  Denare  gleich  dem  60.  Teil  von  100  attischen  Minen  = 
166  Drachmen  setzt'.  Daraus  ergibt  sich,  wenn  wir  den  Denar  zu  V«  Unze 
setzen,  für  die  Drachme  V«>22  d.  i.  Vejjs  Unze. 
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Münzen  folgende  Steingewichte  (bei  Pernice,  Griech.  Gewichte)  das 
Stück  annähernd  genau  ^):  Nr.  37  (als  TPITH  bezeichnet)  291,61.3 
=  874,83  Gr.  (schwer),  Nr.  325  mit  54,756  •  8  ==  438,048  Gr.  usf. 
II)  Mine  =  16  2/3  Unzen  (erh.  N.).  Priscian  unterscheidet  (oben 
S.  425  Z.  6)  nach  dem  Metrologen  Dardanos  oder  Dardanius^)  ein 
talentum  Atheniense  parvuni  zu  60  und  ein  talentum  Atheniense 
magmim  zu  83 V3  Minen  bzw.,  wie  er  Z.  28  sagt,  Libren^).  Von  dem 
kleinen  Talent  wird  später  zu  sprechen  sein.  Gegenüber  dem  großen 
Talent  citirt  Priscian  (Z.  31)  die  obige  Livius-Stelle,  wo  80  Libren 
auf  das  Talent  gerechnet  werden,  und  beide  Definitionen  (80  und  88^/3 
Libren)  bezieht  er  (mit  Recht,  doch  ohne  zu  klarer  Einsicht  zu  kommen) 
auf  dasselbe  Gewicht.  Dem  Talent  des  Livius  (80  Libren)  liegt,  wie 
gezeigt,  die  Mine  von  16  Unzen  zugrunde;  die  83^/3  Libren  des 
andern  Talents,  die,  wie  ein  Vergleich  beider  Definitionen  .  zeigt, 
ganz  unzweifelhaft  ein  genaues  Normalgewicht  und  keine  abge- 
rundete Rechnungssumme  darstellen,  lassen  demgemäß  für  dessen 
Libra  (Xirga)  oder  Mine  die  gesuchte  Summe  von  16  2/3  Unzen  er- 
schließen (80:83^3  =  16:162/:,).  Ein  weiteres,  für  mich  noch 
zwingenderes  Zeugnis  für  die  erhöhte  Norm  des  Gewichts  bietet 
Appian,  der  (Sic.  2,  2)  das  euböische  Talent  zu  7000  Alexander- 
Drachmen  bestimmt"^).  Appian  handelt  an  dieser  Stelle  von  den 
karthagisch -römischen  Händeln  des  3.  Jh.  v.  Chr.,  und  daraus  ist 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  entnehmen,  daß  die  Alexander -Drachme 
hier  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  die  eigene  schwere  Drachme 
Alexanders,  sondern  eine  gesunkene  Drachme  der  Diadochenstaaten 
ist.  Nun  werden  wir  für  Athen  unten  eine  Drachme  zu  ^/t  Unze  = 
3,898  Gr.  bezeugt  finden,  welches  Gewicht  das  Stück  nach  Alexander 
oder  vielleicht  noch  zur  Zeit  Alexanders  erreicht  haben  mag,  während 
es  vorher  in  der  Münze  wenigstens   zu  dem  erhöhten  Gewicht  von 


1)  Bei  der  Verwertung  der  antiken  Gebrauchsgewichte  für  metro- 
logische Determinationen  scheinen  mir  Imponderabilien  mitzusprechen, 
die  einer  besonderen  Untersuchung  bedürfen.  Vgl.  darüber  unten  S.  442 
Anm.  1. 

2)  Er  lebt  frühestens  zur  Zeit  Constantins  d.  Gr.  (Vgl.  Hultsch 
bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Dardanos  14.) 

3)  Diese  Differenz  ist  tatsächlich  ohne  Bedeutung  und  erledigt  sich, 
wenn  wir  bedenken,  daß  die  Utqü  (lat.  libra)  stets  die  Hälfte  der  Mine 
ist,  und  daß  jedes  attische  Gewicht  in  schwerer  und  in  leichter  Einheit 
vorhanden  war,  wonach  88^/3  Minen  leicht  =  SSVs  Libren  schwer  stehen. 

4)  e/si  rö  EvßoiHov  xdXavxov  'Ah^av&geiovg  dga/jiäg  sjtraxioxdiovg. 
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4,15  Gr.  steht  ^).  Berechnen  wir  aber  Appians  Ansatz  mit  Hilfe  dieser 
Drachme  von  3,898  Gr.,  so  stellt  sich  damit  auch  hier  die  euböische 
(d.  i.  attische)  Mine  genau  auf  16  2/3  Unzen  =  454,618  Gr.^),  und 
ich  denke  das  exakt  runde  Resultat  dieser  Rechnung  spricht  über- 
zeugend genug  für  sich  selbst.  —  Monumental  ist  auch  dieses  Stück 
gut  bezeugt;  fast  genau  treffen  sein  Gewicht  folgende  Stücke  (bei 
Pernice):  Nr.  24  (TPITH)  mit  3.303,84  =  911,52  Gr.;  Nr.  64 
(H  M ITPITON)  mit  6  •  151,97  =  911,82  Gr.  (schwer).  Nr.  250-255 
mit  456,93—453,37  Gr.;  Nr.  320  (OrAOH  MO[PION)  mit 
8  .  56,8  =  454,4  Gr.  (leicht)  usf. 

Näheren  Aufschluß  über  die  beiden  Stücke  und  ihre  diver- 
girenden  Definitionen  erhalten  wir ,  wenn  wir  ihrer  Entstehung 
nachforschen.  Da  wir  zu  dem  Zwecke  die  Hohlmaße  heranzuziehen 
haben,  so  schicken  wir  über  diese  neben  dem  in  der  Einleitung 
Gesagten  noch  ein  paar  kurze  orientirende  Vorbemerkungen  voraus. 

Wir  haben  in  der  Einleitung  ausgeführt,  daß  die  Gewichts- 
definitionen der  Flüssigkeitsmaße  sich  zumeist  auf  Wasser-,  Wein- 
oder Ölfüllung  beziehen  und  daß  bestimmten  Maßnominalen  jeweils 
bestimmte  Gewichtsnominale  entsprechen  (Sextar  [di^coxvXov]:  Mine-, 
Kotyle  [hemina]:  Litra).  Was  nun  das  gegenseitige  Gewichts- 
verhältnis von  W^asser,  Wein  und  Öl  anbetrifft,  so  wird  für  Wasser 
und  Wein  in  der  Antike  zumeist  keine  Differenz  gemacht;  vielmehr 
wird  vielfach  gerade  deren  Gewichtsgleichheit  betont^).  Das  Ge- 
wichtsverhältnis von  Wasser  und  Öl  aber  ist  nach  den  alten  Zeug- 
nissen entweder  9  :  10,  wie  es  z.  B.  für  das  römische  System  und 
für  ägyptisch (-ptolemäisches)  Maß  überliefert  ist^),  oder  8:9,  wie 
es  für  ägyptisch -alexandrinisches  Maß  bezeugt  und  für  älteres 
attisches  Maß  nachweisbar  ist^). 

Nun  entspricht  die  Mine  von  16  Unzen  oder  436,6  Gr.  einem 
Öl -Sextar,  s.  Anm.  5;    und   rechnen   wir  demzufolge   das  Gewicht 


1)  Vgl.  unten  S.  451  Anm,  3. 

2)  7000  Dr.  =  100  Unzen;  ^o%o  (1  Talent  =  60  Minen)  =  16  Va  Unzen. 

3)  t6  vScoq  Hai  6  olvog  loooxad'fxa  koyii^ovxai  (Metrol.  Script.  I  p,  229, 
18  u.  a.). 

4)  tj  (^haXixTj)  xoxvkr)  {{ekacov))  |T  ^  {{ol'vov))  [7  c  (ebenda  p.  224,  2  u.  a.). 
^  IlzoXsfiaixr}  fivä  (Äquivalent  des  Sextars  oder  dixörvXov)  exet  [ö  Trj 
(p.  234, 1  u.  a.). 

5)  tj  'Ale^avÖQivri  xozvktj  rov  sXaiov  k'^ei  ovyyiag  t],  ol'vov  de  ovyyiag  ^ 
(ebenda  p.  208, 16  u.  a.).  Auf  das  attische  Hohlmaß  werde  ich  in  einem 
spätem  Aufsatz  zurückkommen. 
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dieses  Ölquantums  gemäß  dem  (ebenda)  gegebenen  Verhältnis  9  :  8 
auf  ein  gleiches  Wasserquantum  um,  so  erhalten  wir  18  Unzen 
=  491,2  Gr.,  und  das  ist  genau  das  Gewicht  der  babylonischen 
Mine  gemeiner  Norm.  Was  nun  der  Mine  von  16  Unzen  gegen- 
über jene  zweite  von  16 2/3  Unzen  =  454,6  Gr.  angeht,  so  ist  für 
sie  zwar  meines  Wissens  nicht  überliefert,  daß  auch  sie  einem  (Ö1-) 
Sextar  entsprochen  habe^);  nehmen  wir  dies  aber  an  und  berechnen 
wir  demzufolge  unter  Zugrundelegung  desselben  Verhältnisses  (9  :  8) 
auch  für  dieses  Maß  das  Weingewicht,  so  kommen  wir  jetzt  mit 
511,65  Gr.  genau  auf  das  Gewicht  der  babylonischen  Mine 
königlicher  öder  erhöhter  Norm. 

Mit  diesen  Ergebnissen  ist  unsere  Feststellung  auch  für  das 
griechische  (euböisch- attische)  Gewichtswesen  bündig:  wie  in  Ba- 
bylon, so  gingen  auch  in  Griechenland  die  gemeine  Norm  und  die 
(um  ^/2  4)  erhöhte  Norm  nebeneinander  her  2). 

Wie  aber  erklärt  sich  jetzt  die  Entstehung  dieser  euböisch- 
attischen  Mine  überhaupt?  Sie  würde  sich  sehr  einfach  erklären^ 
wenn  die  babylonische  Mine  von  18  bzw.  18^/4  Unzen  (491,2  bzw. 
511,8  Gr.)  ihrerseits  Äquivalent  eines  Wein-Sextars  gewesen  wäre; 
denn  in  diesem  Falle  würden  wir  einfach  anzunehmen  haben,  daß 
man  in  Griechenland  die  Verkehrsmine  nach  Maßgabe  des  Öl-Sextars 
eingerichtet  hätte,  während  dieselbe  bei  den  alten  Babyloniern 
dem  Wasser -Sextar  entsprochen  hätte,  und  diese  Erklärung  würde 
bei  der  Bedeutung  und  dem  Umfang  der  griechischen  (attischen) 
Ölkultur  an  sich  gewiß  nicht  unwahrscheinlich  sein.  Allein  de 
facto  war  jene  babylonische  Gewichtsmine  ihrerseits  ebenfalls  Äqui- 
valent eines  Öl-Sextars;  das  nämlich  wird  unzweifelhaft  einmal  durch 
das  römische  System  bewiesen,  in  dem  die  unverändert  übernommene 
babylonische  Mine  g.  N.  mit  ihren  18  Unzen  wirklich  einen  Sextar 
Öl  hielt  ^),  zum  zweiten  auch  durch  das  babylonische  System  selbst,  in 
dem  die  sogenannte  Silbermine  von  545,8  Gr.  (g.  N.)  bzw.  568,6  Gr. 
(k.  N.)  zur  Mine  von  491,2  Gr.  bzw.  511,65  Gr.  in  demselben  Ver- 
hältnis (10:9)  stand,  wie  in  Rom  das  Wassergewicht  des  Sextars  zum 


1)  Galen  nennt  (ed.  Kühn  XIII  429:  Metrol.  script.  I  p.  210,28)  eine- 
Kotyle  von  1 6-/2  Unzen,  doch  handelt  es  sich  hierbei  augenscheinlich 
um  metrische,  nicht  um  Gewichtsunzen. 

2)  Vgl.  Lehmann ,  Verhandlungen  usw.  (oben  S.  422  Anm.  2)  S.  582 
und  d.  Z.  XXXV  (1900)  S.  637. 

3)  Oben  S.  430  Anm.  4. 
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Ölgewicht  desselben.  Mithin  ist  die  '  Silbermine^  in  Babylon  Äqui- 
valent des  Wein-  oder  Wasser-Sextars,  die  Gewichtsmine  Äquivalent 
des  Öl-Sextars.  Wenden  wir  nun  aber  das  Verhältnis  10  :  9  auch 
auf  die  Mine  von  454,6  Gr.  an,  die  nach  unserer  bisherigen 
Ermittlung  zur  Mine  von  511,65  Gr.  im  Verhältnis  8  :  9  stand,  so 
kommen  war  mit  505,13  Gr.  genau  auf  das  Normalgewicht  der 
Gewichtsmine  des  königl.  persischen  Reichssystems  ^).  Damit  aber  ge- 
winnen wir  unmittelbar  die  vermutliche  Erklärung  für  das  auffällige 
Nebeneinander  dieser  beiden  letztgenannten  Minen.  Bedenken  wir 
nämhch,  daß  die  Alten,  wiewohl  sie  Wasser  und  Wein  im  Geweicht 
zumeist  gleichgesetzt  haben ,  doch  deren  Differenzen  wohl  gekannt 
haben,  so  ist,  meine  ich,  die  Annahme  gerechtfertigt,  daß  die  eine 
der  beiden  Minen  Weinfüllung,  die  andere  Wasserfüllung  des  Sextars 
voraussetzen  läßt.  Die  weitere  Feststellung  aber,  welche  der  beiden 
Minen  das  Weingewächt,  und  welche  das  Wassergewicht  darstelle, 
ist  schwer  zu  erbringen.  Das  Verhältnis  von  Wasser  zu  Olivenöl 
bestimmen  (nach  Böckh,  M.  U.  S.  27)  Musschenbröck  wie  1000  :  913, 
Rome  de  l'Isle  wie  10,000  :  9,153.  Nach  Meyers  Conversations- 
lexikon  (16.  Aufl.)  Bd.  15  unter  „Öle''  schwankt  das  spezifische  Gewicht 
der  Öle  zwischen  0,91 — 0,93  und  wächst  mit  dem  Alter  des  Öles  und 
weicht  je  nach  der  Lokalität,  in  der  die  Ölpflanzen  wuchsen  und 
der  Art  und  Weise  der  Bereitung  ab.  Damit  gewinnt  es  jedenfalls 
durchaus  den  Anschein,  daß  wir  für  Öl  :  Wasser  das  Verhältnis 
10  :  9,  für  Öl:  Wein  also  das  andere  Verhältnis  9  :  8  anzunehmen 
haben.  Demgemäß  also  wäre  der  orientalische  Wein  um  ca.  ^/^o 
schwerer  als  Wasser,  eine  Differenz,  die  insofern  jedenfalls  durch- 
aus möghch  ist,  als  in  der  Tat  gewisse  Weinsorten  das  Wasser 
um  ein  Geringes  an  Gewicht  übertreffen,  wenn  auch  zuzugeben  ist, 
daß  die  meisten  hinter  demselben  zurückstehen. 

Nun  wissen  wir,  daß  das  babylonisch -persische  Haupthohlmaß, 
das  Epha  .(Artabe)  ca..  36,4  Liter  hatte  2).  Dasselbe  Volumen  hatte 
der  athenische  Metretes  und  Medimnos  Solons  wie  auch  ein  altägypti- 
sches und  ptolemäisches  Maß^).  Alle  diese  Maße  stehen  also  zu  72 
Sextaren  von  je  0,506  Liter,  d.i.  454,617  Gr.  (16  2/3  Unzen)  im  Öl- 
gewicht bzw.  505,13  Gr.  im  Wassergewicht  bzw.  511,65  Gr.  im  Wein- 
gewicht.   Würden  wir  nun  das  babylonische  Epha  zugleich  nach  dem^ 

1)  Lehmann,  d.  Z.  XXVII  (1892)  8.  547  f.     Oben  8.  423. 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  2  8.634. 
8)  Vgl.  unten  Abschn.  3. 
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A.    (Altbabylonisch  - )  klein  asiatisch  ■ 
a.  Gemeine  Norm. 


Gewichte 

(babylon.)  Gewichtsmine  =  491, 2  Gr. 
(babylon.)  Silbermine  =545,8  Gr. 
[Mine  =552,6  Gr.] 


Maße 


Öl 

Wasser 

[Wein] 


Sextar     1  =  0,5472 
(Sechzigstel)j     Liter 


Talent 


=  60  Gewichtsminen 
=  60  Siberminen 
[=  60  Minen] 


Öl  I  [60  Sextare 

Wasser  \  Maris  |  (Sechzigstel) 
[Wein]  J  [  =  32,86  L. 


48 


72 


Gewichtsminen 

Silberminen 

[Minen] 


Öl 

Wasser 

Wein 


Amphora  =  26,26  L. 


Gewichtsminen 

Silberminen 

[Minen] 


Öl 

Wasser 

[Wein] 


Epha 

(Metretes) 

(Artabe) 


=  39,39 
L. 


B.    Babylonisch -großpersisch - 


a.  Gemeine  Norm. 


Gewichte 

(eub.-att.)  Mine  =  436,6  Gr.   Öl 

(persische) Gewichtsmine  =  485,1  Gr.  ■  Wasser 
(babylon.)  Gewichtsmine  =  491,2  Gr.  I  Wein 


Maße 

Sextar      1=0,486 
(Sechzigstel)/     Liter 


=  60  (eub.-att.)  Minen 
Talent  \  =60  (persische)  Gew.-Minen 
=  60  (babylon.)  Gew.-Minen 


Öl 

Wasser  \  Maris 

Wein 


60  Sextare 
(Sechzigstel) 
=  29,18  L. 


(eub.-att.)  Minen 
72  \  (persische)  Gewichtsminen 
(babylon.)  Gewichtsminen 


Öl  I      Epha 

Wasser  \  (Metretes) 
Wein     J    (Artabe) 


35,02 
L. 


ägyptisch -römisches  System. 

ß.  Königliche  oder  erhöhte  Norm. 


Gewichte 

(babylon.)  Gewichtsmine  =  511,6  Gr. 
(babylon.)  Silbermine       =568,4  Gr. 
[Mine                                =575,5  Gr.] 

öl 

Wasser 

[Wein] 

Maße 

Sextar     1=0,570 
(Sechzigstel)  j     Liter 

Talent 

=  60  Gewichtsminen 
=  60  Silberminen 
[=  60  Minen] 

Öl 

Wasser 
[Wein]  , 

Maris 

60  Sextare 

(Sechzigstel) 

=  34,2L. 

48 

Gewichtsminen 

Silberminen 

[Minen] 

Öl 

Wasser    Amphora  =  27,36  L. 

Wein 

72 

Gewichtsminen 

Silberminen 

[Minen] 

Öl 

Wasser 

Wein 

Epha 

(Metretes) 

(Artabe) 

=  41,04 
L. 

ägyptisch  -  euböisch  -  attisches  System. 

ß.  Königliche  oder  erhöhte  Norm. 


Gewichte 

(eub.-att.)  Mine  =  454,6  Gr. 

(persische)  Gewichtsmine  =  505,1  Gr. 
(babylon.)  Gewichtsmine  =  511,6  Gr. 


Maße 


Öl 

Wasser 

Wein 


Sextar     |  =0,506 
(Sechzigstel)  I     Liter 


Talent 


=  60  (eub.-att.)  Minen 

=  60  (persische)  Gew.-Minen 

=  60  (babylon.)  Gew.-Minen 


72 


(eub.-att.)  Minen 
(persische)  Gewichtsminen 
(babylon.)  Gewichtsminen 


Öl 

Wasser 

Wein 


Maris 


60  Sextare 
(Sechzigstel) 
=  30,38  L. 


Öl  I      Epha 

Wasser  \  (Metretes) 
Wein     J    (Artabe) 


=  36,48 
L. 
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römischen  Sextar  von  0,5472  Liter  bzw.  18  ünzen  (Ölgewicht)  be- 
rechnen, so  kämen  auf  dasselbe  bei  einem  Volumen  von  36,48  Liter 
<k.  N.)  bzw.  35,0208  Liter  (g.  N.)  64  Sextare,  eine  Einteilung,  die 
für  Babylon  unmöglich  zutreffend  bzw.  ursprünglich  sein  kann^).  Da 
aber  trotzdem  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  daß  der  römische 
Sextar  aus  Babylon  stammt ,  weil  seine  Gewichtsäquivalente ,  die 
Minen  von  491,2  und  545,8  Gr.,  ebendorther  stammten ,  so  muß 
dieser  Sextar  einem  andern  Hohlmaßsystem  angehören.  In  Rom 
aber  ist  er  ^(48  Amphora  von  26,26  Liter,  in  Kleinasien,  im 
ptolemäischen  Ägypten  und  schon  vorher  in  Athen  ist  er  >/7  2  Artabe 
bzw.  Medimnos  und  Metretes  von.  39,39  Liter;  und  damit  haben 
wir  sein  System. 

Ziehen  wir  aus  dem  in  diesem  Exkurse  Erschlossenen  das 
Facit,  so, haben  wir  für  den  Orient  zwischen  zwei  Grund- Sy Sternen 
zu  unterscheiden,  die  wir  auf  der  Beilage  im  Überblick  Äusammenr 
stellen. 

Wir  kehren  zum  Ausgangspunkt  des  Exkurses  zurück.  Für 
die  von  Solon  in  Athen  eingeführte,  (euböische)  Mine  haben  wir 
nunmehr  mit  den  Sätzen  100  Drachmen  =  16  und  =  16^/3  Unzen 
zu  rechnen.  Demgemäß  würde  sich  also  die  (vorsolonische)  Mine 
nach  Plutarch,  bei  dem  wir  vorab  bleiben  wollen,  zu  73  Drachmen 
=  .11,68  Unzen  (318,72  Gr.)  bzw.  zu  73  Drachmen  ==  12,166  Unzen 
(331,98  Gr.)  berechnen. 

Hierzu  zunächst  die  allgemeine  Frage:  wie  verträgt  sich  mit 
einer  solchen  enav^i^oLg  des  (Münz -)  Gewichts  die  weitere  Be- 
merkung Androtion-Plutarchs ,  daß  der  Schuldner ,  der  seine  nach 
alter  Währung  taxirten  Schulden  nach  neuer  beglich,  d^t^//a>,/^£v 
loov,  dvvdjUEi  ö'  eXarrov  gezahlt  habe,,  und  daß  er  selbst  hierbei 
Gewinn,  der  Gläubiger  keinen  Schaden  gehabt  habe?  An  sich 
scheint  diese  Bemerkung  durchaus  nicht  unglaubwürdig ;  denn  hatte 
jemand  beispielshalber  eine  Schuld  von  80  Minen  abzutragen,  so 
hatte  er  nach  alter  Norm  8000  Drachmen,,  nach  neuer  zwar  auch 
80  Minen,  aber  nur  (73  •  80  =)  5840  Drachmen  zu  zahlen.  Setzen 
wir  also  voraus,,  daß  im  Wertverhältnis  des  neuen  Systems  gegen- 


1)  Nur  das  altägyptische  System  kennt  dyadisclien  Aufbau  über 
die  Zahlenreihe  1  2  4  8  16  32  64  (vgl.  Brugsch,  Aegyptologie  S.  378  sowie 
meinen  Artikel  Hin  bei  Pauly-Wissowa);  das  altbabylonische  System 
war  sexagesimal  und  das  babylonisch-persische  System  rein  duodecimal 
gegliedert.    Vgl.  unten  Abschn.  7. 

Hermes  XLVII.  28 
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über  dem  alten  keine  Veränderung  eingetreten  wäre  —  die  Mine 
hatte  100  Drachmen  nach  wie  vor  —  so  kann  man  in  der  Tat 
von  einer  dxpUeia  der  Schuldner  reden;  denn  ihre  Schuldsumme 
war  wirklich  damit  verringert  worden.  Und  andererseits  brauchte 
der  Gläubiger,  wenn  er  guten  Willen  hatte,  sich  über  Verlust  nicht 
zu  beklagen,  da  ihm  die  Darlehnssumme  immerhin  in  der  Taxe 
desjenigen  Systems,  in  dem  sie  aufgenommen  war,  auch  wieder 
zurückgezahlt  wurde,  und  wenn  er  vollends  eine  genügende  Be- 
fähigung zur  Selbsttäuschung  besaß,  so  konnte  er  sich  sogar  weis- 
machen, daß  er  die  Summe  ziffernmäßig  genau  zurückerhalte.  Man 
kann  den  Sophisten,  der  hier  aus  Androtion  spricht^),  nicht  wohl 
übersehen;  seine  Auffassung  ist,  vorausgesetzt,  daß  ich  ihn  richtig 
interpretire,  geradezu  sophistisch -naiv;  denn  setzen  wir  den  Fall, 
der  Wert  des  Geldes  wäre  bei  der  Normerhöhung  wirklich  der 
gleiche  geblieben:  dann  hätte  doch  der  Gläubiger  ganz  sicher  eine 
Einbuße  erlitten,  da  es  ihm  nicht  einerlei  sein  konnte,  ob  er  5840 
oder  8000  Drachmen  zurückerhielt.  Zum  Vergleich:  wir  hätten 
doch  auch  unser  Schicksal  allzu  redlich  verdient,  würden  wir  mit 
80  Kassenscheinen  ä  70  Mark  wähnen  unser  Eigen  ganz  zurück- 
erhalten zu  haben,  wenn  wir  80  Kassenscheine  zu  100  Mark  aus^ 
geliehen  hätten.  Stieg  aber  umgekehrt  der  Kurswert  des  Geldes 
entsprechend  der  Gewichtsteigerung  des  Münzmetalls,  dann  hatte 
natürlich  der  Gläubiger  keinen  Schaden,  aber  auch  der  Schuldner 
keinen  Nutzen  mehr.     Kurzum,  Androtion  begeht  einen  Fehlschluß 

Nun  zu  Aristoteles.  Er  vertritt  in  dieser  Frage,  die  mit  der 
Auffassung  der  Seisachtheia  überhaupt  zusammenhängt,  einen  ganz 
anderen  Standpunkt.  Während  nämlich  Androtion  geflissentlich 
und  offenbar  polemisirend  die  Auffassung  dieses  ^(pdav^gcoTievjiid 
als  änoHOTirj  xqbwv  verwirft,  und  nur  an  eine  roxcov  jaerQiOT'tj^ 
glauben  will,  stellt  Aristoteles  die  'Lastabschüttelung',  die  unbedingte 
Schuldentilgung,  unmittelbar  in  den  Vordergrund  und  an  die  Spitze 
seiner  Auslassung. 

Es  wird  von  Vorteil  sein,  wenn  wir  uns  zunächst  den  Ge- 
dankengang des  aristotelischen  Berichts  durch  Analysirung  klar  vor 
Augen  führen.  Aristoteles  kennzeichnet  einleitend  (Z.  2)  die  solonische 
Reform  als  in  einer  av^7]oig  /nhgcov  xal  oxa'&jucüv  xal  vojuiojtiaxoQ 


1)  Androtion  ist  Schüler  des  Isokrates. 
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bestehend,  und  diese  Disposition  näher  ausführend,  bemerkt  er  zu- 
nächst von  den  Maßen,  sie  seien  größer  gewesen  als  die  pheidonischen 
(I.  i.  die  vorsolonischen  juirga.  Dann  zum  Gewicht  übergehend, 
gibt  er  (Z.  4)  das  Gewicht  der  alten  wie  der  neuen  Mine  nach 
solonischen  Drachmen  an.  Dabei  weicht  er  wiederum  von  Androtion 
ab,  indem  er  nicht  73,  sondern  nur  70  Drachmen  auf  die  alte  Mine 
rechnet,  eine  Differenz,  die  uns  gleich  beschäftigen  wird.  Mit  den 
Worten  endlich  rjv  d'  6  aQxaiog  x^Q^^'^^VQ  ^i^QctXM'Ov  (Z.  6) 
wendet  sich  Aristoteles  zur  Münze,  und  das  ijioirjoe  Se  xal  oTad-juä 
(nicht  rä  oTa^jual)  Jigog  xo  vo/uiojua  bezieht  sich  auf  das  Münz- 
gewicht: das  Talent  attischer  Münze  hat,  immer  nach  Aristoteles, 
seit  Solon  63  (eigene)  Minen.  Dieses  Talent  war  also  um  3  Minen 
gegenüber  seinem  ursprünglichen  Betrage  erhöht  worden ;  denn  von 
Haus  aus  hat  jedes  Talent  60  Minen.  Dieser  Erhöhung  des  Talents 
aber  um  3  Minen  entspricht  ungefähr  eine  Erhöhung  der  zugehörigen 
Mine  (Sechzigstel)  um  3  (genau  3^/2)  Drachmen  nach  der  Ver- 
einen     /"         Mino         \        Drachmen 

hältnisgleichung  ööTesK^^^TTvho )  =  70:73^l^-  ^*  ""^  ^"^ 
drotion  die  alte  Mine  zu  73  Drachmen,  Aristoteles  zu  70  Drachmen 
rechnet,  so  könnten  wir  damit  wohl  zwischen  diesen  abweichenden 
Angaben  —  bis  auf  die  Differenz  von  ^J2  Drachme,  die  noch  zu 
erklären  bliebe  und  die  hier  für  einen  Augenblick  ignorirt  werden 
darf  —  den  Zusammenhang  hergestellt  haben.  Androtion  hätte, 
wenn  wir  der  Auffassung  des  Aristoteles  beipflichten  wollen,  die 
alte  Mine  irrig  zu  73  Drachmen  angesetzt.  Diese  Summe  hätte  das 
Stück  erst  durch  die  av^rjoig  Solons  erreicht,  während  es  vorher 
nur  70  Drachmen  gehabt  hätte. 

Nun  aber  zunächst  jene  mögliche  Differenz  von  ^/«Drachme. 
Sie  könnte  auf  doppelte  Weise  ausgelegt  werden:  entweder,  wenn 
bei  Aristoteles  richtig  63  Minen  auf  das  Talent  gerechnet  werden, 
so  kämen  nicht  wie  Androtion  gibt  73,  sondern  73  ^/j  Drachmen  auf 
die  Mine,  oder  umgekehrt,  wenn  wir  von  den  73  Drachmen  des 
Androtion  ausgehen,  so  würden  nicht  63,  sondern  nur  62,57,  d.i. 
ca.  62  ^J2  Minen  auf  das  Talent  zu  rechnen  sein  (78  ^/s :  63  == 
73  :  62,57);  und  für  letztere  Schätzung  scheint  es  in  der  Tat  ein 
Zeugnis  in  der  metrologischen  Litteratur  zu  geben.  In  Hultschs 
sogenanntem  anonymen  Alexandriner  (Metrol.  Script.  I  p.  301,22)^) 
heißt  es  nämlich:  yiverai  lö  xdXavxov  Xixqcöv  ^ßc  iv  vojuiojbLaxCf 

1)  Vgl.  Viedebantt,  Quaestiones  Epiphanianae  (Leipzig  1911)  p.  74. 
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eine  Definition,  bei  welcher  der  Umstand,  daß  62^lo  kirgai  statt  - 
juvm  auf  das  Talent  gerechnet  werden,  nach  früher  Gesagtem  nicht 
mehr  auffallen  kann,  da  natürlich  das  Talent  leichter  Einheit,  das 
62^/2  Minen  eigener  Einheit  hat,  zu  62^/2  Libren  schwerer  Einheit 
steht.  Daß  wir  aber  diese  Stelle  in  der  Tat  mit  Fug  und  Recht 
auf  das  solonische  Münzgewicht  des  Aristoteles  beziehen  dürfen, 
dafür  scheint  ganz  besonders  das  betonte  ev  vojuiojuari  zu  sprechen, 
insofern  als  damit  auf  die  Unterscheidung  des  Münztalents  von 
anderem  Gewicht  hingewiesen  wird.  Diese  Unterscheidung  verschie- 
denen Gewichts  nämlich,  von  Münz-  und  Verkehrs-  oder  Handels- 
gewicht ,  ist  es  wie  schon  angedeutet  gerade ,  die  von  Aristoteles 
jedenfalls  ganz  klar  für  Solon  berichtet  wird. 

Damit  aber  stellen  wir  zugleich  eine  weitere  Differenz  zwischen 
Aristoteles  und  Androtioii  fest:  während  nämlich  Androtion  keinen 
Unterschied  macht  zwischen  Münz-  und  Handelsgewicht,  zwischen 
üxa^juög  schlechthin  und  orai^judg  vofjiiofxaTog  —  nach  Androtion 
gilt  fortab  im  Handel  sowohl  wie  in  der  Münze  nur  die  neue  Mine 
von  100  Drachmen  —  gibt  es  nach  Aristoteles  zwar  ein  ganz 
neues  Verkehrsgewicht,  die  eben  genannte  Mine,  aber  für  die  Münze 
wird  das  alte  Gewicht  beibehalten,  das  mäßig  von  70  auf  73^2 
solonische  Drachmen  erhöht  wird. 

Es  wird  -von  Vorteir  sein ,  wenn  ich  hier  die  bisherigen  Er- 
mittlungen zunächst  in  einem  kurzen  Überblick  zusammenfasse: 

Als  erwiesen  betrachte  ich,  daß  die  euböisch -solonische 
Verkehrsmine  sowohl  in  gemeiner  Norm  zu  16  Unzen  = 
436,6  Gr.  wie  in  erhöhter  Norm  zu  16 2/3  Unzen  =  454,618  Gr. 
vorhanden  war.  Demgemäß  ergeben  sich  folgende  Möglichkeiten: 
Ar is totelies  unterscheidet  im  solonischen  System  von  dem  Ver- 
kehrsgewicht das  Münzgewicht.  Nach  ihm  hat  die  vorsolonische 
Mine  70  Drachmen,  d.  i.  11,2  Unzen  (305,6  Gr.)  bei  Voraussetzung 
der  gemeinen  Norm  für  die  solonische  Verkehrsmine,  11,66  Unzen 
(318,178  Gr.)  bei  Voraussetzung  der  erhöhten  Norm  für  die  solonische 
Verkehrsmine  (Verhältnisse:  100  :  16  =  70  :  11,  2  und  100  :  16,66 
=  70  :  11,66).  Die  solonische  Münzmine  hat  demgemäß  nach  Aristo- 
teles bei  den  gleichen  Voraussetzungen  73  ^/2  Drachmen  von  im  einen 
Falle  11,76  Unzen  (320,89  Gr.),  im  andern  Falle  12,25  Unzen 
(334,278  Gr.).  Androtion  macht  keinen  Unterschied  zwischen  solo- 
nischem  Verkehrs-  und  Münzgewicht.  Die  vorsolonische  Mine  hat  nach 
ihm.  73  Drachmen  =  11,68  Unzen  (318,72  Gr.)  oder  =  12,166  Unzen 
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(331,985  Gr.),  je  nachdem  wir  für  die  solonische  Verkehrsmine  die 
gemeine  oder  erhöhte  Norm  annehmen  (Verhältnisse:  100;:  16== 
73  :  11,68  und  100  :  16,66  =  73  :  12,166).  MögUcherweise  be- 
ziehen sich  jedoch  die  73  Drachmen  entgegen  der  eigenen  Angabe 
Androtions  nicht  auf  die  vorsolonische  Mine,  sondern  in  Abweichung 
von  der  auf  73  ^/2  Drachmen  lautenden  Definition  des  Aristoteles 
auf  die  von  letzterem  unterschiedene  solonische  Münzmine. 

Zur  Lösung  deY  in  diesen  Sätzen  enthaltenen  Probleme  führen 
wir  die  weitere  Untersuchung  an  der  Hand  von  drei  Fragen.  Erstens, 
welches  ist  die  tatsächhche  Norm  des  vorsolonischen  Gewichts  und 
welches  die  des  solonischen  Münzgewichts  nach  Aristoteles? 
Zweitens,  welches  ist  hinsichthch  der  solonischen  Reform  die 
richtige  Auffassung,  die  aristotelische,  die  für  Solons  Reform  eine 
Unterscheidung  macht  zwischen  Münzgewicht  und  Handelsgewicht, 
oder  vielmehr  die  entgegengesetzte  des  Androtion,  die  diesen  Unter- 
schied nicht  kennt?  Drittens,  ist  für  den  Fall,  daß  es  in  Athen 
seit  Solon  wirklich  eine  (Münz?-) Mine  von  ca.  12  Unzen  gegeben 
hat,  der  aristotelische  Ansatz  derselben  zu  73^/2  Drachmen  und  der 
entsprechende  des  zugehörigen  Talents  zu  63  Minen  der  richtig^ 
und  einzig  möghche,  oder  ist  etwa  auch  der  aus  Androtion  und 
dem  Anonymus  herzuleitende  Ansatz  der  Mine  zu  73  Drachmen, 
des  Talents  zu  62  ^'2  Minen  möglich  bzw.  wahrscheinlich? 

Zur  ersten  Frage.  Das  vorsolonische  System  war  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Aristoteles  das  nach  dem  Tyrannen 
Pheidon  von  Argos  benannte.  Pheidon  aber  und  sein  System  wird 
durch  eine  andere  Überlieferung  auch  in  direkte  Beziehung  zu  Äginä 
gebracht^),  so  daß  sich  aus  der  Gombination  der  beiden  Notizen 
die  (längst  gezogene)  Schlußfolgerung  ergibt,  daß  das  vorsolohisclie 
Gewicht  identisch  ist  mit  dem  äginäischen.  Dieses  Resultat  wird 
bestätigt  durch  die  monumentale  Tradition.  Freilich  nicht  durch 
athenische  Münzen,  die  uns  für  das  vorsolonische  System  gänzlich  im 
Stich  lassen.  Für  den  Ausfall  der  Münzen  aber  entschädigt  uns  eine 
ganze  Anzahl  von  attischen  Bleigewichten,  die  wir  weiter  unten  aus- 
führlicher besprechen  werden.  Äginäische  Münzen  auf  der  andern 
Seite  sind  in  großer  Zahl  vorhanden :  die  äg.  (Elektron-  und  Silber-) 


1)  Marmor  Parium  v.  45:  ^eidcov  6  'jlgysTog  iöijjuevos  rä  juirga  xai 
uveoxsvaos  xai  vöfiiojna  ugyvgovv  iv  Alyivxj  ejtoitjoev.  Weitere  Stellen  bei 
Hultsch,  Metrologie  *  S.  521  Anm  2. 
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Statere  (Didrachmen)  stehen  in  der  ältesten  Zeit  über  13  Gr.^),  die 
jüngeren  (ca.  700  —  500  v.  Chr.)  bewegen  sich  zwischen  13,0  und 
10,367  Gr.  in  einem  einfachen  Mittel  von  12,166  Gr.2).  Setzen  wir 
nun  das  Normalgewicht  der  vorsolonischen  Mine  zu  11,66  Unzen 
(318,178  Gr.),  so  erhalten  wir  für  die  Drachme  3,18  Gr.,  mithin 
für  das  Tetradrachmon  12,72  Gr.,  setzen  wir  die  vorsolonische 
Mine  zu  11,2  Unzen  (305,625  Gr.),  so  ergibt  sich  für  das  Tetra- 
drachmon 12,225  Gr.  Wenn  wir  dabei,  nebenbei  bemerkt,  den 
Stater  als  Tetradrachmon  erklärt  haben,  während  in  Wirklichkeit 
auch  die  vorsolonische  Münze  (d  dgxatog  x^Q^^''^VQ)  ^^^^^  Aristo- 
teles und  Philochoros  '^)  Didrachmen  geschlagen  hat ,  so  beseitigt 
diesen  Widerspruch  die  einfache  Tatsache,  daß  das  pheidonische 
Gewicht  ehemals  auch  in  Athen  schwere  Einheit  war,  wie  es  das 
äginäische  stets  gebheben  ist.  Nach  dem  Ausweis  des  Durchschnitts- 
gewichts der  (pheidoiiisch -)  äginäischen  Münzen  also  wäre  der  aus 
Aristoteles  auf  Grund  der  solonischen  Verkehrsmine  g.  N.  er- 
schlossene Betrag  von  11,2  Unzen  der  Normalbetrag  der  vorsoloni- 
schen Mine.  Freihch  Mommsen,  Hultsch  und  Lehmann  *)  haben  den 
Grundsatz  aufgestellt,  daß  bei  Normbestimmungen  aus  Münzen  und 
Gebrauchsgewichten  stets  das  Maximum  der  besterhaltenen  Stücke 
heranzuziehen  sei.  Dies  bleibe  dahingestellt;  wir  stellen  fest,  daß 
von  den  äginäischen  Münzen  aus  dem  7.  und  6.  Jh.  die  meisten 
effektiv  die  gemeine  Norm  befolgen  und  daß  ein  kleiner  Teil  der- 
selben mit  einem  Effektivgewicht  von  ca.  13  Gr.  auf  die  erhöhte 
Norm  hinweist,  welche  die  älteren  Münzen  geradezu  zur  Voraus- 
setzung zu  haben  scheinen.        ... 

Nun  ist  es  auffällig,  daß  die  Angaben  des  Aristoteles  und 
Androtion  bis  auf  eine  Differenz  von  2^100  für  die  vorsolonische 
Mine  das  gleiche  Resultat,  nämhch  die  erhöhte  Norm,  zeitigen,  wenn 
wir  die  solonische  Verkehrsmine  für  ersteren  zur  erhöhten,  für 
letzteren  zur  gemeinen  Norm  ansetzen  (Verhältnisse:  100  :  16'^ jz  = 
70  :  11,66  und  100  :  16  =  73  :  11,68),  und  ich  denke,  diese  Über- 
einstimmung  ist  entscheidend   genug,    um    die  Schlußfolgerung   zu 


1)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie^  S.  187f. 

2)  Nach  dem* Münzkatalog  des  British  Museum. 

3)  Vgl.  unten  S.  447. 

4)  Vgl.  Lehmann,  Verh.  d.  Berlin.  Gesellsch.  f.  Anthrop.,  Ethnol. 
u.  Urgesch.  1889  S.  248  und  d.  Z.  XXVII  (1S92)  S.  548  Anm.  2  und  554 
Anm.  3. 
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rechtfertigen,  daß  wir  auch  für  das  pheidonische  (attisch -vorsolo- 
nische)  System  das  Nebeneinanderbestehen  einer  (um  ^/24  diffe- 
rirenden)  gemeinen  und  erhöhten  Norm  im  Betrage  von  11,2  und 
11,66  —  11,68  Unzen  definitiv  zu  statuiren  haben.  Ist  aber  diese 
Auffassung  richtig,  so  stellt  sich  damit  die  solonische  Münz- 
mine des  Aristoteles  mit  ihren  73  V2  Drachmen  von  selbst  auf 
11,76  Unzen  (g.  N.)  und  auf  12,25  (erh.  N.).  Übrigens  läßt 
sich  für  das  Vorhandensein  der  erhöhten  Norm  in  diesem  Gewicht 
von  anderer  Seite  die  Bestätigung  erbringen ,  und  zwar  durch  Ver- 
mittlung der  neu-römischen  Libra.  Diese  ist  uns  nämlich  neben  der 
Einteilung  in  12  Unzen  um  die  Zeit  der  Geburtsstunde  der  Republik 
auch  in  der  Einteilung  in  72  Einheiten  oder  Denare  bekannt  ^),  ein 
Ansatz,  der  seinerseits  ganz  zweifellos  mit  der  in  Rede  stehenden 
Drachmen -Einteilung  der  solonischen  Mine  verwandt  ist,  wie  über- 
haupt zu  allen  Zeiten  der  Denar  als  das  der  Drachme  entsprechende 
römische  Gewicht  und  Geldstück  betrachtet  worden  ist.  Suchen 
•wir  aber  demgemäß  die  Libra  mit  der  Mine  in  Verbindung  zu  bringen, 
so  erhalten  wir  das  gültige  Zahlen  Verhältnis  72  :  12  =  78,5  :  12,25, 
womit  wir  just  auf  die  erhöhte  Norm  der  solonischen  Münzmine 
des  Aristoteles  kommen,     .vh-"'^'  '^;-:c';t^   :-«hr.   Toi^vr-  .n^^. 

Was  die  zweite  Frage  angeht,  so  geht  die  einhellige  An- 
sicht der  Numismatiker  seit  langem  dahin,  daß  in  Athen  bereits 
seit  dem  beginnenden  6.  Jahrhundert  nach  dem  sogenannten  eu- 
iDöischen,  durch  die  Mine  von  16  Unzen  =  436,6  Gr.  repräsentirten 
Fuße  geprägt  worden  ist,  eine  Tatsache,  in  Anbetracht  deren  die 
Auffassung  des  Aristoteles  d.  h.  sein  Bekenntnis  zu  einer  solonischen 
Münzmine  im  Betrage  von  11,76  bzw.  12,25  Unzen  (=  320,89  bzw. 
334,278  Gr.)  von  vorneherein  ad  absurdum  geführt  erscheint.  Allein 
trotzdem  glaubte  ich  auf  eine  eingehende  Prüfung  des  aristotelischen 
Berichts  um  so  weniger  a  priori  verzichten  zu  dürfen,  weil  sich  das 
Vorhandensein  einer  Mine  von  ca.  12  Unzen  als  Gewichtstück 
jedenfalls  mit  aller  erdenklichen  Sicherheit  für  Athen  dartun  läßt, 
und  weil  überdies  auch  nachweishch  eine  umfangreichere  litte- 
rarische Tradition  im  Altertum  bestanden  hat,  die  diesem  Stücke 
mit  Aristoteles  Münzfunktion  gegeben  hat.  Freilich  dürfte  diese 
Tradition  dem  Widerspruch  der  Münzen  zufolge  als  irrig  zu  ver- 
werfen   sein;    aber   gleichwohl,    dünkt   mich,    dürfte   auch,    zumal 


1)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie»  S.  269. 
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da  der  Stagirite  doch  ein  Mann  und  ein  Forscher  gewesen  ist, 
über  den  nicht  kurzerhand  der  Stab  gebrochen  werden  darf,  die 
Förderung  an  die  Nurriismatik  nicht  unberechtigt  sein,  daß  sie 
die  ältesten  attischen ,  aus  dem  Stilcharakter  datirten  Münzen 
einer  wiederholten  kritischen  Prüfung  unterziehen  möchte.  Darum 
öei  pflichtgetaäß  die  These  aufgestellt,  daß  Selon  für  seine  Münze 
Hoch  nicht  den  sogenannten  euböischen,  sondern  noch  den  äginäi- 
öchen  Fuß  in  mäßiger  Aufrundung  verwendet  habe.  Ist  die  These 
falsch,  so  sei  sie  kurzerhand  erledigt:  dann  hat  Aristoteles  und 
die,  welche  die  gleiche  Auffassung  vertreten  haben,  Unrecht. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  ein  naheliegendes  Bedenken  allge- 
meiner Natur,  das  gegen  die  Stichhaltigkeit  meiner  These  bzw.  gegen 
die  Möglichkeit  des  Vorhandenseins  einer  solönischen  Münzmine  im 
angegebenen  Betrage  neben  der  Verkehrsmine  von  16  bzw.  16  2/3 
Unzen  erhoben  werden  könnte ,  vermag  ich  jedenfalls  nicht  gelten 
zu  lassen.  Wenn  man  nämlich  einwenden  möchte,  daß  es  an  sich 
kaum  glaublich  sei,  daß  ein  Organisator  wie  Selon  durch  Unter- 
scheidung, von  Münz-  und  Verkehrsgewicht  eine  Zwiespältigkeit  in 
das  Gewichtswesen  getragen  hätte,  ! so  dünkt  mich,  könnte  gerade 
darin  der  Organisator  seine  große  wirtschafts-  und  finanzpolitische 
Einsicht  gezeigt  haben;  denn,  die  beiden  Gewichtsnormen  wurden 
im  internationalen  Handels-  und  Geld  verkehr  der  damaligen  Welt 
offenbar  tatsächlich  unterschieden.  Was  ersteren  angeht,  so  wissen 
wir  seit  Köhler^),  daß  Selon,  indem  er  das  neue  Verkehrsgewicht 
einführte ,  das  attische  Gewicht  an  das  mit  dem  äginäischen  im 
Welthandel  concurrirende  euböische  System  anschloß,  eine  Maßregel, 
durch  die  nichts  anderes  bezweckt  wurde,  als  Athen  gegenüber  der. 
gewaltigen  Handelsrivalin  Agina  im  Wettbewerb  der  Nationen  con- 
currenzfähig  zu  erhalten.  Einigkeit  macht  stark;  und  so  erklärt 
sich,  daß  auf  dem  Gebiete  des  Warenhandels  im  Weltverkehr  durch 
diese  kluge  Verbindung  Athens  mit  Ghalkis  und  Korinth,  das  gleiches 
Gewicht  hatte,  das  euböisch-solonische  System  dem  äginäischen 
gegenüber  zum  Schaden  Äginas  bald  ein  unbedingtes  Übergewicht 
erhielt. 

Ganz  anders  aber .  mochten  die  Verhältnisse  auf  dem  internatio- 
nalen Geldmarkt  liegen.  Hier  war  die  äginäische  Währung,  mit  der, 
wie   gezeigt,    das  vorsolonische  System  völlig  identisch  war,    noch 


1)  Mitteilungen  d.  arch.  Inst.  Athen  X  (1885)  S.  151  ff. 
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immer  vorherrschend  und  allem  andern  Gelde  überlegen,  wie  ihr 
Kaufgebiet  seit  alters  das  größere  war.  'Die  äginäische  Währung 
herrscht  auf  dem  größten  Teil  des  Festlandes,  soweit  dasselbe  Münzen 
schlägt,  und  auf  den  Kykladen,  Kreta  einbegriffen,  während  die 
euböische  auf  die  Städte  dieser  Insel  und  auf  Korinth  beschränkt 
ist^  ^).  Ja  auf  die  äginäische  Norm  war  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  das  älteste  aes  rüde  der  Etrusker  geschlagen^).  Diese 
Währung  könnte  also  zu  hoch  im  Kurs  gestanden  haben,  als  daß 
Solon  hätte  hoffen  können,  sie  durch  Annahme  des  euböischen  Geld- 
systems zu  verdrängen;  und  demgemäß  würde  er  dann  durchaus 
vernünftig  spekulirt  haben,  wenn  er  an  der  alten  Währung  festhielt 
und  nur  dem  athenischen  Gelde  gegenüber  dem  auswärtigen  durch 
die  geringe  Erhöhung  des  Normalgewichts  von  70  auf  73^2  bzw. 
73  Drachmen  einen  gesteigerten  Kurswert  gegeben  hätte. 

Aber  man  kann  weiterhin  geltend  machen,  daß  Zahlen  wie 
die  letztgenannten  in  der.  Praxis  des  Geldverkehrs  unmöglich  figurirt 
haben  können,  da,  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre  und  die 
solonische  Mine  wirklich  73  ^/2  oder  73  Drachmen  gehabt  hätte,  etwa 
wie  die  Mark  100  Pfennig  hat,  wir  damit  Solon  eine  so  unpraktische 
Maßregel  zuschreiben  müßten,  wie  wir  sie  ihm  gar  nicht  zutrauen 
können.  Das  ist  gewiß  richtig;  aber  irgendwelche  bindende  Schlüsse 
gegen  Aristoteles  lassen  sich  auch  daraus  nicht  herleiten ;  denn  kann 
im  Gelde  die  solonische  Mine  nicht  73  oder  73  ^/2  Drachmen  gehabt 
haben,  so  kommt  auch  für  sie  nur  das  ursprüngliche  und  reguläre 
Einteilungsverhältnis  der  Mine  überhaupt  in  Betracht:  sie  muß  in 
100  Drachmen  geteilt  gewesen  sein.  Und  daraus  ergäbe  sich  mög- 
licherweise doch  nur,  daß  (im  Sinne  des  Aristoteles)  fortab  zu  Athen 
100  Münzdrachmen  =  73  1/2  bzw.  73  Gewichtsdrachmen  gestanden 
hätten,  während  sich  das  Verhältnis  für  das  äginäische  (vorsoloni- 
sche)  System  entsprechend  ungünstiger  auf  100  Münzdrachmen 
=  70  solonische  Gewichtsdrachmen  gestellt  hätte.  Seit  Solon  hätte 
man  also  auf  eine  attische  Mine  105  bzw.  104,285  äginäische  Drach- 
men erhalten  (70  :  73,5  :  73  =  100  :  105  :  104,285),  während  man 
auf  die  äginäische  Mine  deren  nach  wie  vor  nur  100  gelöst  hätte; 
mit  anderen  Worten  die  attische  Mine  hätte  der  äginäischen  im  Nenn- 
wert gleichgestanden,  im  Kurswert  aber  wäre  sie  ihr  überlegen  ge- 


1)  Koehler  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  P.  Graffunder,  d.  Z.  XLIII  (1908)  S.  443f. 


442  0.  YIEDEBANTT 

wesen.  —  Und  um  nun  schließlich  noch  mit  einem  Worte  auf  die 
Torher  erwähnte  Frage  der  Zwiespältigkeit,  die  durch  die  Scheidung 
von  Münz-  und  Handelsgewicht  in  das  Gewichtswesen  hätte  gebracht 
werden  können,  zurückzukommen,  so  wäre,  abgesehen  davon  daß 
die  Einheitlichkeit  durch  die  Normirung  des  Gewichts  der  Münze 
nach  dem  Verkehrsgewicht  tatsächlich  gewahrt  war,  diese  praktisch 
natürlich  deshalb  ganz  bedeutungslos  gewesen,  weil  das  Vollgewicht 
der  Münze  durch  den  staatlichen  Prägestempel  der  Öffentlichkeit 
gegenüber  ohne  weiteres  garantirt  gewesen  wäre:  Gewichtstücke 
von  der  Norm  des  Münzgewichts  brauchten  naturgemäß  nur  in 
staathchen  Präge-  und  Gontrollstätten  vorhanden  zu  sein. 

Befragen  wir  nunmehr  die  monumentale  Tradition,  ob  Gewicht- 
stücke von  dem  obigen  Normalgewicht  effektiv  vorhanden  sind,   so 


318,r 
636,3^ 
Stücke  anführen^):  Nr.  49  (Signum:  halbe  Amphora)  mit  162,99  •  2 


lassen   sich   für  die  Norm  von  70  Drachmen  =  ^  '      Gr.  folgende 


1)  Bei  der  mangelnden  Genauigkeit  des  antiken  Gebrauchsgewiclits, 
das  an  sich  nicht  selten  schon  ungenau  ausgebracht,  im  Laufe  der  Jahr- 
liunderte  durch  Bestoßung  ab-,  durch  Lagerung  in  Kalkboden  nicht 
•unerheblich  zugenommen  haben  kann  (Pemice,  Gr.  Gew.  S.  llif.),  ist 
■  natürlich  nicht  zu  erwarten ,  daß  sich  die  Normen  der  alten  aginäisch- 
vorsolonischen  Mine  von  70  Drachmen  und  der  neuen  von  73  V2  Drachmen 
(bzw.  von  73  Drachmen)  in  der  Masse  der  Monumente  gegeneinander 
abheben,  ebensowenig  wie  dies  bei  der  gemeinen  und  erhöhten  Norm 
der  euböischen  Mine  der  Fall  ist,  für  die  ich  aus  diesem  Grunde  (oben 
S.  430)  ebenfalls  nur  die  genauen  Belegstücke  beigebracht  habe.  Zur 
Sache  selbst  kommen  im  vorliegenden  Falle  in  erster  Linie  die  Stücke 
der  Gruppe  III  bei  Pemice  (Nr.  18—80  und  97—99)  in  Betracht,  soge- 
nannte Amphorengewichte ,  d.  i.  Bleistücke ,  die  oben  in  Relief  eine 
ganze,  halbe  oder  viertel  Amphora  zeigen.  Mit  diesem  Signum,  das 
selbst  auf  die  Normierung  des  Gewichts  nach  dem  Hohlmaß  hinweist, 
soll  das  Einheitsgewicht,  dem  das  betreffende  Stück  angehört,  ange- 
deutet werden,  so  zwar,  daß  die  Stücke  mit  ganzer  Amphora  Minen,  die 
mit  halber  Halbminen,  die  mit  Viertel-Amphora  Viertelminen  darstellen. 
Diese  Bedeutung  der  Signa  ist  Pemice,  wie  es  scheint,  völlig  entgangen, 
und  zwar  nicht  ohne  Grund ;  denn  neben  ihnen  hat  eine  ganze  Anzahl 
der  Stücke  noch  eingeritzte  Bezeichnungen  wie  tghov,  rhaQxov,  7]fiitgitov, 
die  natürlich  ebenfalls  eine  Einheit  anzeigen  sollen,  aber  merkwürdiger- 
weise mit  den  Signa  nicht  zusammenstimmen.  So  hat  z.  B.  Stück  54, 
das  eine  halbe  Relief- Amphora  zeigend  mit  seinen  157,47  Gr.  zweifel- 
los auf  die  aristotelische  Münzmine  von  318,17  Gr.  (leicht)  führt, 
die  weitere  Bezeichnung  HMITPI[TON  und  führt  demgemäß  mit 
944,82  Gr.  zugleich  auf  die  Nonn  der  jungen  attischen  Verkehrsmine  von 
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=  325,98  Gr.,  Nr.  50  mit  159  •  2  =  318  Gr.;  Nr.  51  mit  158,96  •  2 

=  317,92  Gr.    -   Nr.  98    (Aufschrift:    TPITH)   mit   211,42.3  = 

004.  A7Q 
634,26  Gr.     Für  die  Norm  731/2  Drachmen  =  ^^j^  Gr.   gibt  es 

folgende  Belege:  Nr  18  (Sign.:  ganze  Amphora)  mit  337,94  Gr. ; 
Nr.  19   mit  337,52  Gr.;   Nr.  97  (ganze  Amphora)  mit  335,406  Gr. 

331  98 
Für    den  Betrag  von  73  Drachmen  =  rrqqr  ^^'   verzichte  ich   aus 

Eirunden,  die  in  Kürze  einleuchten  werden,  Belegstücke  beizubringen. 
Nun  hören  wir  in  einer  nicht  gerade  klaren  Notiz  von  einer 
Münzreform  des  Hippias:  (Inniag)  rb  vo/uiojua  ro  ov  ^A&rjvaLOig 
adoxi/uov  e7ioü]oev'  id^ag  de  Tifii]v  ixeXevoe  ngög  avxov  äva- 
xojiäCeiV  ovveXüovTCDv  öe  im  reo  xoipm  ersQOv  yaoaxrrJQa  e^s- 
ÖMxe  x6  avTÖ  ägyvgiov  (Ps.  Aristot.  Oecon.  11,5).  Diese  Nachricht 
könnte  in  das  richtige  Licht  gerückt  werden,  wenn  wir  sie  mit  Ermitt- 
lungen, die  durch  Svoronos  (B.  G.  H.  XX,  1896,  p.  10)  und  Br.  Keil 
<d.  Z.  XXXVII,  1902,  S.  511  ff.)  gewonnen  wurden,  und  mit  unseren 
obigen  Ergebnissen  in  Zusammenhang  setzen.  Im  Jahre  530  kommt 
Hippias  zur  Regierung:  etwa  seit  dem  Jahre  525  gilt  (nach  Keil)  bei 
der  Schatzkasse  zu  Delphi  für  die  Umrechnung  von  äginäischem  und 

940,98  Gr.  (schwer),  die  wir  weiter  unten  zu  besprechen  haben.  Das  Ge- 
wicht hat  also  eine  Doppelstellung,  die  ihre  Erklärung  nur  darin  finden 
kann,  daß  wir  es  zunächst  mit  einem  Stück  des  alten  vorsolonischen 
Gewichts  zu  tun  haben ,  das  später  bei  der  Einführung  jener  jungen 
Mine  in  deren  System  übernommen  wurde  und  demzufolge  nunmehr  neben 
dem  alten  Halb-Amphoren-Relief  die  das  Verhältnis  zu  der  neuen  Mine 
angebende  Bezeichnung  fifxixQtxov  erhielt.  Noch  mehr  lehrt  uns  das 
Stück  Nr.  64,  das  ebenfalls  eine  halbe  Amphora  und  die  Bezeichnung 
HMITPITON  führt.  Es  hat  nur  151,97  Gr.,  erweist  sich  also  für  die 
alte  Mine  mit  303,94  Gr.  als  reichlich  leicht  ( —  14  Gr.).  Dagegen  bekennt 
es  als  Sechstel  mit  911,82  Gr.  sehr  viel  genauer  die  Norm  der  solonischen 
Verkehrsmine  von  (16  2/3  Unzen  [leicht]  =)  909,236  Gr.  schwerer  Einheit. 
Damit  erhält  meines  Erachtens  die  Tatsache,  daß  das  Stück  bei  sonst 
^uter  Erhaltung  'an  der  einen  Seite  bestoßen'  ist,  ihre  besondere  Be- 
deutung. Ein  Halbstück  der  alten  Mine  von  11,66  Unzen  mußte,  um  als 
Drittel  (leicht)  in  Beziehung  zu  der  solonischen  Verkehrsmine  von 
16*/3  Unzen  gesetzt  werden  zu  können,  da  es  an  sich  zu  schwer  war, 
etwas  im  Gewicht  reducirt  werden.  Demgemäß  ist  es  nunmehr  aus- 
gemacht —  und  dieser  Satz  gilt  allgemein  —  daß  eine  einfache  Durch- 
schnittsrechnung aus  den  Eftectiva  der  Gebrauchsgewichte  für  metro- 
logische Determinationen  nicht  in  Frage  kommt,  daß  es  vielmehr  genügen 
muß,  wenn  das  ermittelte  Rechnungsgewicht  durch  eine  genügende  An- 
zahl von  Stücken  belegt  ist. 
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attischem  Gelde  der  Satz:  äg.:  att.  =  7  :  10.  Beweist  diese  hoch- 
bedeutsame Feststellung  nach  der  positiven  Seite  unbedingt,  dais 
mit  dem  angegebenen  Zeitpunkt  zwischen  den  beiden  Geldsorten 
eine  Währungsverschiedenheit  einsetzt,  so  sollte  sie  umgekehrt  in- 
direkt ergeben,  daß  vorher,  entsprechend  unsern  obigen  Ermitt- 
lungen, Währungsgleichheit  vorhanden  war.  Fassen  wir  aber  die- 
äginäische  Mine   schwerer   Einheit   nach    dem    aus  Aristoteles   fest- 

gestellten  Normalgewicht  von  (,^^,;^^  ^^g^^gf  ^.,  so  er- 

gibt  sich  für  die  Mine  des  Hippias  ein  Gewicht  von  ^ff^^^^^^"  fver- 

16,324  Unzen  V 

hältnis:  10  :  7  =  {23  33  »'ißW  ]'  ^'^^^^^  Resultat  befriedigt  nicht; 
denn   die  wirkhchen  Zahlen   sind  ;   und   da  es  auch  gerecht- 

fertigter erscheint,  bei  der  Berechnung  von  der  attischen  Drachme 
auszugehen,  deshalb  weil  anzunehmen  ist,  daß  dieselbe  zur 
Zeit  ihrer  ersten  Ausprägung  weit  eher  den  normalen  Betrag 
erreicht    hat    als    die    alte    äginäische,    so    verfahren    wir    besser 

1  r* 

umgekehrt.     Setzen  wir  also  die  attische  Mine  zu    ^ ,  ^,    Unzen,  so 

1d,dd 

erhalten    wir    für    die   äginäische        '         Unzen.     In  Umrechnung 

auf  modernes  Gewicht  ergibt  dies  für  die  Drachme  entweder  6,494 
(Stater  12,988)  Gr.  oder  6,237  (Stater  12,474)  Gr.  Auch  hier  ist 
der  Betrag  für  die  äginäische  Münze,  die  offenbar,  wie  auch  die 
attische,  der  gemeinen  Norm  folgt,  gegenüber  unsern  Ermittlungen 
etwas  zu  hoch  (Stater  12,474  :  12,224).  Allein  da  das  genaue  Ver- 
hältnis att.:  äg.:  =  10  :  6,975  ist,  so  ist  die  Abrundung  auf  7  ge- 
rechtfertigt. 

Ziehen  wir  das  Fazit  für  die  Beantwortung  unserer  zweiten 
Frage,  so  würden  wir  zweifellos  aus  unseren  Erörterungen  den 
Schluß  zu  ziehen  haben,  daß  erst  Hippias  den  sogenannten  euböi- 
schen  Fuß  der  attischen  Münze  zugrunde  gelegt  hätte,  daß  also 
die  von  Aristoteles  für  Solons  Reform  berichtete  System-Scheidung 
zwischen  Münznorm  und  Handelsnorm  der  entgegenlautenden  Dar- 
stellung des  Androtion  zum  Trotz  tatsächUch  bestanden  hätte  — 
wenn  nicht  die  Numismatik  widerspräche.  Die  Handelsmine  hatte 
100  solonische  Drachmen  =  16 2/3  Unzen,  die  Münzmine  hätte 
73 1/2  Drachmen  =  11,76  Unzen  (g.  N.)  bzw.  12,25  Unzen  (erh.  N.) 
gehabt.     Unsere  dritte  obige  Frage  nämlich,  die  nachprüfen  sollte. 
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ob  73^2  Drachmen  oder  73  Drachmen,  12,25  oder  12,166  Unzen 
die  richtige  Schätzung  für  die  (Münz-) Mine  sei,  d.  h.  ob  etwa  An- 
drotions  Ansatz  der  vorsolonischen  Mine  auf  die  solonische  Münz- 
mine des  Aristoteles  bezogen  werden  könnte,  kann  durch  den  Gang 
der  bisherigen  Untersuchung  bereits  als  zugunsten  der  aristotelischen 
Zahl  (d.i.  731/2  Drachmen)  entschieden  betrachtet  werden,  da 
man,  wie  wir  oben  zeigten ,  auf  die  aristotelische  Münzmine  Solons 
104,2  äginäische  Münzdrachmen  gelöst  hätte,  wenn  das  Normal- 
gewicht der  ersteren  73  Gewichtsdrachmen  gewesen  wäre,  während 
man  bei  73^/2  Gewichtsdrachmen  genau  105  äginäische  Münz- 
drachmen gelöst  hätte;  und  so  könnte  es  bei  Priscian  (oben  S.  425 
Z.  5f.)  in  den  Worten  stehen:  libra  vel  mina  Graia{?)  drachmae 
centum  quinque. 

Indes  es  dürfte  doch  kaum  gerechtfertigt  sein,  dieser  Priscian- 
Stelle  ohne  weiteres  die  Bezugnahme  auf  ein  reales  Geldverhältnis 
unterzulegen,  da  es  zum  mindesten  ebenso  w^ahrscheinlich  ist,  daß  bei 
der  gegebenen  Gleichung  nur  an  ein  reguläres  Gewichtsverhältnis, 
wie  es  im  Verkehr  des  Warenhandels  vorkam,  gedacht  ist.  Das 
muß  allerdings  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  daß,  wie  bereits 
gesagt,  jene  Mine  von  11,76  bzw.  12,25  Unzen  als  Verkehrsgewicht 
in  der  Tat  vorhanden  gewesen  ist;  denn  darauf  deutete  vor  allem 
ja  auch  die  klare  Beziehung,  in  die  das  Stück  zu  dem  neurömischen 
Pfund  gestanden  hat,  hin  ^). 

Über  dieses  neurömische  Pfund  anhangsweise  noch  ein  paar 
Worte.  Dasselbe  ist  nach  dem  früher  (S.439)  Gesagten  eine  um  1/4  Unze 
reducirte  aristotelische  Münzmine  erhöhter  Norm,  und  zwar  ist  sie 
selbst,  da  sie  den  Namen  lihra  (Halbmine)  hat,  schwere  Einheit. 
Durch  ihre  Einführung  verband  der  römische  Reformer  das  griechische 
Gewicht  und  zwar  das  solonische  sowohl  wie  auch  das  äginäische,  im 
Grunde  genommen  also  das  pheidonisch  -  äginäische  mit  dem  baby- 
lonisch-römischen System  (g.  N.),  dessen  eigene  libra  9  (10)  Unzen 
und  dessen  Mine  18  (20)  Unzen  hatte.  Suchen  wir  aber  nach  einem 
chronologischen  Fixum  für  diese  Reform,  so  ist  klar,  daß  der  da- 
für in  Betracht  kommende  Zeitraum  nach  oben  durch  die  Reform 
Solons  begrenzt  wird,  die  durch  das  Verhältnis  12:12,25  = 
72  :  73  1/2  2)   bestimmt  ist.     Nach  unten  wird  man  nicht  allzu  weit 

1)  Ihrer  Provenienz  nach  stammt  diese  Mine  vermutlich  aus  Ägypten, 
Vgl.  vorläufig  Artikel  Hin  bei  Pauly-Wissowa. 

2)  Siehe  oben  S.  439. 


k 
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hinabgehen  dürfen,  da  das  Pfund  'offenbar  älter  war  als  die  Be- 
rührung Roms  mit  der  Kultur  der  Athener'^),  und  demgemäß  ist 
es  ziemlich  sicher,  daß  der  römische  Reformer  noch  unter  den 
Königen  zu  suchen  ist.  Die  Überheferung  weiß  von  metrologischen 
Reformen  des  Servius  TuUius  zu  berichten  2),  wie  "^spät  zwar,  aber 
gewiß  aus  alter  Quelle'  Victor  (de  vir.  illustr.  7,  8)  sagt:  Servius 
Tullius  mensuras,  -pondera,  classes  centuriasque  constituit, 
während  Phnius  (33,13)  nach  Timaios  mitteilt:  Servius  rex  pri- 
mus  signavit  aes:  antea  rudi  usos  Bomae  Timaeus  tradit,  und 
an  anderer  Stelle  (18,3):  Servius  rex  ovium  houmque  effigie 
primus  aes  signavit^).  Böckh  hat  also  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  recht,  wenn  er  den  Servius  den  Pheidon  und  Solon  der 
Römer  nennt. 

Wir  schließen  diesen  Teil  unserer  Untersuchungen  mit  einer 
kurzen  Zusammenfassung  und  Vertiefung  der  Ermittlungen,  und 
zwar  zunächst  was  die  Glaubwürdigkeit  und  den  Wert  der  beiden 
Hauptquellen  für  das  vorsolonische  und  solonische  Gewichts wesen, 
Aristoteles  und  Androtion-Plutarch,  angeht. 

Aristoteles'  Bericht  ist  im  ganzen  trefflich,  in  seinen  An- 
gaben gut  beglaubigt  und  hält  fast  durchweg  einer  kritischen  Nach- 
prüfung durchaus  stand.  Nur  darin  dürfte  er  verfehlt  sein,  daß  er 
die  Mine  von  11,76  bzw.  12,25  Unzen  als  solonisches  Münzgewicht 
erklärt.  Anders  An drotion;  er  scheint  zwar  darin  besser  beraten^ 
daß  er  jener  Mine  keine  Münzfunktion  zuerkennt,  allein  im  übrigen 
irrt  und  verwischt  er  durch  Gorrigiren  und  unrichtiges  Interpretiren 
der  Vulgata- Tradition  das  wirkliche  Bild  mehr  als  Aristoteles;  das 
zeigt  seine  Auffassung  der  Seisachtheia  noch  mehr  als  seine  Dar- 
stellung der  Münzreform  Solons.  Und  Plutarch  hat  den  Bericht  des 
Androtion  kritiklos  übernommen?  Gewiß;  aber  er  ist  dadurch  entschul- 
digt, daß  er  die  Politeia  des  Aristoteles  nicht  gekannt  hat,  wie  Wilamo- 
witz  (Aristoteles  und  Athen  I  S.  299 ff.)  eingehend  nachgewiesen  hat, 
und  wie  es  an  der  vorliegenden  Stelle  auch  ohne  weiteres  klar  ist. 
Aber  wie  kam  denn  Androtion  selbst  zu  seiner  Auffassung  ?  Seine  Vor- 
lage war  doch  offenbar  die  gleiche  wie  die  von  Aristoteles  benutzte, 
nämlich  die  ältere  Atthis,  oder  vielleicht  besser  gesagt,  die  älteren 

1)  Hultsch,  Metrologie  2  S.  151. 

2)  Vgl.  Böckh,  M.U.  S.  161  ff. 

3)  Außerdem  noch  Cassiodor,  Var.  form.  7, 32.  Geprägt  hat  Servius 
übrigens  nicht ;  vgl.  E.  I.  Haeberlin,  Zum  Corp.  num.  aer.  grav.,  Berlin  1905. 
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Atthiden,  wie  dies  von  vornherein  wahrscheinlich  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  auch  nachweisbar  ist.  Aristoteles  nämlich  charak- 
terisirt  in  seinem  Bericht  die  Seisachtheia  als  änoxony]  XQScbVf 
Androtion  dagegen  meint  ovx  anoxonri  XQ^f^^  odXd  tÖxcov  /bLetQiörrjg, 
so  daß  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  gehört,  um  zu  erkennen,  daß  in 
der  letzteren  Auffassung  eine  direkte  Polemik  gegen  die  erstere  liegt, 
wobei  denn  wiederum  zu  beachten  ist,  daß  Androtion  der  ältere 
der  beiden  ist  und  vor  Aristoteles  geschrieben  hat,  so  daß  also  die 
Bezugnahme  seiner  Polemik  gegen  Aristoteles  selbst  ausgeschlossen 
ist.  Genau  die  umgekehrte  Polemik  finden  wir  durch  Philochoros 
vertreten  bei  Suidas:  oeiodx'&eia'  ygecoxoma  df]juooicov  xal 
idtcoTixcbv  f]v  etoriyrjoaTO  ZoXcov  eiQrjxm  öe  Ttag'  öoov  e&og  fjv 
^A'&7]vr]oi  Tovg  dcpeiXovrag  xcbv  Jiev^rcov  ocojuari  igyd^eoi^ai  xdlg 
'/QijoTaig'  äjiodovxag  de  olovel  rb  ä^'d'og  dTzooeioao^ai ,  cbg 
^iloyßQcp  de  doxei,  äTio^prjcpio^rivaL  to  ä'/ßog.  Die  Stelle,  die, 
wie  wir  nach  antiker  Gitirweise  annehmen  müssen,  ganz  aus 
Philochoros  genommen  ist,  enthält  inhaltlich  genau  das  Gegenteil 
von  dem  was  Androtion  sagt.  Seine  Ansicht  ist  hier  enthalten  in 
dem  allgemeinen  eigrjrai  nag'  öoov  e^og  xrL,  in  dem  ausdrücklich 
ein  aTiodidovai  der  Schulden,  d.  h.  eine  röxcov  juezgiörrjg  ange- 
nommen wird,  da  —  man  hat  Philochoros  ungenau  excerpirt  — 
ein  bloßes  äjioötdovai  keine  Reform  voraussetzen  würde.  Und 
dieser  Auffassung  gegenüber  bekennt  sich  Philochoros  selbst  zu  der 
Annahme  völliger  'ygecoxoma  ,  unmittelbar  durchgeführt  durch 
Entschließung  Solons.  Somit  stellen  wir  also  fest,  daß,  während 
bei  Plutarch  Androtion  gegen  eine  ältere  Vorlage  polemisirt,  bei 
Suidas  umgekehrt  Philochoros,  der  sich  in  seiner  Auffassung  der 
oeiodyßeia  mit  Aristoteles  trifft,  gegen  Androtion  polemisirt. 

Des  weiteren  berichtet  Aristoteles,  das  Nominal  der  pheidonisch- 
vorsolonischen  Münze  habe  in  Didrachmenstücken  bestanden:  rjv  6 
dgyaiog  yagaxxrjg  öiögayjiov;  dasselbe  berichtet  nach  eineni 
späteren  Zeugnisse  (Schol.  Aristoph.  Av.  1106)  Philochoros:  ykav^ 
im  xagdyjuazog  tjv  reigadgdyjuov,  cbg  <Pik6yoQog'  exlrj^rj  de  xb 
vo/uiojua  xb  xexgddgayjuov  xoxe  [iy]  yXav^.  rjv  ydg  yXavi  im- 
n)]jLiov  xal  Tigöocojiov  A^rjväg  xcbv  ngoxegcov  öiögdxfxcov  dvxcor 
emo7]jnov  de  ßovv  eyövxcov. 

Fassen  wir  uns  kurz:  das  Gesagte  rechtfertigt  den  Schluß, 
daß  die  aristotelische  Auffassung  der  solonischen  Reformen  (sowohl 
der  Seisachtheia  wie   auch   der  Gewichts-   und  Münzreform)  nichts 
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anderes  als  das  Allgemeingut  der  Atthiden,  die  Vulgata  darstellt, 
von  der  nur  ein  kleiner  Kreis  um  Androtion  (riveg  d>v  eoriv  'AvÖqo- 
Ttcüv  bei  Plutarch)  sich  losgesagt  hatte.  Dem  "^gewiegten  Finanz- 
mann' mag  die  Möglichkeit  einer  derartigen  revolutionären  Maß- 
regel, w^ie  sie  die  vollkommene  Schuldentilgung  darstellt,  nicht  in 
den  Kopf  gewollt  haben;  dafür  hatten  sich  die  Zeiten  und  die 
Menschen  in  den  verflossenen  dritthalb  Jahrhunderten  zu  sehr  ge- 
ändert; und  da  Androtion  ein  Mann  der  Praxis,  dazu  ein  Kind 
seiner  Zeit  war,  in  ihr  lebend,  in  ihren  Anschauungen  aufgehend, 
so  ist  seine  Skepsis  gegenüber  der  annalistischen  Tradition  auch 
sicher  zu  verstehen:  kurzum,  er  malte  sich  von  der  Seisachtheia  sein 
eigenes  Bild,  das  seinen  finanzpolitischen  Anschauungen  und  seiner 
sophistischen  Betrachtungsweise  mehr  entsprach  als  das  überkommene 
der  älteren  Atthis.  Und  seine  Hypothese  hatte  wenigstens  den 
Vorteil,  daß  sie  geistreich  schien;  denn  sie  fand,  ^^ie  aus  Plutarch 
hervorgeht ,  immerhin  Anklang.  Aristoteles  aber  folgte  seinem 
älteren  Zeitgenossen  nicht;  denn  er  wußte  was  urkundhches 
Material  gilt,  wußte  kritisch  zu  berurteilen,  ob  seine  Quellen  solches 
benutzt  hatten,  und  fand  demgemäß  keinen  Grund,  von  dem  ein- 
helligen Zeugnis  derselben  abzugehen.  Daß  er  dabei  wahrschein- 
lich auf  den  Ansatz  der  Mine  von  12,25  Unzen  als  Münzgewicht 
hereingefallen  ist,  mag  hingehen.  Seine  Tiolireia  aber  hatte  das 
Unglück,  daß  sie  lange  Zeit  vergessen  in  den  Schränken  der 
Bibliotheken  ruhte  ^),  und  während  dieser  Zeit  fand  nicht  nur  die 
Darstellung  des  Androtion  bei  Plutarch  ungehindert  Aufnahme,  son- 
dern auch,  wie  der  Anonymus  von  Alexandreia  dartut,  die  der  älteren 
Atthis  in  die  metrologischen  Arbeiten  der  Alexandriner. 

An  rein  metrologischen  Ergebnissen  endlich  haben  wir 
folgendes  ermittelt.  Vor  Solon  herrschte  in  Athen  sowohl  im 
eigentlichen  bzw.  im  Verkehrsgewicht  wie  auch  in  der  Münze  das 
äginäische,  auf  Pheidon  von  Argos  zurückgeführte  Gewichtsystem, 
dessen  Xirga,  in  gemeiner  und  erhöhter  Norm  ausgebracht,  normal 

11  ac~R  Unzen  f  0T0770  Grr.  j,  dessen  Mine  das  Doppelte  und  dessen 

Drachme  ^r^  Unzen  (^^0^0  ^^- )  ^'^S-  Dieses  Gewicht,  das  in 
Ägina  stets  schwere  Einheit  geblieben  ist,  scheint  in  Athen  früh- 
zeitig in   leichter   Einheit   bevorzugt  worden   zu    sein.     Solon   aber 

1)  Vgl.  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  I  S.  48. 
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stellte  diesen  alten  Gewichts  Verhältnissen  gegenüber  in  seiner  tief- 
greifenden Reform  ein  neues  System  auf,  indem  er  einmal  den  Über- 
gang zum  euböisch-korinthischen  System  nach  der  Norm  der  Mine  von 

rTTTTn  Unzen  (  7^7^  Gr.  )  und  der  Drachme  von  -Jr^  Unze  (  -r^  Gr.  ) 
16,66  v4o4,6        J  Ve  \4,54        / 

vollzog  und  daneben  (vermuthch  nach  ägyptischem  Vorbild)  die 
,lte   Mme   von  j^^^^-^  Unzen   auf  ^^  Unzen  ^33^  Gr.  j   und 

die  alte  Drachme  auf  tttt^  Unze    (  '-^^  Gr.  )   usw.   erhöhte.      Die 
0,1125  \d,o42         / 

Jitiga  letzteren  Systems  übernahm  dann  in  schwerer  Einheit  Servius 

Tullius   in    das   römische   System,   wo    sie   zu  12  Unzen,   d.  i.  2/3 

babylonisch -römischer   Mine    angesetzt  und  in   Anlehnung  an   das 

attische  System  in  72  Denare  geteilt  wurde,  wobei  dann  der  Denar 

genau    mit    der    attischen   Verkehrsdrachme    erh.  N.  von   ^/e  Unze 

gleichzustehen  kam. 

2.    Attisches  Handelsgewicht  im  II.  Jahrhundert  v.  Chr. 

In  dem  bekannten   und  wichtigen  xpiqcpiofxa  der  Athener  über 

Maß  und  Gewicht,   das  uns  IG  II  476  (=  C  I  G  123)  erhalten  ist, 

wird   für  das  attische  Handelsgewicht  folgendes  Gesetz  aufgestellt: 

29  äyhco  de  xal  f}  juvä  rj  e[ju\7iOQ[i]xr]  ^Te[(pavrj(p]- 

[oQov    doax]/^o.g    exaröv  TQidxovra    x\ai\    dxxco    7ig6[g]    rd 

ord^juia  rd  [e]v  reo  dQyvQoxoji[sicp  x]al 
[QOJtrj]v  [2!Te\q)avr](p6QOv  öga^judg  öexaövo,  xal  7icoXe\iT](ooav 

jidvreg  raXla  \7i\dvTa  rav- 
\jYi\   W   i"^*?    [:T^Ar/i']    00a   JZQog   dgyvQiov  öiaggijöijv  eTgrjtai 

ji[(o]kelv,  lordvreg  tov  Jifjyvv  rov  Cvy[ov] 
[io6g]gojiov  äyovxa  rdg  [£]xaT6v  nevTrjxovra  d\g'\ay\^iJLd\g  rov 

2^e(pavri(p\6gov'  rb  de  Tievrdjuvovv  [rd] 
[ejuji]ogixdv  ix^T[co  go7i]i]v  ijUTiogixrjv  juvä[v].  Ö7z[a)]g  iooggo- 
Tiov  TOV  nrj xecog  yivojuevov  äyi]  iiu7tog[ix]- 
35     [dg  jujväg  e^'  rd  de  rdXavrov  rd  i[ju]7iogixdv  [e/erjo)  go7t[f]v 
ju]v[äg]  ejujiogixdg  nevxe,  öncog  xal  tov\to] 
[lo\ogg67iov  tov  7i\riyJ[eo}g  yivojuevov  äyr]  e[ju]7to[gix]dv  Td[?,av- 

Tov  xal  ju]väg  ijujiogixdg  nevTe 

vcp  .  vajiavTa    ToTg    iv    tco    ijUTzoglcp    ^  _to aig 

g  -  o  .  o  _  _ 
Die  bisherigen  Ausleger  dieser  Stelle  sind  nach  dem  Vorgange 
Böckhs    von    dem   Grundgedanken   ausgegangen,    daß    die    in    der 
Hermes  XLVII.  29 
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Urkunde  mitgeteilte  juLvä  EjuTiooixrj  von  138  Drachmen  vorsolonisches 
Gewicht  auf  solonische  Drachmen  normirt  darstelle.  Dazu  wurden 
sie  verleitet  durch  die  behandelte  Nachricht  des  Androtion ,  nach 
der  die  vorsolonische  Mine  73  Drachmen  gehabt  habe.  Indem  man 
nämlich  diese  Definition  irrig  so  auffaßte,  als  ob  *^Plutarch  sich  im 
Ausdruck  vergriffen''  habe  und  in  Wirkhchkeit  nur  habe  sagen 
wollen,  daß  Solon  100  neue  Drachmen  gleich  73  alten  (nicht,  wie 
es  richtig  ist,  100  alte  =  73  neuen)  gesetzt  habe,  rechnete  man 
heraus,  daß  auf  die  vorsolonische  Mine  (von  100  eigenen  Drachmen) 
136 "^2^73,  d.  i.  137,  abgerundet  138  Drachmen  gekommen  wären; 
und  für  diese  Annahme  glaubte  man  anderwärts  die  Bestätigung 
zu  finden^).  Allein  indem  man  so  die  Urkunde  bzw.  jene  in  Rede 
stehende  Definition  derselben  auf  vorsolonisches  Gewicht  bezogt 
übersah  man  völlig  ein  wichtiges  Moment ,  nämlich  die  Tatsache, 
daß  die  inhaltlich-metrologische  Interpretation  eines  Schriftwerks  und 
die  chronologische  Fixirung  desselben  Momente  sind,  die  sich  gegen- 
seitig bedingen.  Wäre  nämlich  die  Auslegung  jener  Gelehrten 
richtig,  so  würde  dies  voraussetzen,  daß  die  Inschrift  in  eine  Zeit 
fiele,  in  der  noch  die  alte  euböisch-solonische  Verkehrsdrachme  g.  N. 
von  ^/6,25  Unze,  nach  der,  wie  gesagt,  Androtion  rechnet 2),  ihre 
Geltung  hatte.  Die  Inschrift  nun  ist  nach  den  Datirungsversuchen 
der  Herausgeber  um  die  letzte  Jahrhundertwende  v.  Chr.  anzusetzen  ^). 
Stimmt  dieser  Ansatz  aber  —  und  es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln  — 
so  ist  demgegenüber  zu  allererst  festzustellen,  daß  die  für  die 
Urkunde  vorausgesetzte  Drachme  von  ^/6,25  Unze  schon  um  die  vor- 

1)  Vgl.  die  Durchführung  der  Theorie  bei  Böckh,  M.  U.  S.  114fF.; 
Staatsh.  der  Athen.,  3.  Aufl.  (Fränkel)  Bd.  I  8.  23.  Mommsen,  G.  d.  r.  M. 
S.45.  Hultsch,  Metrologie  2  S.  135  und  200 f.;  die  Gewichte  des  Alter- 
tums in  ihrem  Zusammenhange  dargest.,  S.  61.  C.  F.  Lehmann,  d.  Z.  XXVII 
(1892)  S.  530 ff.,  doch  findet  letzterer,  wie  (oben  S.  427)  gesagt,  später 
den  richtigen  Sachverhalt. 

2)  Vgl.  oben  S.  428.  438. 

3)  Koehler  kommt,  indem  er  dem  in  der  Inschrift  selbst  genannten 
AiödoiQog  'AXiaievg  nachgeht,  zu  folgendem,  durchaus  einwandfreien  Er- 
gebnis: novis  mensuris  conficiendis  ex  probabilissinia  Boeckhii  coniectura 
praefectiis  fuit  Diodorns  Theophili  f.  Balaeensis,  non  diversus  üh  a  Diodoro 

Theophili  f.  Halaeensi,  qui  tit.  475  vs.  20  sm/nsXijzijg  im  rov  hiieva  fuisse 
perhibetur.  itaque  plebiscitum  de  mensuris  ad  priorem  partem  ultimi 
a.  Chr,  n.  saeculi  vel  fortasse  ad  finem  saeculi  secundi  referendum  erit. 
üngeftihr  in  dieselbe  Zeit  hatte  Böckh  die  Urkunde  gesetzt.  Vgl. 
auch  Kirchner,  Pros.  Att.  I  s.  v.  Aiööcogog  II  (Nr.  3935). 
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hergehende  Jahrhundertwende  durch  die  Drachme  von  ^ji  Unze  (bzw. 
^/ß,7  5  2  Unze  [erh.  N.])  verdrängt  war,  und  daß  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  um  die  Zeit,  in  welche  die  Urkunde  fällt,  bereits  die 
junge  attische  Drachme  von  ^/g  Unze  eingeführt  war^).  An  die  alte 
Drachme  ist  somit  zunächst  jedenfalls  nicht  zu  denken,  wie  denn 
überhaupt  jene  modernen  Forscher  zu  einer  wenig  beweisfähigen 
Hypothese  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen  —  die  alte  vorsolonische 
Mine,  setzen  sie  voraus,  ist  auch  nach  der  Reform  von  594  als 
Handelsgewicht  in  Brauch  geblieben,  eine  Vermutung,  die  als  un- 
wahrscheinlich zurückzuweisen  ist,  seitdem,  wie  gesagt,  Koehler  uns 
belehrt  hat,  daß  es  gerade  handelspolitische  Gründe  waren,  die 
Solon  zur  Annahme  des  euböischen  Systems  bestimmten.  Wie 
hätte  aber  bei  einer  derartigen  Bedeutung  der  solonischen  Maßregel 
als  juvä  ejuTzoQixrj  vorsolonisches  Gewicht  fortbestehen  können? 

Wir  müssen  demnach  die  Gewichtsdefmitionen  der  Urkunde 
auf  die  Metrologie  der  Zeit  hin  nachprüfen,  in  welcher  dieselbe 
entstanden  ist.  Reduciren  wir  demgemäß  die  Mine  der  Inschrift 
auf  die  junge  Drachme  von  Vs  Unze,  und  rechnen  wir  sie  auf 
die  constante  Norm  der  römischen  Unze  um,  so  erhalten  wir 
138  Drachmen  =  17^/*  Unzen  ^).  Und  gleich  diese  Erkenntnis 
führt  uns  unmittelbar  zum  Ziel;  denn  dasselbe  Gewicht  ist  uns 
anderwärts  bezeugt.  In  einer  den  Namen  des  Soran  (zu  Recht 
oder  Unrecht?)  an  der  Spitze  tragenden,  demnächst  an  anderer 
Stelle  zu  publicirenden  metrologischen  Tafel  des  Cod.  Parisin.  Gr. 
suppl.  1297  (s.  XII)  finden  sich  folgende  Gewichtsdefinitionen: 
?/  dyyJa  ygoLcpexat  xrX.,  ey/i  jiaQO.  xdig  'ArrixoTg  (=  f.  ij  f^'*'^ 
ygdcferai  xrL,  äyei  de  .  .  .  ngog  rö  'Ärnxdv  <^  'qx,  ojots  .  .  . 
elvai  avTtjv  Ttgog  tö  'Attixov  Xä  F  €  <°  ä.  In  der  hier  bezeugten 
attischen  Drachme  von  ^7  Unze  =  3,898  Gr.  haben  wir  die  Drachme 
nach  Alexander  zu  erkennen,  wie  wir  sie  oben  (S.  429)  auch  bei 
Appian  unter  der  an  sich  irreführenden  Bezeichnung  Alexander- 
Drachme  feststellten^).     Die  Definition  der  Mine  aber  stellt  ein  Ge- 


1)  Das  erste  Zeugnis  (Liv.  34, 52)  für  die  Drachme  von  Vs  tJnze 
fällt  ins  Jahr  194  v.  Chr.  (vgl.  Nissen,  Metrologie  bei  Iw.  Müller,  Bd.  I 
[2.  Aufl.]  S.  879).  .  .  . 

3)  Das  Gewicht  von  V?  Unze  =  3,898  Gr.  bzw.  die  demselben,  ent- 
sprechende erhöhte  Norm  von  4,15  Gr.  scheint  übrigens  die  Drackme'  iä 
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wicht  von  120  Drachmen  =  17  ^/t  Unzen  dar,  so  daß  wir  mit 
Sicherheit  in  dem  Stück  die  Mine  unserer  Urkunde  wiedererkennen 
dürfen,  wenn  wir  bedenken,  daß  die  an  sich  nicht  zu  ignorirende 
Differenz  von  17^/7—17^/4  Unzen  sich  durch  die  Umrechnung  der 
Mine  von  der  ^ji  Unzen- Drachme  auf  die  jüngere  Drachme  von 
^Is  Unze  erklärt.  Nach  dem  genauen  Verhältnis  (7  :  8)  nämUch 
hätten  jene  120  Drachmen  137,142  junge  Drachmen  ergeben,  ein 
unpraktischer  Bruch,  den  man  durch  die  geringe  Erhöhung  der 
Mine  (auf  138  Drachmen)  beseitigte. 

Sehen  wir  uns  in  der  monumentalen  Tradition  nach  Spuren 
für  die  erschlossene  Mine  um,  so  kann  das  Stück  auch  hier  als 
wohl  bezeugt  gelten,  da  unbedingt  eine  ganze  Anzahl  von  Stücken 
bei    Pernice    mehr    oder    weniger    genau     auf    die    Normen    von 

467.7  Gr.  =  171/7  bzw.  470,7  Gr.  =  17  V*  Unzen  hinweist:  im 
einzelnen    nenne    ich  Nr.  116,    das  als  reragrov  mit  235,02-4  = 

940.08  Gr.    die    schwere    Mine    (2  •  470,04)    ergibt;    Nr.  117    {re- 


Athen  nach  dem  Ausweis  der  Münzen  eftektiv  schon  vor  Alexander  er- 
reicht zu  haben.  Nach  dem  Münzkatalog  des  Brit.  Mus.  von  1888  stehen 
die  für  die  Zeit  von  ca.  527 — 430  vorhandenen  acht  Drachmenstücke 
(Nr.  74—81)  zwischen  65,8  und  63  Graius,  d.  i.  4,26  und  4,0824  Gr., 
während  von  den  zehn  Drachnienstücken  der  Periode  ca.  430 — 322,  deren 
Höchstgewicht  66  Graius  ==  4,2768  Gr.  Nr.  150—152  aufweisen^  drei  unter 
das  Gewicht  von  63  Grs.  herabsinken:  Nr.  148  mit  62,6  Grs.  =  4,05  Gr., 
Nr.  153  und  154  mit  61,8  Grs.  =  4,004  Gr.  Die  31  Tetradrachmen  der 
ersten  Periode  stehen,  wenn  wir  von  dem  allein  abseits  stehenden  Stück 
Nr.  61  mit  247,1  Grs.  absehen,  zwischen  265,8  Grs.  4,3  Gr.  =  (Nr.  41) 
und  255  Grs.  4,131  Gr.  =  (Nr.  60)  für  die  Drachme.  Von  den  16  Tetra- 
drachmen der  Periode  430  —  322  sinken  bei  dem  gleichen  Höchst- 
gewicht von  265,7  Grs.  (Nr.  132  —  135)  vier  (Nr.  144—147)  unter 
das  Mindestgewicht  der  vorigen  Periode  herab,  und  zwar  bekennt 
Nr.  147  mit  239,7  Grs.  eine  Drachme  von  3,883  Gr.,  Nr.  146  mit  245,5  Grs. 
eine  Drachme  von  3,977 Gr.  Dieser  Überblick  zeigt,  daß  die  attische 
Drachme  der  Münze  schon  recht  frühzeitig  von  der  Norm  von  4,36  Gr.  in 
praxi  herabsank  und  schon  im  4.  Jahrhundert  effektiv  jedenfalls  das 
Gewicht  von  4,15  Gr.  erreicht,  über  das  sie  daim  im  3.  Jh.  hinaus  auf 
die  g.  N.  von  3,898  Gr.  fällt.  Übrigens  sind  beide  Normen  auch  in  Ge- 
brauchsgewichten bezeugt:  Nr.  440  (bei  Pernice)  führt  entsprechend 
seiner  Bezeichnung  A(EKA)  mit  41,8:10  auf  4,18  Gr.  Auf  die  gleiche 
Weise  ergibt  Nr.  441  4,11  Gr.  Nr.  447  mit  der  Bezeichnung  P-ttF  hat 
33,03  : 8  =  4,13  Gr.  usf.  Die  gemeine  Norm  bekennen  folgende  Stücke; 
Nr.  465  mit  1  hat  19,40 : 5  =  3,88  Gr.;  Nr.  466  ergibt  ebenso  3,85  Gr. 
Nr.  500  mit  ^  hat  15,58  :  4  =  3,89  Gr.  usw. 
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ragrov)  das  mit  233,74  •  4  =  934,  96  Gr.  ebenfalls  die  scliwere 
Mine  (2.467,48)  darstellt;  Nr.  244  (Sign,  ganzer  Delphin;  ohne 
Aufschr.)  =  469,7  Gr.  usf. 

Zeitlich  haben  wir  die  Mine  nach  der  relativen  Chronologie 
der  Inschrift,  die,  da  sie  für  das  Stück  eine  Änderung  (Erhöhung 
auf  150  Drachmen)  festsetzt,  als  terminus  ante  quem  zu  betrachten 
ist,  ins  2.  Jh.  v.  Chr.  zu  setzen.  Demgemäß  läge  es  nahe,  daß  wir 
uns  nach  etwaigen  anderwärtigen  bzw.  ausländischen  Parallelen 
für  das  Gewicht  umsähen;  denn  es  ist  klar,  daß  die  Athener  mit 
der  Einführung  dieses  Gewichts  einen  Ausgleich  mit  fremdem  Gewicht 
herbeigeführt  haben.  Allein  diese  Frage  verspricht,  solange  nicht 
wenigstens  die  syrisch-phönikischen  Gewichtsmonumente  aufgearbeitet 
sind,  keinen  Erfolg  und  muß  demgemäß  hier  leider  zurückgestellt 
werden.  Erwähnt  aber  sei,  weil  wir  damit  auf  eine  bestimmte  Spur 
gelenkt  werden,  daß  anderweitige  Sextarmaße  bei  Ölfüllung,  wie  in 
einem  spätem  Abschnitt  dieser  Abhandlungen  dargetan  werden  soll, 
auf  diese  Mine  hinweisen. 

Wir  kehren  nunmehr  zu  der  Inschrift  selbst  zurück  und  wenden 
uns  der  eigentlichen  Neuerung  zu,  die  sie  für  das  attische  Gewichts- 
wesen enthält.  Fortab  soll  das  Handelsgewicht  beim  Verkauf  ge- 
wisser Waaren  einen  Aufschlag  (^ojitj)  erhalten,  und  zwar  die 
Handelsmine  (juvä  ejiiJtoQixi])  selbst  eine  §07Z7]  von  12  Drachmen, 
Fünfminen  eine  solche  von  1  juvä  ijUTiOQixij  und  das  Handelstalent 
eine  solche  von  5  juvaT  ejujz.  Demgemäß  stellt  sich  die  Mine  jetzt 
tatsächhch  auf  150  Drachmen  =  18,75  Unzen  oder  511,650  Gr., 
ergibt  also  genau  die  Norm  der  babylonischen  Gewichtsmine  erh. 
N. ;  und  damit  leuchtet  ein,  daß  die  Auffassung  der  Früheren, 
welche  die  Absicht  des  Gesetzgebers  bei  Festsetzung  dieser  goTtij 
in  einer  staatlichen  Reguhrung  des  Zuschlags  beim  Waarenverkauf 
des  Marktverkehrs  gesucht  haben  ^),  irrig  ist.  Der  Grund  lag  tiefer; 
denn  es  kann  sich  bei  dem  Gesetz  auch  aus  anderen  Gründen  nicht 
ausschließlich  um  eine  Verordnung  für  den  lokalen  Verkehr  des 
athenischen  Marktes  handeln.  An  anderer  Stelle  ist  in  der  Inschrift 
die  Rede  von  den  TKoXovvreg  TIegoixäg  ^fjQag  xal  äjuvydaXag  xal 
'Hgay.XscoTixa  xdgva  xal  xojvovg  xal  xaoxdvaia  xal  xvdjuovg 
ÄlyvTixov  xal  eldag  xal  Ttvgfjvag.  Das  sind  zwar  Markterzeug- 
nisse —  und  sie  wurden   sicher  auf  dem  athenischen  Markte   feil- 


1)  Vgl.  Böckh,  Staatsh.  IP  S.354;   Hultsch,   Metrologie  ^  S.  185 ff. 
Peniice,  Griech.  Gewichte  S.  54  u.  a. 
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geboten  —  aber  es  handelt  sich  doch  um  Landesprodukte  fremder 
Territorien,  also  um  ausländische  Importware.  Da  zudem  nirgends 
in  der  Inschrift  vom  Marktgewicht  —  wir  besitzen  Stücke  mit  der 
Aufschrift  jjivä  äyogaia  — ,  wohl  aber  verschiedenthch  vom  Handels- 
gewicht {jbivä  ijUTTOQixY]  u.  ä.)  gesprochen  wird,  so  ist  das  Gesetz 
ganz  augenscheinhch  durch  eine  handelspolitische  Maßregel  bedingt, 
die  ihrerseits  erlassen  wurde,  um  einen  Anschluß  an  auswärtiges 
Gewicht,  und  zwar  an  die  babylonische  Mine  herzustellen.  Hier 
freilich  vermag  ich  ebenfalls  Genaueres  zurzeit  noch  nicht  zu  er- 
mitteln, wenngleich  darauf  hingewiesen  sei,  daß,  wie  im  nächsten 
Abschnitte  zu  zeigen  sein  wird,  die  erhöhte  babylonische  Gewichts- 
norm in  Ägypten  bestimmt  in  Brauch  war. 

Nebenher  sei  zum  Schluß  bemerkt,  daß  eine  Unstimmigkeit  in 
der  Inschrift,  auf  die  schon  Böckh  hingewiesen  hat,  noch  nicht  be- 
hoben ist.  Sie  besteht  in  der  Bemessung  der  gom]  für  das  Fünf- 
minenstück. Daß  nämlich  das  Talent  (60  Minen)  als  Zuschlag 
5  juvdl  ijUTioQiyMi  erhalten  soll,  ist  durchaus  nicht  auffällig;  denn 
dabei  berechnet  sich  die  Mine  selbst  zu  138,48  Drachmen^),  was 
keine  große  Differenz  ausmacht.  Auffällig  aber  ist,  daß  auf  5  Minen 
eine  volle  Mine  Zuschlag  gerechnet  werden  soll;  denn  wäre  das 
Verhältnis  gewahrt,  würde  erst  auf  6  Minen  eine  ganze  Mine  ge- 
nommen werden  dürfen. 

3.    Von   den   ägyptisch-ptolemäischen  Flüssigkeitsmaßen. 

Für  die  ägyptischen  Flüssigkeitsmaße  werden  aus  dem  Revenue 
Papyrus  zwei  Sätze  gewonnen,  nach  denen  das  System  der  Wein- 
maße sich  aufbaut  auf  der  Gleichung  1  Metretes  =  8  Choen,  d.  i. 
48  Sextare  oder  96  Kotylen,  das  System  der  Ölmaße  auf  der 
Gleichung  1  Metretes  =  12  Choen,  d.  i.   72  Sextare  =  144  Kotylen  2). 

Diese  beiden  Ansätze  schheßen  eine  Doppeldeutigkeit  in  sich, 
die  für  die  Erforschung  der  ptolemäischen  Metrologie  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bereitet:  entweder  es  liegt  beiden  Gleichungen  der- 
selbe Ghus  zugrunde,  dann  hat  der  Öl -Metretes  den  Wein-Metretes 
um  ein  Drittel  an  Größe  übertroffen,  oder  der  Metretes  war  in 
beiden  Fällen  der  gleiche,  und  dann  differirten  die  Choen.  Für 
erstere  Theorie  hat  sich  Ulrich  Wilcken  ausgesprochen,  indem  er 
die  Ansicht    aufstellte,    daß    der  Chus    —    ähnlich  wie  unter    den 


1)  65  Minen  =  9000  Drachmen;  1  Mine  =  138,48  Dr. 

2)  Vgl.  U.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  I  S.  757. 
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Trockenmaßen  die  Ghoinix  —  ""eine  constante  Größe  von  bestimmtem 
Inhalt  ist,  während  das  WoTi  juetQrjT^jg,  ähnlich  wie  ägTaßt] ,  der 
allgemeine  Name  für  ein  Flüssigkeitsmaß  ist,  das  an  der  Spitze 
eines  Systems  steht'.     Sehen  wir  zu. 

Wilckens  Hypothese  scheint  auf  den  ersten  Bhck  eine  Stütze 
zu  haben  in  einem  vom  Ghus  handelnden  Passus  des  metrologischen 
Fragments  des  Afrikanus  (Lagarde,  Symmikta  I  S.  165)^),  in  dem 
es  Z.  80  (nach  den  Paralleltexten  emendirt)  heißt:  d  ;fov?  iotiv 
rd  i^a^eßTOv  jlietqov.  6  juev  rov  otvov  oxad^fjLO)  eXxei  {Xirgag)  T,  6 
Se  Tov  elaiov  (Xirgag)  '&,  6  öe  rov  ^üuxog  äyei  Xirgag  Te;  denn 
danach  würden  wir  für  den  Wein-Metretes  als  oxräxovg  ein  Ge- 
wicht von  80  römischen  Libren  bzw.  ein  Volumen  von  48  römischen 
Sextaren  oder  96  Kotylen  und  für  den  Öl-Metretes  als  dcodexdxovg 
ein  Gewicht  von  108  römischen  Libren,  d.  i.  ein  Volumen  von 
72  römischen  Sextaren  oder  144  Kotylen  erhalten. 

So  könnte  das  Problem  der  ägyptischen  Flüssigkeitsmaße  auf 
die  denkbar  einfachste  Weise  als  gelöst  betrachtet  werden,  —  wenn 
sich  nicht  bei  näherem  Zusehen  Schwierigkeiten  und  Bedenken  schwer- 
wiegender Natur  herausstellten.  Zunächst  ist  uns  ein  Metretes  von 
108  Libren  meines  Wissens  nirgends  bezeugt  und  auch  nirgends 
nachweisbar;  vielmehr  begegnet  statt  seiner  in  der  metrologischen 
Litteratur  ein  Öl-Metretes  von  genau  100  Libren^),  so  daß  hier  zum 
mindesten  noch  eine  zweite,  besondere  Reduktion  stattgefunden 
haben  müßte.  Ferner,  wo  in  den  metrologischen  Texten  ein  Wein- 
Metretes  von  80  Libren  genannt  wird,  handelt  es  sich  um  die  auch 
^haAixbv  xeodfucyv  genannte  römische  Amphora;  diese  aber  wird, 
trotzdem  es  sich  um  einen  fiexQYjTrjg  oxTayovg  handelt,  zugleich 
auch  zum  Ölmessen  bzw.  Wiegen  gebraucht  und  hat  in  letzterem 
Falle  72  Libren,  in  jedem  Falle  (einerlei,  ob  Wein-  oder  Ölfüllung 
vorliegt)  8  Gongien  ixoeg)  zu  10  bzw.  9  Unzen,  und  damit  stellt 
sich  der  obige  Ghus  des  Afrikanus  tatsächlich  als  römischer  Gongiüs 
dar,  der  für  die  Berechnung  des  ägyptischen  Systems  gar  nicht  in 
Betracht  kommt.  Wichtig  ist  ferner,  daß,  wo  das  Epiphaniosexcerpt 
G  einen  juerQrjTijg  dmdexdxovg   nennt,   diesem  die  alexandrinische 


1)  Fragment  des  Afrikanus  nenne  ich  mit  Lagarde  hier,  aus  Gründen, 
die  an  dieser  Stelle  nicht  ausgeführt  werden  können,  den  Text,  den  ich 
Quaestiones  Epiphanianae  p.  74  mit  Hultsch  als  Anonymus  bzw.  Fragment 
neQi  /iihgcov  bezeichnet  habe. 

2)  S.  unten  S.  46L 
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Kotyle  sowie  der  alexandrinische  Sextar  von  8  bzw.  16  Unzen 
(Ölgewicht,  zugrunde  liegen  ^),  der  Metretes  selbst  also  96  (!),  nicht 
108  Libren  hat;  und  wichtig  ist  endlich  auch,  daß,  wo  ein  anderer 
metrologischer  Text  einen  jueTQrjrijg  öxrdyovg  erwähnt,  dieser^ 
wie  sich  zeigen  läßt,  nicht  der  römischen  Kotyle,  sondern  der  so- 
genannten hellenischen  von  12  Unzen  (bei  Ölfüllung)  folgt,  mithin 
ebenfalls  96  Libren  ergibt^)  usw. 

Alles  das  steht  der  obigen  Hypothese  entgegen,  und  so  erhebt 
sich  die  Frage:  wird  wirklich  mit  Recht  jenen  beiden  ptolemäischen 
Metreten,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  die  römische  Kotyle  zugrunde 
gelegt,  so  daß  sich  für  beide  ein  differirendes  Volumen  ergibt,  oder 
beziehen  sich  vielleicht  doch  ihre  Definitionen  im  Revenue  Papyrus 
bei  Gleichheit  des  eigenen  Volumens  auf  zwei  verschiedene  Kotylen- 
maße? 

Versuchen  wir  zunächst  einmal  eine  einfache  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung. Das  ptolemäische  Weinsystem  beruht,  wie  gesagt,  auf 
den  Gleichungen  1  Ghus  =  12  Kotylen  und  1  Metretes  (8  Ghoen)  = 
96  Kotylen.  Dieser  Metretes  begegnet  nach  dem  Ausweis  einer 
Reihe  von  Urkunden,  wie  Brugsch  (Aegyptologie  S.  381)  und  auf 
anderem  Wege  Wilcken  (a.  a.  0.)  erwiesen  haben,  nicht  selten 
auch  unter  dem  Namen  xegd/uiov,  so  daß  es  zunächst  den  An- 
schein hat,  als  ob  es  sich  hier  um  vollkommen  synonyme  Begriffe 
handele.  Diese  Auffassung  bedarf  der  Einschränkung,  wie  Flinders 
Petrie  Papyr.  3.  Bd.  Nr.  70  (Fragment  eines  kaufmännischen 
Memorials)  dartut,  der  jeine  Reihe  von  Maßangaben  enthält, 
die  der  Herausgeber  Smyly  zu  folgender  Übersicht  geordnet  hat: 
Payni  14.  95  Keramien  ä  6  Ghoen  [=95  Metreten] 
„     15.     74  „         ,    ,       ,       [=74      ,^,      ] 

„      17.     94  Keramien;  u.  zw.: 

42  Keramien  ä  6  Ghoen  [=42  Metreten] 
24         ,  „5        ,       =20        \ 

24  ,  ,   8       ,       =32 

4         „  „7       ,       =  28  Ghoen  =  4  2,3  Metreten 

Summa:  263  Keramien  =  2672/3  Metreten. 

Was  in  dieser  Tabelle  zunächst  die  Tatsache  anbetrifft,  daß 
darin  nach  einem  juergrjxrjg  i^dxovg  gerechnet  wird,  so  wollen  wir  ■ 

1)  Metrol.  Script.  I  p.  264, 12  verglichen  mit  264, 1  und  Viedebantt, 
Qiiaest.  Epiphan.  p.  63, 15. 

2)  Vgl.  unten  S.  460. 
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dies  aus  methodischen  Gründen  einstweilen  ignoriren  und  weiter 
unten  darauf  zurückkommen.  Von  Wichtigkeit  ist  vielmehr  für  uns 
hier  zunächst,  dafs  wir  in  Berichtigung  von  Brugsch  und  Wilcken 
erkennen,  daß  das  Keramion  von  Haus  aus  nicht  als  eigentliches 
Maß  mit  bestimmtem  Normalbetrage  aufzufassen  ist,  sondern  daß 
es  sich  dabei  vielmehr  um  ein  Weingefäß  handelt,  das  in  ver- 
schiedener Größe  vorhanden  war,  mithin  in  seinem  Volumen  nicht 
auf  ein  festbestimmtes,  legales  Quantum  angesetzt  war,  aber  stets 
nach  Choen  gemessen  wurde  ^).  Demgemäß  deckt  sich  das  xsgdjuiov 
nahezu  mit  unserem  'Faß*,  das  heute  ebensowenig  Normalmaß  ist 
und  nur  noch  als  Maßgefäß  von  behebigem,  nach  Liter  bestimmtem 
Betrage  gebräuchlich  ist^).  Das  schließt  nun  natürhch  nicht  aus, 
daß  dieses  xegdjuiov  zumeist  in  dem  bestimmten  Volumen  des 
Metretes  vorkommt,  dessen  Betrag  naturgemäß  der  gebräuchlichste 
unter  den  variablen  Beträgen  des  xegdjuiov  war,  und  so  mag 
Wilcken  mit  seiner  ansprechenden  Vermutung  recht  haben,  daß  der 
Name  xegdjuiov,  d.  i.  "^Tonkrüger,  mancherorts  als  volkstümlicher 
Ausdruck  kurzerhand  auf  den  juergrjTrjg  öxrdxovg  mit  seinem 
officiell-steifen  Namen  übertragen  wurde.  Jedenfalls  vervollständigt 
sich  uns  damit  die  Formel  für  das  Weinmaß  als  1  xsgdjuiov  oder 
juergrjTijg  oxrdxovg  =  8  Choen  =  96  Kotylen.  Ein  Maß  dieses  An- 
satzes nun  ist  in  der  metrologischen  Litteratur  nicht  gerade  selten. 
Allein  es  handelt  sich  dabei  zumeist,  wie  angedeutet,  um  die 
römische  Amphora,  die  in  Ägypten  nicht  eben  selten  ihrerseits  jene 
Bezeichnungen  juergrjrijg  und  xegdjuiov  übernommen  hat  und  über- 
dies rein  ziffermäßig,  d.  h.  in  ihrer  Definition  zu  48  (römischen) 
Sextaren  oder  96  (römischen)  Kotylen  mit  dem  ptolemäischen  Wein- 
Metretes  übereinstimmt.  Aber  dadurch  dürfen  wir  uns  nicht  irre- 
machen lassen;  denn  in  einem  Text,  der  übrigens  ausgezeichnet 
ist  durch  große  Übersichtlichkeit  und  planvolle  Anordnung,  Hegt, 
wie  unten  zu  zeigen  sein  wird,  derselben  Gleichung  bestimmt  nicht 
die  römische  Kotyle,  sondern  die  sogenannte  hellenische  Kotyle  von 
12  Unzen    im   Ölgewicht^)   zugrunde.     Machen   wir   uns   diese  Er- 


1)  Smyly  (a  a.  0.):  the  xegd/uiov  contawed  a  variable  quantity  of 
u'ine.  In  this  papyrus  ice  have  xegdfiia  of  5,  6,  7  aml  8  choes,  and  a 
metretes  of  6  choes. 

2)  Ähnlich  'Sack'  und  'Fuhre'. 

3)  Vgl.  Metrol.  script.  I  p.  208,14  (sog.  tabula  vetustissima) :  löccog 
rj  'EXkrivixt)  Hozv/.rj  zov  elaiov  s/ei  Urgav  fiiav. 
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kenntnis  zunutze,  indem  wir  sie  auf  das  ptolemäische  Maß  über- 
tragen, so  werden  wir  den  Wein-Metretes  versuchsweise  zu  96  hel- 
lenischen Kotylen,  d.  i,  96  römischen  Pfund  bei  angenommener 
Ölfüllung  ansetzen. 

Und  wie  nun,  wenn  der  Öl-Metretes  dem  Wein-Metretes  im 
Volumen  tatsächlich  gleich  gewesen  wäre?  Dann  würde,  da  er  zu 
144  Kotylen  angesetzt  wird,  die  ebenfalls  96  Pfund  gleich  wären, 
seine  Kotyle  ein  Gewicht  von  2^3  Pfund  =  8  Unzen  darstellen,  und 
das  wäre  das  Maß,  das  uns  aus  den  Quellen  unter  dem  Namen 
*^alexandrinische  Kotyle'  bekannt  ist^). 

Ist  es  somit  von  vornherein  um  ö^e  Möglichkeit,  daß  die 
beiden  Metreten  wirklich  einander  gleich  waren,  nicht  schlecht  be- 
stellt, so  können  wir  gleich  unserer  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
noch  ein  weiteres  Moment  hinzufügen.  Im  System  der  Georgiker 
ist  nämlich,  wie  es  scheint,  die  große  hellenische  Kotyle  mit  dem 
kleinen  alexandrinischen  Sextar  (=  2  alexandrinische  Kotylen)^)  ver- 
einigt. Die  sogenannte  Tafel  der  Kleopatra  berichtet  darüber:  ev 
xoig  yecoQyixoig  evQOV  rrjv  xoxvXrjv  rgia  rsragra  ^eorov  rbv  de 
ypvv  ^soTcbv  '&,  xoTvXcöv  ök  iß  ...  .  rbv  de  uergrjTrjv  ^eorcov  oß, 
xoTvXwv  gg  (Metrol.  Script.  I  p.  236,  12).  Der  Ansatz  dieses 
[xeTQi]TYig  zu  8  Ghoen  oder  96  Kotylen  stimmt  zahlenmäßig  zu  ge- 
nau mit  der  Definition  unseres  xegotjuiov  bzw.  juergrjTrjg  by.xayovg 
überein,  als  daß  wir  nicht  versuchsweise  für  das  System  der 
Georgiker  ebenfalls  die  hellenische  Kotyle  von  12  Unzen  heranziehen 
müßten.  Tun  wir  dies  aber  zu  Recht,  so  erhalten  wir  für  den 
Sextar  der  Georgiker  16  Unzen,  also  das  Doppelmaß  der  alexan- 
drinischen Kotyle,  von  Epiphanios  ebenfalls  alexandrinischer  Sextar 
benannt^).  Die  Georgiker  haben  also,  wie  es  scheint,  eine  Kombi- 
nation jener  beiden  Maße  vorgenommen,  und  das  konnten  sie  nur 
dann,  wenn  die  beiden  Systeme  im  Grunde  nicht  voneinander  ver- 
schieden waren.  Es  handelt  sich  also,  wie  ich  denke,  bei  ihren 
Maßen  einfach  um  das  System  des  officiellen  ptolemäischen  jueiQTjxijg 
oxxdxovg,  das  durch  Herübernahme  des  alexandrinischen  Sextars 
aus  dem  System  des  juexQ7]xi]g  dcoöexd/ovg  etwas  erweitert  ist. 
Hultsch  also,  der  den  Maßen  der  Georgiker  eine  eingehende  Be- 
sprechung gewidmet  hat  (Metrologie ^  S.  628),  hat  füglich  nicht  gut 

1)  Ebenda  16:  ^  'A^.s^avÖQivtj  xorvlrj  zov  s)miov  e^ei  ovyylag  fj. 

2)  Vgl.  unten  S.  464  Anm.  1. 

3)  Vgl.  unten  S.  464  Anm.  1. 


w 


METROLOGISCHE  BEITRÄGE  I  459 

daran  getan,  daß  er  *^aus  der  eigentümlichen  Reihe  provinzialer 
Maße'  durch  Voraussetzung  des  römischen  Sextars  eine  besondere 
^provinziale  Kotyle'  von  3/4  römischem  Sextar  (d.i.  13^/2  Unzen 
Ölgewicht)  herausinterpretirte ;  denn  eine  solche  Hypothese  ist  an- 
getan, das  schwierige  Problem  der  ägyptischen  Metrologie  nur 
verwickelter  zu  gestalten^). 

Allein  auch  das  Resultat  unserer  Wahrscheinhchkeitsrechnung 
beruht  vorläufig  wie  diese  selbst'*  auf  Hypothese  und  bedarf  nunmehr, 
wenn  anders  es  Beweiskraft  erhalten  soll,  des  unbedingten  Nach- 
weises, daß  dem  Öl-Metretes  tatsächlich  die  kleine  alexandrinische, 
dem  Wein-Metretes  wirklich  die  große  hellenische  Kotyle  zugrunde 
lag:  beides  wird  sich,  wie  ich  denke,  mit  Sicherheit  dartun  lassen. 
Mit  dem  xsgdjLuov  bzw.  jueTQr]T7]g  (äjucpoQevg)  beschäftigen 
sich  auch  gewisse  Fragmente  bzw.  Aufgaben  über  Schiffs-  und 
andere  Raumvermessungen,  wie  sie  unter  den  Namen  Euklids  und 

'  Herons  überliefert  sind.  Aus  ihnen  haben  folgende  beiden  Stellen 
für  uns  Interesse:  I.  eine  Notiz  aus  der  sogenannten,  mit  Hultschs 
zweiter  Heronischer  Tafel  (Metrol.  Script.  I  p.  184)  verwandten  tabula 
Euclidea:  xooqeT  de  6  OTegeög  novg  xegdijuiov  a,  juodiovg  y.  exa- 

l^<fTog    juoöiog    änb    ^eorcbv    'IzaXixcbv    ägi'&juq)   ig    (ebenda).    — 

p..  Damit  sind  ein  paar  andere  Texte  zu  vergleichen,  wie  beispiels- 

eise  die  sogenannte  Tafel  des  Oreibasios,  wo  es  heißt:   to  "Ixa- 

1)  Hultsch  kommt  schließlich  zu  folgender  Zusammenfassung  über 
das  System  der  Georgiker:  'Diese  Maße  waren  nach  dem  römischen 
Sextare  gesetzlich  normirt,  mithin  x^^?  und  xoxvXrj  je  um  '/12  größer  als 
-die  gleichnamigen  äginäischen  Maße  (§46,8.10).  Der  fisdi^ivog  aber, 
der  nach  dem  ursprünglichen  Systeme  108  Sextare  enthalten  sollte  (denn 
er  entspricht  offenbar  dem  äginäischen  Metretes),  ist  gemäß  dem  wirk- 
lichen -Betrage  zu  102  Sextaren  angesetzt  worden ,  gerade  wie  in  weit 
früherer  Zeit  die  persische  Artabe  nach  dem  Zeugnisse  des  Herodot. 
Endlich  der  /nsrQijrrjg  ist  die  Ptolemäische,  dem  attischen  Metretes  gleiche 

Artabe  (§  53, 11) Wir  finden  also,  genau  genommen,  drei  verschiedene 

Systeme  ineinander  gemischt,  nämlich  das  attisch-römische  mit  Metretes 
(nebst  dessen  Hälfte)  und  Sextar,  das  äginäische  mit  dem  Aufschlage 
des  attischen  Maßes ,  vertreten  durch  x^^^  ^i^d  xoxvXt] ,  endlich  das 
ursprün «gliche  äginäische,  erhalten  im  Medimnos,  d.  h.  äginäischen  Me- 
tretes, nur  daß  ersterer  statt  144  Kotylen  ursprünglichen  Maßes  nun 
136  Kotylen  gesteigerten  Betrages,  mithin  102  Sextare  hält.  Damit 
hiängt  zusanmien,  daß  dieser  Medimnos  in  keiner  glatten  Beziehung 
zum  attischen  Metretes  steht,  .....'  (Metrologie  ^  S.  629).  Ich  denke, 
mit  diesen  weit  hergeleiteten  Gedankengängen  verglichen  spricht  unser 
obiger  Wahrscheinlichkeitsbeweis  bereits  bescheiden  für  sich. 
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kiy^bv  KegdfuLLOv  e%ei  xoag  7j  .  6  x^vg  ^eoxag  q  (a.  a.  0.  246,  10). 
To  'IraXixbv  xegdjuiov  ey^ei  elaiov  Airgag  oß,  6  '/ovg  (eXalov) 
Xlrgag  ^  (247,  8).  —  II.  Die  andere  Stelle  steht  im  sogenannten 
Heron  Tregl  jahgcov  (a.  a.  0.  205,  1):  6  jUETQrjrrjg  xcoQet  ypag  rj  ► 
6  de  xovg  XO)Q^^  ^eoTag  ^.  —  2.  Hiermit  wiederum  ist  das  oben 
besprochene  Maß  der  Georgiker  zu  vergleichen,    das  der  Übersicht 

halber  hier  noch  einmal  Platz  finde: xoxvXtjv  rgia  reragra 

^eoTOV '  Tov  de  x^vv  ^eoröjv  #,  xotvXöjv  de  iß  ...  .  röv  de  jue- 
TQTjxYjv  ^eoTcbv  oß,  xoTvlwv  Qg  (a.  a.  0.  236,  12).  —  Stelle  I 
bietet  ein  xegd/uiov  zu  48  italischen  d.  h.  römischen  Sextaren. 
Diese  ergeben  72  Libren  (Ölgewicht).  Es  ist  also,  wie  leicht  ein- 
leuchtet, dieses  xegdjuiov  dasjenige,  das  in  Stelle  1  ''haXixov  xe- 
Qdjuiov  genannt  wird.  —  Stelle  II  bietet  anderes  Maß,  das  seiner- 
seits mit  dem  System  der  Georgiker  (Stelle  2)  identisch  ist.  Mit 
Hilfe  der  angezogenen  Stellen  ist  nunmehr  der  Maßteil  der  soge- 
nannten ^'Ex^eoig  AioöcoQov  (ed.  Pernice,  Rhein.  Mus.  XLIV,  1889, 
S.  568 ff.)  zu  prüfen.  Auch  diese  nennt  (Z.  2)  ein  "haXixbv  xegd- 
juiov,  das  auch  sie  zu  8  Ghoen  =  48  Sextaren  =  96  Kotylen  de- 
finirt.  Wir  erkennen  also,  daß  dieses  Maß  mit  dem  an  obigen 
Stellen  I  und  1  behandelten  Maß  identisch  ist,  mithin  72  Libren 
(Ölgewicht)  hatte,  und  dieser  Schluß  leuchtet  um  so  mehr  ein,  als 
der  Name  'IraXtxöv  xegdjuiov,  der  doch  wohl  der  Unterschei- 
dung von  anderen  Keramien  oder  wenigstens  von  einem  anderen 
Keramion  diente,  auch  nur  einem,  nicht  aber  verschiedenen  Maßen 
eigen  gewesen  sein  kann  und  die  römische  Amphora  bezeichnet. 
Zu  unterscheiden  aber  ist  von  dem  itahschen  Keramion  jenes  zweite 
'xegdjuiov^,  das  die  "Ex^eoig  Z.  8  nennt;  denn  da  jenem  72  Libren 
(Ölgewicht)  zukommen,  dieses  aber  zu  96  Libren  angesetzt  wird^)^ 
so  ist  klar,  daß  der  Text  von  Z.  8  ab  anderes  Maß  bietet.  Erwägt 
man  dazu,  daß  die  der  Unterscheidung  dienende  Bezeichnung  'ita- 
hsches  Keramion'  zweifellos  jüngeren  Datums  ist,  d.  h.  jüngeres 
bzw.  später  eingeführtes  Maß  bezeichnet  als  der  einfache  Name 
Keramion,  so  kommt  man  folgerichtig  zu  der  Erkenntnis,  daß  dieses 
letztere  Maß  das  ursprüngliche  war.  Kurzum  alles  deutet  darauf 
hin,  daß  wir  in  der  Gleichung  1  xegdjuiov  =  8  Ghoen  oder  96  Ko- 

1)  Daß  man  hier  nicht  etwa  an  Maß-Libren  denken  kann,  wie  sie 
z.  B.  bei  Galen  und  Afrikanus  (s.  unten  S.  461)  vorkommen,  geht  daraus 
hervor,  daß  bei  den  Definitionen  der  kleineren  Maße  das  i^dyiov,  yga/niia 
und  xöxxiov  erwähnt  wird  (vgl.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  569  if.). 
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tylen  (=  96  Pfund  Ölgewicht)  den  alten  iueTQt]Tf]g  öxrd/ovg  d.  h. 
das  Weinmafa  der  Ptolemäer  gefunden  haben,  das  nach  unserm 
Maß  also  35,0208  Liter  faßte. 

Das  aus  der  "Ex-äeotg  Aiodcogov  gewonnene  Resultat  wird 
bestätigt  durch  das  oben  bereits  erwähnte  Fragment  des  sogenannten 
Afrikanus  bzw.  durch  zwei  andere  aus  jenem  abgeleitete  Texte. 
So  erhellt  aus  der  von  mir  (Quaestiones  Epiphanianae  p.  58)  edirten 
Medicinertafel ,  und  zwar,  wie  ebenda  p.  87  gezeigt,  aus  dem  An- 
satz des  xo^Xidgiov  (Z.  18)  zu  ^/s  Kyathos  =  6  Grammata,  daß 
dem  echten  Grundstock  der  Tafel  die  hellenische  Kotyle  von  12  Unzen 
zugrunde  liegt.  Und  dasselbe  geht  aus  dem  von  Hultsch  (Metrol. 
Script.  I  p.  276s.)  mitgeteilten  knappen  Eusebios- Fragment  hervor; 
denn  hier  wird  das  xoyhdgiov  zu  ^/4  Unze,  der  Sextar  zu  96  Koch- 
liarien  angesetzt,  was  für  den  Sextar  selbst  24  Unzen  ergibt. 
Demgemäß  stellt  sich  auch  hier  der  Wein-Metretes  zu  48  Sextaren 
d.  i.  96  römischen  Pfund. 

Jetzt  zum  Ölmaß.  In  dem  Afrikanus -Fragment  wird  ein  zu- 
nächst eigenartig  sich  ausnehmendes  Ölsystem  erwähnt,  das  sich 
auf  der  Gleichung  1  xevTrjvdgiov  =100  Libren  aufbaut  und  als 
Spitze  einen  Metretes  von  200  Libren  hat,  so  daß  es  an  sich  zu- 
nächst gegenüber  dem  besprochenen  Maß  den  Anschein  gewinnt, 
als  ob  es  sich  hier  um  einen  Doppel- Metretes  handle.  Allein  be- 
denken wir,  daß  von  dem  römischen  Pfundstück,  wie  ich  Quaesti- 
ones Epiphaniae  p.  104  s.  gezeigt  habe,  in  Ägypten  auch  die  kleine 
Einheit  im  Gewicht  von  6  Unzen  begegnet^)  und  legen  wir  ver- 
suchsweise dieses  Stück  dem  Ansatz  des  Afrikanus  zugrunde,  so 
erhalten  wir  einen  Metretes,  der  mit  100  römischen  Pfund  den 
ägyptisch-römischen  Metretes  im  Ölgewicht  um  4  Pfund  d.  i.  um 
4  hellenische  (6  alexandrinische)  Kotylen  im  Volumen  übertrifft. 
100  römische  Libren  Öl  aber  stellen  ein  Volumen  von  36,48  Liter 
dar,  und  beachten  wir  dazu  einmal,  daß  die  vorptolemäische  Artabe 
von  den  Gelehrten  zu  genau  demselben  Betrag  berechnet  ist  2),  das 
andere  Mal,  daß  Artabe  und  Metretes  auch  sonst  in  der  metro- 
logischen   Litteratur    gleichgesetzt    werden  ^j,    so    dürfen    wir    mit 


1)  A.a.O.  übersah  ich,  daß  diese  kleine  Libra  auch  von  Galen 
{nS^rYl  3:  Kühn  XIII  883  =  Metrol.  script.  I  216,11)  aus  älteren 
Quellen  citirt  wird.     Vgl.  unten  S.  462  Anm.  4. 

2)  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  dozdßr]. 

3)  Vgl.  Metrol.  script.  II  Ind.  s.  v.  doxdßrj  und  /nszQrjri^g. 
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Sicherheit  annehmen,  daß  die  Maßdefinition  des  Afrikanus,  die  an 
sich,  wie  der  Name  y.evxiqvdQiov  (centumpondiuni)  zeigt,  römischen 
Ursprungs  ist,  in  der  Sache  sich  auf  altes  und  lange  vor  der 
Römerzeit  vorhandenes  Maß  bezieht.  Und  da  nun  der  Öl-Metretes 
(nach  dem  Rev.  Pap.)  gemäß  seinem  eigenen  System  in  144  Ko- 
tylen  geteilt  wurde,  so  erkennen  wir,  daß  wir  hier  eine  Kotyle  von 
8^/3  Unzen  (Sextar  von  lö^/s  Unzen),  mit  einem  Worte  das  baby- 
lonisch-euböische  System  der  erhöhten  Norm  haben,  dessen  Mine 
wir  oben  S.  429  nachgewiesen  haben. 

Nun  läßt  sich  die  erhöhte  Norm  auch  für  das  besprochene 
ägyptische  Weinmaß  feststellen.  Da  der  ptolemäische  juergrjTfjg 
öxrdxovg  96  Kotylen  faßte,  so  erhalten  wir  hier  bei  einstweiliger 
Voraussetzung  der  erhöhten  Norm  die  Gleichung  96  Kotylen  =  36,48 
Liter;  daraus  ergibt  sich  für  die  Kotyle  ein  Volumen  von  0,37989 
Liter  oder  12^/2  Unzen  (Öl).  Für  letztere  Definition  gibt  es  ein  Zeugnis 
bei  Galen  (772'^i^I:  Kühn  XIII  429)^),  der  in  einigen  seiner  medi- 
cinischen  Quellen  eine  Kotyle  von  16^/3  metrischen  Unzen  vorfand, 
die  —  nach  dem  Verhältnis  12  metrische  Unzen  (Öl)  =  9  Gewichts- 
unzen 2)  —  genau  12^/2  Gewichtsunzen  ergeben^).  Bekannter  ist 
das  Gewichtsäquivalent  dieses  Maßes,  das  als  juvä  Htxixi]  häufiger 
in  der  metrologischen  Litteratur  bezeugt,  noch  bis  in  späte  Zeit 
in  Brauch  gewesen  ist  und  als  Mine  der  Ägypter  mit  Sicherheit 
ebenfalls  aus  Afrikanus  erschlossen  wird*). 

1)  Pemice,  Galeni  de  pond.  et  mens,  testim.  frg.  51.  Hultsch,  Me- 
trol.  Script.  I  frg.  35. 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  ^  S.  111  Anm.  1. 

3)  W.  Christ  in  der  Anzeige  der  Metrologici  scriptores  (Fleck- 
eisens Jahrb.  91,  1865,  S.  458)  kommt  nicht  zu  voller  Klarheit  über 
das  Maß. 

4)  Das  Halbstück  der  Mine  war  natürlich  die  kleine  Libra,  deren 
100  auf  das  xEvrrjvdQLov  gerechnet  wurden,  und  die  wir  zu  6  Unzen  für 
die  gemeine,  zu  6V4  Unzen  für  die  erhöhte  Norm  anzusetzen  haben. 
Unter  den  Maßen  war  ihr  Correlat  die  /uezgixt]  Urga,  die  natürlich 
Namen  und  Norm  eben  dem  Verhältnis  zur  Gewichts-Libra  verdankte 
und  die  Hälfte  der  hellenischen  Kotyle  war.  Das  nämlich  sind  die  Er- 
gebnisse, die  wir  aus  der  im  Afrikanus-Fragment  selbst  gegebenen  Ver- 
hältnisgleichung herauszulesen  haben,  die  lautet:  6V  Xöyov  ex^i  tj  Xirga 
rov  GxrSfxov  TiQog  xrjv  /nväVy  xbv  avxbv  rj  (.isxQtxrj  UxQa  ngog  xrjv  xoxvltjv, 
eine    Proportion,    die    in    Zahlen    (nach    Unzen)    ausgedrückt,    lautet: 

ücw. -Libra       Mino         Maß-Libra      Kotyle 
6  12       6  12 

6  Vi      *      12  Vj     ""     6  Vi       '      12  »/2  *     . 
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Damit  ist  unser  Resultat  in  jeder  Beziehung  bündig:  der 
jueTg7]Tr)g  öxrdxovg  und  der  juerQrjTfjg  Öcoöexdxovs  waren  im 
Volumen  nicht  verschieden,  und  beide  existirten  in  gemeiner  und 
erhöhter  Norm.  Aus  der  Gleichheit  der  Metreten  aber  folgt  indirekt 
die  Verschiedenheit  der  Teilmaße,  also  auch  der  Ghoen,  die  beide 
in  äußerer  Übereinstimmung  der  Definition  6  Sextare  bzw.  12Kotylen 
faßten;  denn  der  Öl-Ghus  ist  naturgemäß  zu  6  alexandrinischen, 
der  Wein-Ghus  zu  6  hellenischen  Sextaren  anzusetzen.  Und  auch 
diese  beiden  Maße  sind,  wie  ich  meine,  aus  der  metrologischen 
Litteratur  trefflich  zu  erweisen.  Wenn  nämlich  die  Georgiker,  wie 
wir  oben  erkannt  haben,  ein  Maßsystem  benutzten,  das  eine  Gombi- 
nation  von  Maßen  des  "^hellenischen'  und  des  "^alexandrinischen' 
Systems  darstellte  —  um  der  Kürze  halber  einmal  diese  Ausdrücke 
zu  gebrauchen  —  und  wenn  sie  aus  letzterem  System  den  Sextar 
übernommen  haben,  so  ist  klar,  daß  ihr  Ghus,  der  zu  9  Sextaren 
angesetzt  ist,  tatsächlich  dasselbe  Maß  ergibt,  wie  der  Ghus  des 
hellenischen  Systems  (d.  i.  der  Wein-Ghus  der  Ptolemäer)  von 
6  hellenischen  Sextaren  ^). 

Nun  begegnete  uns  aber  (oben  S.  456)  in  Flind.  Petr.  Pap. 
Nr.  70  ein  juergrjTrjg  E^dyovg\  und  das  ist  eine  Tatsache,  die 
nach  unseren  ganzen  bisherigen  Ausführungen  so  befremden,  muß, 
daß  sie  durch  unsere  ganze  Argumentation  kurzerhand  einen  dicken 
Strich  zu  machen  scheint.  Indes  —  um  das  Resultat  gleich  vorweg 
zu  nehmen  —  dieser  fxeTQrjxrjg  e^dxovg  kann  von  dem  juetQrjrrjg 
öxxdyovg  des  Rev.  Pap.  nicht  wirklich  verschieden  sein.  Rechnen 
wir:  den  Ghus  des  Rev.  Pap.  hatten  wir.  zu  12  hellenischen  Kotylen 
bzw.  G  Sextaren  bestimmt;  der  zugehörige  Metretes  hatte  demgemäß 
8  .  6  =  48  Sextare.  Rechnen  wir  umgekehrt  auf  denselben  Metretes 
6  Ghoen^  so  kommen  wir  damit  auf  einen  Ghus  von  8  Sextaren. 
Einen  Ghus  dieses  Ansatzes  kennt  sowohl  Epiphanios  wie  auch  der 
^genannte  Galenos  neQi  juergcov  xal  ora^jucbv  (Kühn  XIX  p.  765)2). 
Allein  bei  Epiphanios  liegt  im  Haupttext,  d.  i.  den  syrischen  Frag- 
menten, dem  Maße  nicht  der  hellenische,  sondern  der  hebräische 
Sextar,  dessen  Betrag  zweifelhaft  ist,  in  dem  griechischen  Excerpt  G 
aber  nachweislich  der  alexandrinische  Sextar  zugrunde,  während 
bei  Ps.  Galen  diese  Frage  nicht  zu  entscheiden  ist. 

1)  Das  Verhältnis  des  alexandrinischen  zum  hellenischen  Sextar  ist  3: 2. 

2)  Hultschs  4.  Tafel  der  sogenannten  Galen  -  Sammlung  (Metrol. 
Script.  I  p.  232). 
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Somit  vermögen  wir  hier  auf  direktem  Wege  bei  dem  mangeln- 
den Material  zu  keinem  Ergebnis  zu  gelangen  und  müssen  drum 
anderwärts  aus  Parallelerscheinungen  die  nötige  Klarheit  zu  ge- 
winnen suchen. 

Eine  doppelte  Art  der  Einteilung  in  dem  Sinne  wie  wir  sie 
für  den  ägyptischen  Wein  -  Metretes  für  wahrscheinlich  halten,  ist 
mit  Bestimmtheit  erweisbar  für  den  hebräischen  Metretes,  über  den 
Epiphanios  an  der  erwähnten  Stelle  berichtet:  „es  ist  der  voll- 
kommene ixovg)  zwar  ^eorcbv  T],  rb  de  xakovjuevov  äyiov  ^eorojv 
g.  denn  der  große  ist  gegen  den  jtiergrjTf]?  ein  Neuntel,  ....  der 
Xovg  aber,  der  im  heiligen  Maße,  der  ;^OfCa  ist,  ein  Zwölftel  des 
fxeTQrjTYjg,  von  6  xesten"  (de  Lagarde,  Symmikta  II  p.  194,  3).  Nach 
dieser  Stelle  ergeben  sich  für  den  hebräischen  Metretes  die  beiden 
Einteilungsgleichungen : 

1  Metretes  ==  12  Ghoen  •  6  Sext.  ^ebr.  ^  72  Sext.  "c^^- 
und   1  Metretes  =    9  Choen  •  8  Sext.  «e^r.  ^  72  Sext.  ^i^^^- 

Dasselbe  zwiefache  Teilungsprincip  eignet  dem  ägyptischen  Öl- 
Metretes,  der  in  äußerer  Übereinstimmung  der  Definition  72  alexan- 
drinische  Sextare  hatte,  wie  denn  der  Bearbeiter  des  Epiphanios- 
excerpts  G,  wie  angedeutet,  an  derselben  eben  besprochenen  Stelle 
statt  des  hebräischen  {äyiog)  Sextars  des  Originals  seinerseits  den 
alexandrinischen  Sextar  einsetzt,  womit  natürlich  auch  der  Metretes 
auf  dieses  Maß  zu  beziehen  ist^).  Aber  demgegenüber  ließe  sich 
einwenden,  daß  hier  die  Möglichkeit  eines  Irrtums  des  Excerptors 
vorliege,  der  beim  Excerpiren  und  Zusammenziehen  des  volleren 
Originaltextes  irrig  auf  den  alexandrinischen  Sextar  verfallen  wäre. 
Darum  sei,  wiewohl  ich  an  einen  solchen  Irrtum  des  Excerptors 
nicht  glaube,  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  der  Sache  und  der 
Gomplicirtheit  der  Materie  noch  ein  weiteres  Beweisargument  hin- 
zugefügt. Die  Einteilung  des  Öl-Metretes  in  12  Ghoen  von  6  Sex- 
taren ist,  wie  erinnerlich,  die  vulgäre  und  bedarf  dahe^  keines 
weiteren  Nachweises:  nach  der  anderen  Einteilung  (in  9  Ghoen  von 
8  Sextaren)  aber  begegnet  der  Metretes  in  einer  Hohlraum- Aus- _ 
messungs-Aufgabe,  die,  da  sie  dem  sogenannten  Heron  negl  juhgcov, 
entstammt,    sicher   nach  Alexandreia  gehört,   mithin  zweifellos  auf 

1)  Metrol.  Script.  I  p.  264,  11:  x^^'^  ^'o^'  ^eozcöv  7/.  ro  dk  xrdovfievc 
ayior  ^eorcöv  g,  o  eoxi  dmöexatov  (xsrQt)rov.  Dazu  Z.  1:  ^sorrjg  o  A/.F^at 
dgivog  ovo  XitQwv  (pegsi  öXxijv  iv  rqj  sXaiq),  wobei  an  die  'A?.e^aröoiv>j  /,/r< 
zu  denken  ist,  die  zu  8  Unzen  steht  (vgl.  Viedebantt,  Quaest.  Epipht 
p.  63,  15). 
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ägyptisches  Maß  Bezug  nimmt.  Es  heißt  hjer:  o  juergtjrrjg  xcoqeX 
yoag  r]'  o  de  xovg  xcooei  ^eozag  '&  (Metrol.  Script.  I  p.  205,  1). 
Aber  kann  denn  diese  Definition  des  Metretes  auf  Ölmaß  Bezug 
haben?  Mit  nichten;  denn  es  ist  klar,  daß  die  Aufgabe,  welche 
die  Ausmessung  eines  Grabens  nach  Metreten  bezweckt,  naturgemäß 
Wasserfüllung  voraussetzen  läßt.  Allein  das  braucht  nicht  weiter 
verwunderlich  zu  erscheinen ;  denn  es  konnte  gewiß  nicht  ausbleiben, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  die  reinhche  Scheidung  zwischen  Ölmaß 
und  Weinmaß,  wie  sie  im  Rev.  Pap.  vorgeschrieben  war,  vergessen 
wurde  und  allmählich  einer  Verquickung  beider  Systeme  Platz  machte. 

Bedenkt  man  dies,  so  kann  die  zwiefache  Teilungsmöghchkeit 
des  Öl-Metretes  unbedingt  für  erwiesen  gelten.  Was  aber  für  das 
Ölmaß  als  sicher  angenommen  werden  muß,  darf  füglich  auch  für 
das  Weinmaß  vorausgesetzt  werden;  mit  anderen  Worten,  für  den 
Wein -Metretes  gelten  die  beiden  Einteilungsgleichungen: 

1  Metretes  ==  8  Ghoen  •  6  Sext.  HoU.  =  48  Sext.  HoH. 
1  Metretes  =  6  Choen  -  8  Sext.  HeU.  =  48  Sext.  Hell. 

Den  juergr]Ti]g  e^dxovg  aber  finden  wir  wieder  im  Pap.  Tebt.  118 
(spät.  2.  Jh.  V.  Chr.),  wo  die  Herausgeber  die  Lesarten  oivov  /  a 
(Z.  2)  und  oivov  xe(Qdjuiov)  a,  die  sich  gegenseitig  ergänzen,  mit 
Recht  als  oivov  xegajuiov  e^dyov  erkennen. 

Zum  Schluß  ergibt  wiederum  eine  kurze  Zusammenfassung 
folgendes  Bild.  Die  ägyptischen  Flüssigkeitsmaße  schieden  sich  ge- 
mäß dem  Rev.  Pap. ,  je  nachdem  sie  zum  Wein  -  oder  Ölmessen 
dienten,  in  zwei  Systeme,  die,  beide  in  gemeiner  und  in  erhöhter 
Norm  existirend,  auf  einen  und  denselben  Metretes  als  gemeinsame 

Spitze  zurückgingen.     Dieser  Metretes  von      '    7-T     \  ^  hatte  im 

Ölmaß  12  Choen  =  144  alexandrinische  Kotylen,  d.  i.  nach  Gewichts- 

12 
norm  "96  Minen  zu    ^       römischen  Unzen.     Im  Weinmaß  hatte  er 

8  Choen  =  96  hellenische  Kotylen,  d.  i.  ebenfalls  96  Minen  bei  an- 
genommener Ölfüllung.     Die  alexandrinische  Kotyle  stellte  sich  auf 

-gyr-  Unzen  f  =    007  qaq    ^^-  )  Gewicht,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalt  auf 

— ^ Liter,  die  hellenische  auf  =777- Unzen  I  = -tttt^;^  Gr.  )  d.i. 

1271  \       041,10         J 
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DIE  ZEIT  DER  EPIGRAMME  DES  HONESTUS. 

In  der  Nähe  von  Thespiae,  in  der  Gegend  des  heiligen  Haines 
der  Musen  am  Fuße  des  Helikon,  haben  sich  inschriftlich  neun  Epi- 
gramme auf  die  Musen  gefunden,  mit  dem  Namen  des  Verfassers 
unter  einem  jeden:  'Ovsorov.  Die  Epigramme  stehen  auf  einem 
den  Musen  von  der  Stadt  Thespiae  geweihten  Denkmal,  dessen 
eigentliche  Weihinschrift  in  einer  langen  Zeile  über  die  neun  Epi- 
gramme hinlief  und  in  böotischer  Mundart  abgefaßt  war  {Seionieeg 
Mcoorjg  'E[X]ixcovidde[oo]i);  darüber  stand,  wohl  direkt  unter  der 
Figur  einer  jeden  Muse,  ihr  Name,  ebenfalls  böotisch  (z.  B.  BdXr}a, 
"ÜQavia).  Außer  den  Musen-Epigrammen  tragen  auch  einige  andre 
bei  Thespiae  auf  Stein  gefundene  Epigramme  die  Unterschrift 
'OveoTov,  nämlich  außer  einem  unbedeutenden  Bruchstück  (I.  G.  VII 
1800)  eines  auf  den  unglückHchen  Rivalen  der  Musen  Thamyris, 
und  eines  auf  eine  römische  Kaiserin,  eine  2!eßaoTfj,  die  sich  zweier 
Cäsaren,  es  scheint  als  Mutter,  rühmte  und  als  nivvTOcpQwv  für  würdig 
erklärt  wird,  in  den  Ghor  der  Musen  einzutreten  i).  —  Die  Texte 
jetzt  vollständig  bei  Jamot  Bulletin  de  corr.  hellenique  XXVI  1902 
S.  130 ff.,  der  einen  Teil  von  ihnen  1889/1890  ausgegraben  hat; 
die  Musen -Epigramme,  die  1878  bekannt  waren,  hat  Kumanudis 
'^#?;vato>^  VII  1878  S.  282,   die   bis  1888   bekannten  Dittenberger 

1)  Ich  setze  den  Text,  in  Wilhelms  Gestaltung  (s.  S.  467),  der 
Jamots  Abschrift  durch  richtigere  Accentuirung  und  Wortabteilung  ver- 
ständlich gemacht  hat,  her: 

77  doiovg  oxrjTixQoioi  ■&sovg  av^ovoa  ^eßaari] 

.  Kaioagag,  giQi]vijs  öiooä  Xsla^ne  (pdtj. 
^ETtQETiev  dk  ao(pdtg  ^EXixcovidoiv  jiivvjoqpQcov 
avvxoQog,  rjg  ye  vöog  xöofiov  eooDOSV  oXov. 
Indes    enthält   Z.  3   noch    einen   metrischen  Fehler,   der  schwerlich  auf 
Rechnung  des  Dichters  oder  Steinmetzen  kommt,  und  auch  von  Z.  4  ist 
nicht  sicher,  ob  sie  in  Ordnung  ist.    [Vielleicht  V.  3  "EjiQejisv  {^}}Ss  C.  R.] 
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P  Inscr.  Gr.  VII  1797  —  1799.  1802  —  1805  zusammengestellt^).  —  Der 
^^  Name  des  Verfassers  der  Epigramme  ist  nicht  unbekannt ;  es  ist, 
wie  Kumanudis  gesehen  hat,  jener  "Oveozog^),  von  dem  hand- 
schriftlich zehn  Epigramme  in  den  Anthologien  des  Kephalas  und 
des  Planudes  erhalten  sind ;  an  der  Identität  ist  um  so  weniger  zu 
zweifeln,  als  auch  ein  Teil  der  Epigramme  der  Anthologie  sich 
auf  böotische  Lokalitäten  (Anth.  Pal.  IX  216.  225.  230.  250,  davon 
zwei  —  225.  230  —  gerade  auf  den  Helikon)  bezieht;  Korinth 
wird  Anth.  Pal.  IX  225,  Sikyon  das.  XI  32  genannt;  der  Verfasser 
wird  an  einer  Stelle  der  palatinischen  Anthologie  (IX  216)  als 
Korinthier,  an  einer  anderen  (VII  274)  als  Byzantier  bezeichnet.  — 
Auf  welche  Kaiserin  sich  das  vorhin  erwähnte  Epigramm  zu  Ehren 
einer  Heßaarrj  bezieht,  ist  nicht  klar.  Jamot,  der  Entdecker  der 
Inschrift,  dachte  an  eine  Kaisertochter,  luha,  die  Tochter  des 
Augustus,  die  vom  J.  17  v.  Chr.  ab,  seit  der  Adoption  ihrer  beiden 
Söhne  durch  Augustus,  Mutter  zweier  Cäsaren,  des  C.  und  L. 
Cäsar  war  ^) ;  die  Inschrift  würde  dann  spätestens  aus  dem  J.  2  v.  Chr. 
stammen,  da  in  diesem  Jahre  luha  wegen  sittlicher  Verfehlungen 
zur  Verbannung  verurteilt*),  jedenfalls  nicht  mehr  würdig  war,  in 
den  Chor  der  Musen  einzutreten;  Wilhelm  (neue  Beiträge  zur  griech. 
Inschriftkunde,  Sitzungsber.  der  Akademie  zu  Wien  1911  S.  5 ff.) 
dachte  an  Livia,  die  Gemahlin  des  Augustus,  Mutter  des  Tiberius 
und  Drusus;  das  Denkmal  wäre  dann  spätestens  aus  dem  J.  9  v.  Chr., 
dem  Todesjahre  des  Drusus,  wohl  aus  einem  der  letzten  vorher- 
gehenden Jahre,  meint  Wilhelm.  Dies  ist  indes  unmöglich,  da 
Livias  Söhne  bekanntlich  Tiberius  Claudius  Nero  und  Nero  Claudius 
Drusus,  nicht  Cäsar  hießen^).  Auch  ein  weltfremder  Poet  konnte 
nicht  auf  den  Einfall  kommen,  den  Eigennamen  des  Herrschers, 
den  mit-  ihm  seit  dem  J.  17  v.  Chr.  seine  beiden  Adoptivsöhne  teilten, 


1)  Das  Thamyris- Epigramm  auch  bei  Dittenberger  Orient.  Graec. 
inscr.  II  p.  491  (zu  n.  750)  und  verbessert  bei  Keramopoullos  Bull,  de 
corr.  hellen.  XXX  1906  S.  468. 

2)  Kumanudis  nennt  ihn  noch  mit  den  früheren  Herausgebern  der 
Anthologie 'OreoTj??;  die  richtige  Form  hat  schon  Bothe  erkannt  (s.  Stadt- 
müller zu  Anth.  Pal.  VII  66),  und  auch  Mommsen  an  der  S.  470  angeführten 
Stelle  spricht  von  einem  Poeten  römischen  Namens. 

3)  Prosopogr.  imp.  Rom.  IT  p.  174  n.  141,  p.  180  n.  148. 

4)  Prosopogr.  II  p.  222  n.  420. 

5)  S.  z.  B.  Prosopogr.  I  p.  366,  II  p.  182;  Pauly -Wissowa  III  2705 
(Stein);  Inscr.  select.  88.  95.  144 ff. 
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auf  die  Söhne  der  Gemahlin  des  Herrschers  aus  einer  früheren  Ehe 
zu  übertragen,  als  ob  diese,  nicht  die  Söhne  der  luha,  von  Augustus 
ädoptirt  worden  wären ,  was  ja  gewiß  in  Livias  Wünschen  lag, 
aber  von  ihr  bekanntlich  nur  für  ihren  älteren  Sohn,  lange  nach 
dem  Tode  des  jüngeren,  erreicht  worden  ist  (4  n.  Chr.).  Auch  in 
dem  abgelegenen  Tale  der  Musen  konnte  in  der  Zeit,  in  die  Wil- 
helm das  Denkmal  setzt,  bei  dem  Namen  Gaesares  niemand  an  irgend 
jemand  anderen  denken  als  an  das  Brüderpaar,  das  seit  dem  J.  17 
V.  Chr.  diesen  Namen  trug  und  unter  diesem  Namen  im  ganzen 
Reiche  bekannt  war  und  gefeiert  wurde;  nicht  an  ein  anderes 
Brüderpaar,  das  ebenfalls  dem  Herrscher  nahe  stand  und  ebenfalls 
viel  gefeiert  wurde,  aber  nicht  Gäsar,  sondern  anders  hieß.  Bei 
lulia  stört,  wie  Wilhelm  mit  Recht  bemerkt,  die  ganz  ungewöhn- 
liche Schmeichelei,  daß  ihr  Verstand  —  oder  wie  man  voog  sonst 
übersetzen  will  —  der  ganzen  Welt  Heil  gebracht  habe^),  diese 
Kaisertochter  war  doch  nicht  und  galt  auch  nicht  als  Mitregentin 
ihres  Vaters  2) ;  ferner  die  Bezeichnung  üsßaoTij  (v,  1  des  Epi- 
gramms), da  lulia  bekanntlich  niemals  Augusta  hieß  (übrigens  auch 
Livia  nicht  in  der  Zeit,  in  die  Wilhelm  das  Denkmal  setzt).  Aber 
eigenmächtige,  unvorschriftsmäßige  Übertragung  des  neuen  kaiser- 
lichen Ehren-Namens  auf  Frauen  des  Kaiserhauses  ist  fern  von  Rom 
mitunter  vorgekommen,  und  zwar  nicht  bloß  in  späterer  Zeit,  als 
der  Titel  Augusta  üblich  geworden  war,  sondern  auch  schon  zu 
Lebzeiten  des  Augustus ,  und  gerade  lulia  wird  noch  bei  Lebzeiten 
ihres  Gemahls  Agrippa  (f  12  v.  Ghr.)  im  Tempel  der  paphischen 
Venus  als  "lovXia  d^eä  HeßaoTrj  gefeiert^).  Und  so  könnte  die  Be- 
ziehung auf  lulia  trotz  des  ^e^aöz?} -Namens  sich  allenfalls  halten 
lassen,   wenigstens    unter    der  Voraussetzung,    daß    der  eigentliche 


1)  S.  466  A.  L 

2)  Wilhelm  (a.  a.  0.  S.  6)  vergleicht  eine  Inschrift  aus  Samos  (in 
meinen  Inscr.  sei.  125  Anm.  1),  in  der  es  von  Alfidia,  der  Mutter  der 
Livia,  heißt :  fzsyiorcov  dya^cöv  acria  ysyovvTa  tm  HOOfiq).  Indes  dies  geht 
nicht  auf  irgendwelche  persönlichen  Verdienste  der  Alfidia,  noch,  wie 
Wilhelm  meint,  auf  solche  der  Livia,  sondern  Alfidia  wird  gepriesen  als 
Stammutter  des  Kaiserhauses  (Großmutter  des  Tiberius,  Urgroßmutter 
des  Germanicus  und  jungem  Drusus,  zu  deren  Lebzeiten  die  Inschrift 
gesetzt  scheint).  Zu  vergleichen  ist  damit  die  ungeftlhr  aus  derselben 
Zeit  stammende  Inschrift  aus  Ilium  Inscr.  sei.  8787,  in  der  es  von  An- 
tonia  heißt:   nlEiotag  xal  (.isyiotag  aQxä?  xov  d^eiordTOV  yh'ovg  nagacxocoa. 

3)  Cagnat  inscr.  Graec.  ad  res  Rom.  pert.  III  940. 
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Name  der  Kaisertochter  irgendwo  anders,  etwa  direkt  unter  ihrer 
Statue,  zu  lesen  war;  wie  auch  die  Namen  der  Musen  oberhalb 
der  Epigramme  noch  einmal  standen  (s.  oben  S.  466).  —  Aber 
sind  wir  überhaupt  genötigt,  zwischen  Livia  und  lulia  zu  wählen? 
Es  gibt  unter  den  Kaiserfrauen,  die  Mutter  zweier  Cäsaren  waren 
und  anerkanntermaßen  den  Titel  Augusta  führten^),  eine,  auf  die 
vieles  in  unserm  Epigramm  vorzüglich  zu  passen  scheint:  lulia 
Domna,  die  Gemahlin  des  Septimius  Severus,  seit  dem  J.  198,  in 
dem  ihr  jüngerer  Sohn  Geta  den  Cäsar-Namen  erhielt  (ohne  daß 
der  ältere,  zum  Augustus  erhoben,  den  Cäsar -Namen  ablegte),  bis 
zum  J.  212,  dem  Todesjahre  des  Geta,  Mutter  zweier  Caesares^). 
Als  Beschützerin  der  Sophisten  (Philostr.  vit.  soph.  2,  30)  Mittel- 
punkt eines  Kreises  von  Litteraten  (vit.  Apoll.  1,  3)  und  selbst  der 
Philosophie'  andauernd  beflissen  (Dio  75,  15.  77,18;  Philostr.  vit. 
soph.  a.  a.  0.)  hatte  sie  mehr  als  irgend  eine  andere  Kaiserin  ein 
Recht  darauf,  sich  den  Musen  zuzugesellen.  Bei  ihrem  Ehrgeiz  und 
ihrem  allerdings  nicht  immer  ungeschwächten  Einfluß  hatte  die 
Schmeichelei  von  ihrem  die  ganze  Welt  beglückenden  Geiste  wenig- 
stens Sinn^);  vielleicht  steckt  in  dem  vöog  auch  eine  bestimmte 
Anspielung  auf  ihre  Philosophie.  Der  Preis  ihrer  Cäsaren  als 
zweier  Leuchten  des  Friedens  könnte  einen  sehr  bestimmten  Hinter- 
grund haben.  Unter  den  Kriegen  der  Jahre  193—197  hatte  be- 
sonders Griechenland  und  die  griechische  Welt  zu  leiden  gehabt, 
über  zwei  Hauptsitze  der  griechischen  Intelhgenz,  Antiochia  und 
Byzanz,  war  infolge  ihrer  Stellungnahme  für  Pescennius  Niger,  den 
Gegner  des  Septimius  Severus,  schweres  Unglück  gekommen,  bei 
der  schließlichen  Versöhnung  des  Kaisers  mit  den  beiden  Städten 
war   dem  älteren  der  Kaisersöhne  die  Rolle  eines  Fürsprechers  zu- 

1)  Es  sind  dies,  außer  lulia  Domna,  die  jüngere  Faustina  vom 
Jahre  166  bis  zum  Jahre  170;  Herennia  Etruscilla,  die  Gemahlin  des  De- 
cius,  und  Cornelia  Salonina,  die  Gemahlin  des  Gallienus,  die  aber  alle 
aus  verschiedenen  Gründen  noch  weniger  in  Betracht  kommen  als  Domna. 

2)  An  lulia  Domna  hatte  auch  Jamot  (Bull.  d.  Corr.  hell.  XXVI  154) 
gedacht,  aber  den  Gedanken  wieder  fallen  gelassen,  wegen  der  nach  seiner 
Meinung  für  diese  Zeit  zu  eleganten  Schrift  und  sorgfältigen  Ausführung 
(s.  S.470);  aber  Kumanudis  hatte  die  Musenepigramme  gerade  ihrer  Schrift 
halber  in  spätere  Zeit  gesetzt  {'A{^r]v.Yll2S4);  von  Jamot  (a.a.O.  140)  mit 
den  Worten :  M.  Koumanoudis,  je  ne  sais  sur  quels  hidices  usw.  beiseite 
geschoben. 

3)  Ola  oov  oo(fia  xcu  fitjng,  schreibt  ihr  Philostratos  ep.  72,  was 
allerdings  nicht  viel  zu  bedeuten  hat. 
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geteilt  worden  (vit.  Garac.  1,  7);  mit  Fug  und  Recht  konnte  er, 
und  mit  Anstand  zugleich  mit  ihm  sein  jüngerer  Bruder  als  leuchten- 
der Bringer  des  Friedens  gefeiert  werden  (unser  Honestus  war  viel- 
leicht aus  Byzanz,  Anth.  Pal.  VII  274).  —  Auch  die  Schrift  der 
Musen-Epigramme  ist  nach  Kumanudis'  ausdrücklichem  Zeugnis  un- 
gefähr die  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. ;  nach  Jamot  allerdings 
ist  sie  für  die  Zeit  des  Septimius  Severus  zu  elegant  und  zu  sorg- 
fältig. Schließlich  würde  auch  der  böotische  Dialekt  der  Weih- 
inschrift  und  in  den  Namen  der  Musen,  wenn  diese  überhaupt  den 
Epigrammen  des  Honestus  gleichaltrig  sind,  nicht  gegen  die  Zeit 
des  Septimius  Severus  sprechen;  denn  die  Anwendung  des  Dialekts 
wäre  dann  natürlich  gelehrter,  lokal-patriotischer  Archaismus,  wie 
er  für  das  ausgehende  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.  viel  besser  paßt 
als  für  das  ausgehende  erste  v.  Chr.,  in  welche  Zeit  Jamot  und 
Wilhelm  die  Inschriften  setzen.  In  diesem  Sinn  hat  vor  Jahren 
Mommsen  die  Musen  -  Inschriften  von  Thespiae  mit  gewissen 
sehr  späten  spartanischen  Weihungen  zusammengestellt  (Rom. 
Gesch.  V  S.  258).  —  Aber  all  diese  Erwägungen  werden  hinfällig 
durch  die  merkwürdigerweise  weder  von  Jamot  noch  von  Wilhelm 
für  ihre  frühe  Ansetzung  der  Epigramme  des  Honestus  verwertete 
Tatsache,  daß  von  den  10  in  der  Anthologie  überlieferten  Epi- 
grammen des  Honestus  fünf,  darunter  gerade  die  vier  lokal- 
böotischer  Beziehung  (s.  oben 'S.  467;  außerdem  Anth.  Pal.  IX  292) 
innerhalb  einer  Gruppe  von  Gedichten  stehen  (Anth.  Pal.  IX  215  —  312), 
die  ohne  Zweifel  dem  „Kranze"  des  Philippus  von  Thessalonike 
entnommen  ^),  der,  einem  nicht  näher  bekannten  Gamillus  gewidmet, 
sicherlich  im  Anfang  der  Kaiserzeit  gebildet  worden  ist  2).  Zwar 
wird  Honestus  von  Philippus  nicht  namenthch  angeführt  unter  den 
von  ihm  benutzten  Dichtern  Anth.  Pal.  IV  2;  er  hat  eben  zu  den 
V.  13  erwähnten  jieqioooi  gehört.  Die  Gedichte  des  Honestus  im 
9.  Buch  der  palatinischen  Anthologie  von  den  bei  Thespiae  inschrift- 
lich erhaltenen  zu  trennen  geht  nicht,. wegen  der  lokalen  Beziehungen 
jener.  —  Es  wird  also,  trotz  mancher  Bedenken,  an  der  Jamotschen 
Deutung  des  Kaiserin-Epigramms  auf  lulia,  die  Tochter  des  Augustus, 


1)  Vgl.  z.  B.  F.  Passow  opusc.  aead.  S.  187.  Weifshäupl  Grab- 
gedichte der  griech.  Anthologie  S.  17.  M.  Rubensolm  Crinagorae  epi- 
grammata  p.  3. 

2)  Unter  Tiberius  oder  Caligula,  vgl.  Hillscher  Jahrbücher  für  class. 
Philologie  Suppl.-Bd.  XVIII  S.  405ff.  420. 
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festzuhalten  sein.  Vielleicht  bringt  eine  sorgfältige  Revision  des 
jetzt  im  Museum  von  Theben  befindlichen  Steins  Aufklärung,  viel- 
leicht hebt  sie  die  Anstöße,  die  die  Beziehung  auf  jene  lulia  gibt; 
fehlerlos  ist  der  Text,  so  wie  er  vorliegt,  keinenfalls  (s.  S.  466  A.  1); 
luch  das  oben  S.  467  A.  1   erwähnte  Thamyris  -  Epigramm  ist  erst 

ifolge  einer  nachträglichen  Revision  der  ersten  Abschrift  verständ- 
ich  geworden^).  Zu  prüfen  wäre  auch,  ob  die  Honestus-Epigramme 
luf  dem  Musendenkmal   am  Helikon   der  Weihinschrift  gleichzeitig 

ler  etwa  spätere  Eintragung  sind   —  das  Thamyris-Epigramm  ist 

jedenfalls  auf  eine  ältere  Basis  eingegraben;  in  diesem  Fall  könnte 

las  Denkmal,  dessen  Untersätze  nun  gefunden  sind,  mit  einem  der 

von  Pausanias  IX  30,  1   erwähnten  Musendenkmäler  identisch  sein. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 

DER  TOPOS  nEPI  inOYAHI  KAI  nAIAIAZ. 

Athenodoros  —  ohne  Zweifel  der  Sohn  des  Sandon  aus 
Tarsos  —  brachte  in  seiner  Schrift  negl  ojiovdfjg  xal  naidiäg  als 
Beispiele  für  die  Unterbrechung  des  Ernstes  durch  den  Scherz  die 
Erzählungen  von  Herakles,  Sokrates,  Agesilaos  und  Archytas,  wie 
sie  mit  Kindern  spielten.  Das  ist  im  wesenthchen  ^)  ein  wandsfrei 
durch  Conrad  Hense  im  Rhein.  Mus.  LXII  (1907)  S.  313  — 315  durch 
Vergleichung  von  Aehan  var.  bist.  12,  15,  Seneca  d.  tranqu.  an.  17,  4; 
3, 1 ;  7,2,  Athenaeus  12  p.  519  B  und  Plutarch  Ages.  25  (=  Ps.-Plut. 
apophth.  Lac.  70)  erwiesen  worden.  Der  Zusammenhang  war,  wie 
Sen.  de  tranqu.  an.  17,  5  schließen  läßt,  der,  daß  die  Unterbrechung 
des  Ernstes  durch  den  Scherz  als  eine  für  die  Seele  notwendige 
Erholung  empfohlen  wurde,  die  zu  neuer  Arbeit  stärke:  danda  est 
animis  remissio:  meliores  acrioresque  requieti  surgent.  Weitere 
Belege  für  diesen  Gedanken  aus  der  stoischen  Litteratur  werden 
uns  sogleich  noch  begegnen. 

Von  diesem  festen  Stamme  aus  läßt  sich  der  Besitz  Athenodors 
oder  doch  jedenfalls  der  vorauszusetzenden  kynisch-stoischen  Parallel- 
litteratur  über  das  nämliche  Thema  um  einige  Gedanken  vermehren. 

1)  Keramopoullos  Bull,  de  corresp.  hellen.  XXX  1906  p.  468. 

2)  Die  Herleitung  von  Agesilaos'  Steckenpferdreiten  aus  Athenodor 
—  nicht  aus  Plutarch  —  läßt  sich  durch  denHinweis  auf  die  von  Aelian  an- 
gewandte direkte  Rede  im  Gegensatze  zur  indirekten  bei  Plutarch  (Hense 
a.  a.  0.  S.  314)  nicht  stützen,  ist  aber  auch  mir  das  Wahrscheinlichste. 
Pur  die  vorliegende  Untersuchung  kommt  dieser  Punkt  nicht  in  Betracht. 


472  MISCELLEN 

Phaedrus  fab.  3, 14  heißt  es  unter  der  Überschrift  De  Insu  et 
severitate: 

Puerorum  in  turba  quidam  ludentem  Atticus 

Äesopum  nucibus  cum  vidisset,  restitit 

et  quasi  delirum  risit.  quod  sensit  simul 

derisor  potius  quam  deridendus  seneXp 

arcum  retensum  posuit  in  media  via. 

heus,  inquit,  sapiens,  expedi  quid  fecerim, 

concurrit  populus.     ille  se  torquet  diu 

nee  quaestionis  positae  causam  intellegit. 

novissime  succumhit,     tum  victor  sophus: 

cito  rumpes  arcum,  semper  si  tensum  hahueris, 

ai  si  laxaris,  cum  voles  erit  utilis. 

sie  ludus  animo  dehet  aliquando  dari, 

ad  cogitandum  melior  ut  redeat  tibi. 
Schon  G.  Thiele,  d.  Z.  XLI  (1906)  S.  584 f.  hat,  ohne  Parallelen 
zur  Hand  zu  haben,  in  dieser  Fabel  kynischen  Einfluß  vermutet. 
Die  Beziehung  ist  nun  klar.  Auch  hier  wieder  das  Spiel  des  Er- 
wachsenen —  diesmal  des  öfters  im  Lichte  sokratisch-kynischer 
Weisheit  erscheinenden  Äsop^)  —  mit  Kindern  im  gleichen  Zu- 
sammenhange wie  bei  Athenodor,  als  Beleg  für  die  Regel,  daß 
Spiel  mit  Ernst  wechseln  müsse.  Neu  ist  hier  der  Vergleich  mit 
dem  Bogen.  Mit  diesem  Vergleiche  wird  das  Apophthegma  in  dem 
von  Sternbach  herausgegebenen  Gnomologium  Vaticanum  (Nr.  17) 
und  verwandten  Gnomologien  ^)  von  Anacharsis  berichtet :  6  avxbg 
(seil.  'AvdxaQOig)  äorgayaU^cov  xal  eTtirijurj^elg,  öiotl  naiCei,  etpr]  * 
„wojieg  rä  ro^a  diä  Tcavxbg  rerajueva  QYjOoerai,  enäv  de  äved^fj, 
ev)[Qf]OTa  ylverai  JiQog  rag  ev  reo  ßico  ^geiag,  ovrco  xal  6  loyi- 
ojuog  im  rcbv  avrcöv  juevcov  xdjuvEi".  Auch  dadurch  bestätigt  sich 
der  kynische  Charakter  der  Erzählung,  denn  der  Kynismus  hat  sich 
der  Anacharsisfigur  bemächtigt  und  sie  nach  seinen  Principien  ge- 
prägt^). Zugleich  ergibt  sich,  daß  die  Anekdote  vom  spielenden 
Anacharsis  schon  früh  aufgekommen  sein  muß.  Denn,  wie  Stern- 
bach wohl  mit  Recht  annimmt,  bezieht  sich  bereits  Aristot.  Eth. 
Nie.  K  6  p.  1176b  32  ff.  darauf,  wenn  er  sagt:  ojzovdd^eiv  de  yMC 
noveXv  naiöiäg  %dQiv  rj?u^iov  (palverai  xal  Xiav  TtaiSixov,  Jiai^eiv 
6'  ÖTzcog  onovdd^j]  xax    "AvdxotQOiv  ög^cog   e'^eiv   doxei,    dva- 

1)  Vgl.  Thiele  a.a.O.  S.  581fF. 

2)  Vgl.  L.  Sternbach,  Wiener  Studieu  IX  (1887)  S.  185. 

3)  Vgl.  Rieh.  Heinze,  Philol.  L  (1891)  S.  458— 468. 
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navoei  yaQ  eoixev  rj  naidid,  ädvvaTovvTeg  de  ovvexcbg  noveTv 
dvanavoecjog  deovrat^).  Weiter  führt  in  den  kynisch-stoischen  Kreis 
Dion  Ghrysostomos,  aus  dessen  Olxovojuixog  Stobaeus  flor.  62,  46 
(Dio  Ghrys.  fr.  5)  folgenden  Passus  ausgezogen  hat:  XQV  ^^'^ 
öeoTiöCsiv  enieiy.cbg  xai  äve§fjvai  jiore  ßovXojuevoig  enixgeneiv.  al 
ydg  dveoeig  JzagaoxevaoTixal  jiovcov  eloi  xal  ro^ov  xal  Xvga  xal 
äv^oconog  dxjud^ei  öi  dvanavoecog.  Ebenso  Ps.-Plut.  de  üb.  educ.  13 
p.  9  G:  ovveXovTi  de  eiJieiv  f]  dvdnavoig  tmv  jiovcov  iorlv  dgxv^ua. 
xal  ovx  im  twv  ^cocüv  juovcov  tovt  av  i'doi  rig  yivojuevov,  dXXd  xal 
ml  Twv  difv^cov  xal  ydg  rd  ro^a  xal  xdg  Xvgag  dviejuev,  iva  emxeT- 
vai  övvfj'&cojuev.  Über  die  Berechtigung,  diese  Stelle  als  stoisch  zu 
verwerten  s.  Ad.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  S.  238 ff.,  wo  auch 
(S.  269)  nach  dem  Vorgang  Früherer  auf  die  Parallele  bei  Quintilian 
I  3,  8  hingewiesen  ist:  danda  est  tmnen  omnibus  aliqua  re- 
missio,  non  solum  quia  nulla  res  est  quae  perferre  possit  con- 
tinuum  lahorem  atque  ea  qiioque  quae  sensu  et  anima  ca- 
rent  nt  servare  vim  suam  possint  velut  alterna  quiete  reten- 
duntiir,  sed  quod  studium  discendi  vohmtate  q\me  cogi  non 
potest  constat.  Wenn  dann  Quintihan  fortfährt:  itaque  et  virium 
plus  afferunt  ad  discendum  renovati  ac  recentes  et  acriorem 
animtim  . . . .,  so  stimmt  das  wieder  einerseits  mit  einer  oben  aus- 
gehobenen Stelle  Senecas  {meliores  acrioresque  requieti  surgent), 
deren  Grundgedanke  auch  bei  Dion  und  Ps.-Plutarch  wiederkehrt^ 
andererseits  mit  dem  letzten  Verse  des  Phaedrus,  und  so  schließt 
sich  der  Kreis  aufs  schönste-). 


1)  Daß  Heinzes  Hypothese  von  einem  schon  zu  Ephoros'  Zeit  exi- 
stireuden  kynischen  Anacharsisbuch,  gegen  deren  Begründung  ich  Be- 
denken habe  (Jahresb.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alt.  XCVI  (1898)  I  S.  20), 
durch  dieses  aristotelische  Zeugnis  eine  Stütze  erhält  (vgl.  Heinze  a.  a.  0. 
S.  466  Anni.  8),  ist  zuzugeben. 

2)  Den  Bogenvergleich  verwendet  auch  Ovid  heroid.  4,  89ff.  (ange- 
führt von  Heusinger  zu  Ps.-Plut.  p.  9  C,  vgl.  Wytteubach  z.  d.  St.): 

qiwd  caret  alterna  requie  durabile  non  est. 

haec  reparat  vires  fessaque  memhra  novat. 
arcus  et  arma  tuae  tibi  sunt  imitanda  Dianae. 
si  nunquam  cesses  tendere,  mollis  erit. 
Den   Grundgedanken   von   der   jiaidcd  als    notwendiger    ävsoig   nach  der 
o:tovdt]  hat   auch   Lukian,  amor.  1:    'Egcorix^g  :iaiöiäg  ....  TtsnlrjQcoxag 
fjfi&v  To.  xey.(xr)x6xa  JiQog  rag  ovvexeig  ojiovdag  wxa  xai  fioi  aqpöÖQa  dixpöjvii 
tocavxTjg  dveoecog   evxaiQog  rj  x&v  IXaQwv  oov  Xöycov  eQQvrj  jfctß*?'    do&svrjg 
ycLQ  T]  rpv'Xf]   diijvexovg   onovöfjg   ävexso&ai,    jio-dovoi    8^  oi  (ptXoxifxoi  tiövoi 
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Der  Bogenvergleich  war  also  schon  in  Phaedrus'  Quelle,  die 
kynisch-sloischen  Charakters  gewesen  sein  muß,  mit  der  Erörterung 
von  Ernst  und  Scherz  verbunden.  Einen  weiteren  Beleg  bietet 
Fronto  epist.  de  fer.  Alsiens.  p.  225 f.  Naber,  wo  jener  Vergleich 
im  Verein  mit  Argumenten  erscheint,  die  Seneka  in  der  Fortsetzung 
der  eben  erwähnten  Stelle  de  tranqu.  17,5  in  gleicher  Sache  vor- 
bringt. Die  Mahnung  zu  fröhlicher  Erholung  wird  von  Fronto  zu- 
nächst gestützt  durch  die  Sätze:  quis  arcus  perpetuo  intenditur? 
quae  fides  jkW^^'^^^  ^ono  sfrictae  sunt?  —  es  sei  daran  erinnert, 
daß  uns  Bogen  und  Leier  vereint  schon  bei  Ps.-Plutarch  und  Dion 
Chrysost.  begegnet  sind  — ;  dann  folgen  (225  f.)  Garten  und  Acker, 
die  der  Düngung  und  Ruhe  bedürfen:  frumento  vero  et  solidis 
frugihus  requietus  ager  deligittir,  uhertas  soll  otio  paratur. 
Daran  schließen  sich  die  Vorfahren  mit  ihren  Erholungsgewohn- 
heiten, darunter  dem  kräftigen  Trunk:  (S.  226)  proaviis  vester  .... 
potavit  satis  strenue  ....  (S.  227)  itec  Chrysippum  ttium  prae- 
teribo,  quem  quotidie  ferunt  madescere  solitum.  Ackersruhe  und 
Trunk  hat  auch  Seneca:  (5)  ut  fertilihus  ägris  non  est  imperan- 
dum,  cito  enim  illos  exhauriet  numquam  intermissa  fecunditas, 
ita  animorum  impetus  adsiduus  labor  franget  ....  (8)  .  .  .  .  lihera- 
lior  j)otio.  non  numquam  et  usque  ad  ehrietatem  veniendum  .... 
(9) . .  Solonem  Arcesüanque  indulsisse  vino  credunt,  Catoni  ebrietas 
ohiecta  est  (vgl.  auch  §  4).  Daß  nicht  Seneca  Frontos  Quelle  ist, 
geht  daraus  hervor,  daß  letzterer  Ghrysipps  Trinkfreudigkeit  und 
Sokrates'  gesellige  Tugend  erwähnt.  Beides  fehlt  bei  Seneca. 
Nichts  deutet  darauf  hin,  daß  Fronto  hier  seine  Hauptquelle  durch 
einen  Zusatz  von  anderer  Herkunft  ergänzt  habe.  Den  Wechsel 
zwischen  Bebauung  und  Brache  des  Ackers  verwendet  als  Parallele 
zur   smraoig  und   äveoig   beim   Menschen   auch  Philo   de   sept.  11 

juiHgä  rcöv  enayßwv  q)Qovridcov  yaXaod^evzeg  eig  rjdoväg  avisodai.  Ähnlich 
ver.  bist.  1,  1 ,  wo  auch  die  auffrischende  Wirkung  der  äveoig  erwähnt 
ist  {(xeTo.  rijv  noXXrjv  rwv  onovöaioxegcov  drayvcooiv  dvisvai  rs  ri/v  didvoiav 
xai  jiQÖg  rov  snsixa  fid/narov  dxfiaiorsQav  jiagaaxevdCsiv).  Auch  Cicero  de  off. 
1,  29, 103  und  Philo  de  plant.  40, 167  p.  354  M.  führen  auf  das  stoische  Ka- 
pitel JieQi  ojiövdijg  xai  jiaidiäg.  —  Auf  die  andersartige  Wendung  des 
Bogen  Vergleiches  bei  Plutarch  an  seni  sit  ger.  resp.  16,5  rö^ov  fih  ydo 
(og  qpaoiv,  ijiirsivöfxsvov  gyyvvzai,  xpvx't]  de  dvie^ievr]  und  Diog.  Laert.  5,40: 
ovH  dga  rovzo  fidtaiov  e'jiog  /negoiicov  rivl  )Jyßy] 
Qrjyvvoi9ac  aoqir}g  rö^ov  dvie^evov 
(beide  Stellen  von  Wyttenbach  zu  Ps.-Plut.  p.  9  C  beigebracht)  sei  hier 
nur  kurz  hingewiesen. 
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p.  1185  P,  der  wieder  in  dem  Hinweise  auf  die  Einteilung  der  Zeit 
in  Tag  und  Nacht,  die  Zeit  des  Wachens  und  des  Schlafens,  einer- 
seits mit  Fronto  p.  228  —  vgl.  auch  Seneca  ep.  3,6:  cum  verum 
natura  deUhera:  üla  dicet  tibi  et  diem  fecisse  se  et  noctem  — , 
andererseits  mit  Ps.-Plut.  de  educ.  puer.  p.  9  G  zusammentrifft 
{Philo:    dieveijue    röv    ')(^q6vov    eig  '^juegav  re   xal   vv}<,xa   rfj   jukv 

iyotjyoQetv    ri]    vvxrl    de  vnvov   Tcagaoxovoa röv    doXiyöv 

zovTov  fj  (pvoig  Sid  re  vjivov  xal  eyQYjyoQoeoyg  dTtevetjuev  äv^Qcb- 
noiQ.  Ps.-Plut.:  diä  rovxo  ov  [xovov  ey^r/yogoig  äkkd  xal  vjivog 
tvgedi]).  Auch  auf  den  Wechsel  von  Krieg  und  Frieden,  den  Ps.- 
Plutarch  ausdrücklich  als  Parallele  erwähnt  (ovde  JioXsjuog  dXXä 
xal  eiQijvf]),  ist  bei  Philon  wenigstens  angespielt  (vvxrcog  de  xa- 
"daneQ  iv  nokefjLCo  rb  ävaxXriTixbv  vjioorjjudvaoa  Jigog  dvdnavXav 
xaXeT).  An  dieser  Stelle  Philons  wie  auch  de  execr.  7  p.  935  P, 
wo  wieder  Ackers-  und  Menschenerholung  vereinigt  sind,  tritt  die 
stoische  Färbung  besonders  in  der  Betonung  der  (pvoig  und  ihrer 
Fürsorge  deutlich  zutage^).  Endlich  hat  auch  Gregor  von  Nazianz 
wie  andere  Elemente  der  kynisch- stoischen  Diatribe^)  so  auch  den 
Topos  negl  onovöfjg  xal  naiöiäg  mit  dem  Bogen  vergleiche  sich  zu- 
nutze gemacht.  In  se  ipsum  p.  1237  B  Migne  schreibt  er:  xal  ydg 
Ticjog  e'icoda  rovg  Jiovovg  del  raig  roiavraig  (es  handelt  sich  um 
Spazierengehen)  diakveiv  dveoeoiv  ejiel  jurjöe  vevgd  cpegei  t6  ovv- 
Tovov  del  zeivojuevrj  xal  öetzai  rt  juixgöv  xcov  yXvcpiömv  exXveod'ai, 
ei  fieXXoi  ra^^rjoeo^at  ndXiv  xal  jurj  äygrjOTog  eoeo^ai  reo  ro^orr] 
jurjöe  dvovijTog  ev  xaigco  xgrjoecog. 

Die  Anregung  für  die  Aufnahme  des  Bogenvergleiches  in  die 
Diatribe  über  Arbeit  und  Erholung  bot  ohne  Zweifel  Herodot  2,  173, 
wo  Amasis  seinen  Freunden,  die  verlangen,  daß  er  sich  den  ganzen 
Tag  hindurch  den  Geschäften  widme,  folgendes  entgegenhält:  xd 
Tola  Ol  xexzrjjuevoi  enedv  juev  öecovrai  ygäo^ai  evxavvovoi,  enedv 
de  ygrjoojiTai  exXvovoi.  et  ydg  di]  rbv  ndvxa  ygovov  evxexaueva 
€11),  exgayelt]  äv,  ojoxe  ig  xd  deov  ovx  äv  eyaiev  avxoToi  ygäo^ai. 

1)  Vgl.  auch  de  execr.  7  . . .  dri^Qcojiois  xarä  rov  axpevdiaTaxöv  Xoyov 
döe?.<poTg  mv  juia  fit]rrjQ  i)  xoivt]  rpvoig.  Zur  pessimistischen  Beurteilung  des 
menschlichen  Treibens  (ebenda,  Gegensatz  xeväg  (xiv  avxov  zag  ayogag 
"doovßoiv  xal  7io/Jfxo)v  xal  ddtxy/ndxcov  Jih'jQsig  de  Tjov/Jag  xäi-  eiQr'ivtjg  xal 
Sixaioovvtjg)  vgl.  Wendland,  Philo  u.  d.  kyn.- stoische  Diatr.  S.  38ff.  Diog. 
Laert.  1,  105:  rijv  dyogäv  ü)qio/li£vov  eq)i]  (sc.  o  'Avd/aoaig)  töjtov  elg  x6  dk- 
)J]).ovg  djtaxäv  xal  n/.sovexxsTv,  [Oiog.]  epist.  28,  1.  2. 

2)  GefFcken,  Kyuika  und  A^erwandtes  S.  18 ff. 
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ovTCO  df]  xal  äv^Qcojzov  yMidoraoig'  et  Id^elot  xaisojtovddo'&ac 
alel  jUf]d€  eg  Jiaiyvirjv  xb  juegog  eowiöv  ävievai,  Xd^oi  av  rjioc 
juavelg  fj  ö  ye  änonXrjKxog  yevöjuevog.  Schon  Geffcken  ^)  hat  auf 
die  starke  Benutzung  Herodots  durch  griechische  Philosophen,  ins- 
besondere auch  die  Vertreter  der  Diatribe,  aufmerksam  gemacht. 
Wir  erhalten  dafür  hier  ein  neues  Beispiel.  Ein  beachtenswertes 
Kennzeichen  dieses  Zusammenhanges  ist,  daß  die  nachweisbar 
früheste  Version  des  Bogenvergleiches  auf  dem  Gebiete  der  Diatribe, 
das  Anacharsisapophthegma,  auch  in  der  FormuHrung  Herodot  sehr 
nahe  steht   (Herod.    .  .  rov  ndvxa  ^govov  ivxsxajueva  .  .  i^gayelt} 

äv XQäo^ai.     Anach.  diä  Jiavxög  xsxajueva  gyooexai  .  .  .  xdg 

iv  xcp  ßicp  xQeiag).  Unter  den  folgenden  Vertretern  kommt  Phae- 
drus  am  nächsten. 

Die  oben  für  den  Topos  negl  OTiovöfjg  xal  naidiäg  neu  fest- 
gestellten Gedanken,  Bogen-  und  Ackervergleich,  Hinweis  auf  Tag 
und  Nacht,  können  von  den  Autoren,  bei  denen  sie  nachgewiesen 
worden  sind,  sehr  wohl  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  Athenodoros'' 
negl  onovöfjg  xal  Jtaidiäg  entnommen  sein.  Chronologische  Be* 
denken  stehen  bei  keinem  im  Wege.  Da  wir  aber  neben  Athenodors 
Traktat  wohl  zahlreiche  Abhandlungen  über  das  gleiche  Thema 
vorauszusetzen  haben,  wird  es  ein  Gebot  der  Vorsicht  sein,  jene 
Gedanken  zunächst  nur  im  allgemeinen  und  ohne  Beschränkung^ 
auf  einen  bestimmten  Verfasser  für  die  stoische  Diatribe  in  Anspruch 
zu  nehmen. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


DE  VERSIBUS  IN  EURIPIDIS  MEDEA  FALSO  ITERATIS. 

Si  in  eadem  fabula  idem  versus  vel  leviter  vel  omnino  non 
mutatus  duobus  locis  diversis  occurrit,  alterutrum  locum,  nisi  gra- 
vissimam  causam  cur  eadem  bis  dicantur  accedere  videmus,  in 
suspicionem  cadere  necesse  est.  quod  cum  in  Euripidis  Medea  non 
minus  octies  accidat,  quamquam  ex  eis  versibus  ne  unus  quidem 
nemini  editori  scrupulum  iniecit,  tamen  ea  est  hominum  etiam  doc- 
torum  sententiarum  diversitas,  ut  de  plurimis  plane  in  contrarium 
iudicaverint.  quamquam  nemo  fere  fuit  quin  verba  i^eoig  xe  xdjuol 
navxi  t'  äv&gcoTicov  yevei  lasonis  animo  et  sermoni  (v.  1324)  quam 
maxime  consentanea  Medeae  orationis  (v.  468)  (juasi  nervös  incidere- 


1)  Zwei  griech.  Apol.  S.  188,  Amn.  3;  Kynika  S.  25. 
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sentiret  aut  versum  304  xoXg  d^  rjovyaia,  roTg  de  ^äregov  tqotzov 
neque  cum  versu  praecedenti  neque  cum  insequenti  congruere,  ver- 
sum 808  jLa]d'  rjovyaiav  äXXd  '^dregov  tqotiov  verbis  quae  sequun- 
tur  ßaQBiav  eyßQoTg  xai  (piXoioiv  evjuevfj  optime  illustrari  intellegeret. 
At  inter  versus  922-924 

avrr],  xi  y^kcoQÖig  SaxQvoig  reyyeig  xogag 

oxQe^aoa  Xevxijv  ejuTiaXiv  jzaor^töa 

xovx  äoaevYj  xovd'  «I  e^ov  deyrj  Xoyov; 
quomodo  versum  medium  tot   editores  tolerare  potuerint,   equidem 
non  intellego,  cum  si  comparantur  versus  1145  — 1149 

TiQiv  [xkv  xexvcov  ocov  eioiöelv  ivvcoglöa, 

TtQÖ&vjuov  uy^  dcpd^akfjLOv  slg  'Idoova' 

eneixa  juevxoi  jigovxaXv^pax'  öjujuaxa 

Xevxijv  t'  äjiEoxQExp'  e/UTiaXiv  JiaQ7]ida 

jtaiScov  fjLvoayßsTo'  slooöovg' 
quod  utriusque  loci  genus  dicendi  proprium  sit  adeo  appareat,  ut 
quam  longe  verba  illa  inter  se  simillima  ab  altero  loco  abhorreant, 
ex  uno  cognosci  possit.  nam  nuntius  cum  absentem  virginem 
V.  1145  sqq.  ita  describat,  ut  oculis  eam  adspicere  videamur,  aptis- 
sime  laudat  splendidum  genarum  eius  colorem,  quae  laus  a  verbis 
lasonis  uxorem  vehementer  commotam  alloquentis  quam  alienissima 
est.  neque  Medea  lacrimas  lasonis  voto  (v.  920)  subito  prorum- 
pentes  occulere  studet,  quippe  quae  vera  dicens  coniugem  maxime 
fallat  (v.  930): 

exixxov  avxovg'  ^fjv  (5'  or'  e^rjvyov  xexva, 

elorjX'&e  fjC  olxxog,  et  yevfjoexai  xdde. 
atque  versu  923  e  medio  sublato  sua  verbis  lasonis  redditur  vis 
et  gravitas:  'quid  lacrimas  profundis  nee  libenter  meum  excipis 
sermonem?'  cum  illo  versu  mentes  audientium  in  aliena  abstrahantur. 
Sed  lasonis  verborum  pars  infra  redit,  cum  paedagogus  Medeae 
veniam  liberis  datam  annuntiat  (v.  1002  sqq.): 

dio7ioi,v\  d(peivxai  jcdtöeg  ol'Se  ooi  (pvyfjg 

xal  ödJQa  vvjbup7]  ßaodlg  dojuevr]  xegoXv 

eöe^ax  '  elg^vT]  de  xdxeid^ev  xexvoig. 

ea  . 

xi  ^vyyy^eXo'  eoxrjxag,  fjvlx'  evxvxeig; 

xi  OT]v  k'oxQExpag  ejujiahv  Tiagrjtöa 
*  xovx  dojuevT]  xovd'  i^  Ifiov  öeyj]  Xoyov; 

quorum  versuum  qui  praecedit  ultimum  tertiae  syllabae  longitudine 
subditus  esse  arguitur  nee  felicior  evadit  verbo  eatgexpag  in  exgeipag 
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mutato.  quem  qui  sequitur  et  verbis  xi  ^vyxv^eTo'  eorrjxag  vigo- 
rem  demit  et  ipse  verborum  inopia,  quippe  quo  repetantur  quibus 
modo  usus  est  poeta  {äojuev?]  ede^axo  —  äo/uev?]  Sexf]),  hoc  loco 
debilis  et  molestus  fit.  neque  vero  nön  possum  mirari,  cur  longe 
plurimi  editores  exclamationem  ea,  quae  graviorem  animi  commo- 
tionem  apud  Euripidem  indicare  solet,  velut  Orest.  277.  1573,  Herc. 
1088,  Hippol.  1391  alias,  invitis  libris  paedagogo  dederint.  hie 
quae  dicenda  erant  uno  verbo  complectitur :  ""pax  liberis  ab  illa 
parte  .  quod  ipsum  Medeae  dolore  oppressae  sonum  brevissimum 
et  acutissimum  elicit.  tum  ille:  "^quid  stas  contutbata,  cum  felix 
es?"*  iam  Medea  questum  non  amplius  retinens  exclamat:  al  aJ. 
quibus  auditis  paedagogus:  'haec  non  consonant  eis  quae  a  me 
nuntiata  sunt\  sed  Medea:  ' al  al  judl'  avd^ig^.  tum  demum  nun- 
tius  dubitat,  an  nescius  aliquid  nefasti  nuntiaverit.  non  potuit 
efficacior  inveniri  gradatio. 

Accidit  ut  versus  qui  quin  in  falsum  locum  inserti  sint  dubi- 
tari  nequit  non  sine  damno  removeri  posse  videantur,  velut  si  in 
prologo  ex  verbis  nutricis: 

37    dedoLKa  d^  avrrjv  juij  ri  ßovXevorj  veov 
ßagsTa  yoLQ  cpqrjv  ovo'  äve^erai  xaxcbg 
jidoxovo' '  iycpda  rijvds  deijuaho}  re  viv 

40    jurj  ^rjKTOv  worj  cpdoyavov  öi'  TJjiaTog 
oiyfj  dojuovg  eoßäo\  Tv'  eoTQcoxaL  Xe^og, 
r/  xal  xvQavvov  xov  re  yrj/jLavxa  xxdvr] 
xäjxeixa  juelCco  ^vjucpogdv  Xdßrj  xivd' 
deivrj  ydg'  omoi  gqdlcog  ye  ovjußaXcbv 

45    e'x^Qav  xig  avxfj  xaXXivixov  qoexai. 

versus  40  et  41,  qui  iidem  v.  379  et  380  leguntur,  auferas,  versus 
42  et  43  non  habent  quo  referantur.  quo  factum  est  ut  hi  quo- 
que  a  quibusdam  editoribus  delerentur.  his  vero  eiectis  versus  39 
nihil  novi  addit  versui  37  nee  si  versus  44  versum  39  subsequitur 
causa  affertur  cur  timeatur,  sed  timendam  eam  esse  frustra  repe- 
titur.  atque  sie  aliud  damnum  aliud  conseeutum  est,  ut  ne  gra- 
vissimis  quidem  versibus  38  et  39  parceretur. 

Animadvertit  iam  Paley  versibus  40  et  41  amputatis  quae  se- 
quuntur  lenissima  correetione  adhibita  servari  posse 

deijualvco  re  viv 
fxi]  xal  xvQavvov  xov  %e  yrj^avxa  xxdvrj 
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'timeo  ne  etiam  regem  eumque  qui  eius  filiam  duxerit  interficiat'. 
neque  vero  sie  omnes  levalae  sunt  difficultates.  quam  enim  ma- 
iorem  timet  nutrix  Medeae  calamitatem?  maiorem  quam  qua  tunc 
afficiebatur ,  inquit  scholiasta.  nonne  potius  inducimur,  ut  Medeae 
quae  instet  calamitatem  cum  Creontis  et  lasonis  comparemus?  sed 
mors  ultima  linea  rerumst  nee  erat  cur  adderetur  nvd.  at  Medeae 
timet  nutrix?  immo,  quin  de  inimicis  triumphatura  sit  minime 
dubitat  (v.  44  sq.).     timet  liberis  et  timet  eis  ab  ipsa  matre: 

V.  36    oTvyeT  de  naidag  ovo'  oqcoo'  evcpQaiveraL 
et 

V.  92    ijörj  yäg  elöov  onfxa  viv  TavQOVjLisvrjv 
xoToö'  öjg  XL  ögaoelovoav. 
quae  cum  ita  sint,  scribendum  est  v.  43 

xäjieira  jusi^cov  ivjucpoQa  Mßrj  xivd. 
non  dicit,  quem  ne  attingat  calamitas  timeat.    atrocior  enim  res  est 
quam  quae  verbis  exprimatur.    cogitat  fortasse  etiam  de  nova  nupta 
I'  nutrix,  quippe  quae  noverit  dominam,  sed  multo  magis  de  liberis  (93)  : 

ovde  Tiavoexai 
XoXov,  odcp'  olda,  tzqIv  xaxaoxfjyjai  xiva' 
ex'&QOvg  ye  juevxoi,  jur]  (pdovg,  ögaoeie  ri. 
At  versus  379  et  380  inter  se  ipsos  cohaerere  negavisse  Didy- 
mus  dicitur,  cum  vituperaret  histriones,  quod  hunc  suo  loco  remo- 
^'  vissent,  qui  olim  versum  356  secutus  esset  ^).     qua  ex  re  conicere 
licet  Didymi  temporibus  versus  379  et  380   in   prologum  nondum 
invasisse,    sed    alterum   illum   locum   tenuisse,    quo    hodie    quoque 
leguntur,  notitiam  autem  habuisse  Didymum  codicum,  in  quibus  is 
I  esset   eorum  versuum   ordo   quem   ipse  voluit.     Neque  enim  mera 
coniectura  eum  id  assecutum  esse,   sed  ab  isdem  commentatoribus 
accepisse  verisimile  est,  qui  Antigonae  Sophocleae  versum  46  idque 
recte  damnavere^).     praeterea  Didymum  versus  355  et  356   agno- 
visse  apparety  qui  hodie  a  plerisque  editoribus  spernuntur. 

Non  nullius  momenti  hoc  Didymi  testimonium  esse  quis  neget? 
atque  versus  380   etsi   eo   loco    quo   nunc  est  nihil  habet   in  qua 

1)  Vide  schol.  B  in  v.  380  (quod  primus  recte  interpunxit  Eduardus 
Schwartz,  cum  quäle  apud  Dindorfium  exstabat  intellegi  non  posset): 
(ode  xaXcög  xeltai.  Aidvfiog  aij^ietoviai  6'zc  xaxcög  ol  vjioxQixal  xdooovaiv:  — 
^,-rt  Twv  8vo  t6  oiyfj  ööfiovg  eloßäaa '  xavaoi  i]  ocpd^co  avtovg  et  in  v.  356^ 
ov  yäg  ri  dgaosig.    Aidvjuog  fisrä  xovtov  cpigei  i6  oiyfj  döfiovg  eloßäoa  quae  sq. 

2)  Schol.  in  Antig.  v.  45  Aiövfiog  de  (pi]oiv  vjio  xcöv  vTiofxvrjixaxiorcov 
xöv  E^rjg  oxiyov  vsvo^evodai. 
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offendamus,  tarnen  si  toUatur,  nescio  an  non  desideretur.  nam 
Medeam,  si  esset  caedem  factura,  in  lecto  lasonem  cum  nupta  inter- 
ficere  voluisse,  e  v.  381  sq.  et  XrjCf&rjoojuai  döjuovg  vjisgßalvovoa 
satis  apparet.  versibus  autem  illis  quidem  minime  necessariis 
ipsisque  per  se  nimis  levibus  et  paene  futilibus 

vvv  ö'  et  /uevetv  dsT,  juljuv'  £99'  fjfxeqav  juiav 
ov  ycLQ  XL  dgaosig  öeivov  d>v  (poßog  yü  exei. 
adiecto  versu  380  ■     -  • 

oiyfj  döjuovg  eoßäo  Tr'  sorgcorai  Xs^og 
aliquid  ponderis  et  gravitatis  accedere  quis  non  sentit?  atque  licet 
Greontis  oratio  verbis  Xslexrai  juv^og  äyjevdr]g  öde  egregie  con- 
cludatur,  tarnen  dubito  an  verba  quae  Didymus  addi  voluit  senis 
animo  debili  et  inconstanti  haud  male  respondeant,  qui  cum  impru- 
denter  se  agere  sentiat,  ut  se  ipse  excusatum  habeat,  id  quod  timet 
ne  fiat  se  non  timere  dicat.  ita  fit  ut  ad  testimonium  antiquitatis 
ratio  quoque   quaedam  accedat. 

Berlin -Wilmersdorf.  P.  GORSSEN. 


KERKIDAS  UND  EPIGHARM. 

Kerkidas  Frg.  2  Gol.  II  6,  Ox.  Pap.  VIII  p.  35  liest  man  inner- 
halb einer  stark  zerstörten  Partie  '&sTxr)  .dv[...  Darin  steckt  eine 
Anspielung  auf  den  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Epicharm  zugeteilten 
Spruch:  öxx'  ägyvQiov  fj,  ndvra  d'eX  xrjkavverat  (Frg.  216 
Kaibel).  Das  wird  bestätigt  durch  die  Bemerkung,  die  sich  im 
Kommentar  auf  S.  55  zu  unserem  Verse  findet:  '^Ä  vestige  from  ihe 
top  of  the  letter  foUoiving  yj  suggests  X  or  ö^.  Leider  ließ  sich  von 
hier  aus  für  die  Rekonstruktion  der  ganzen  Stelle  nicht  weiter 
kommen.  Doch  ist  die  Berührung  mit  Epicharm  zu  beachten,  vgl. 
Phot.  Bibl.  p.  533^  10  Bekker:  xal  fj  juaylg  de  dvrl  rfjg  TQajts^rjg 
Alyvjznov  öo^ei  xal  JiavreXcbg  ex'&sojuov  ^ETiixctQ/^og  de  o 
AwQievg  xal  Kegxldag  6  jueXojioidg  im  rijg  avxfjg  öiavoiag 
ixg^joavro  rij  Xe^ei,  xal  jurjv  xal  o  AzxLxbg  ZocpoxXfjg. 

Maraunenhof.  LUDWIG  DEUBNER. 


d(^\ 


ARDYS  ET  MITHRIDATES. 

C'est  une  opinion  courante  et  devenue  classique  que,  de  son 
mariage  avec  Laodike ,  Antiochos  le  Grand  eut  cinq  fils  ^) ,  les  sui- 
vants:  Antiochos,  premier  du  nom;  Seleukos;  Antiochos,  second  du 
nom;  Ardys  et  Mithridates.  De  ces  cinq  fils,  les  trois  que  j'ai 
nommes  d'abord  sont  bien  connus.  Le  premier  Antiochos,  „le  roi" 
Antiochos  '^),  naquit  au  printemps  ou  dans  l'ete  de  220 ;  associe  de 
tres  bonne  heure  ä  la  couronne  par  son  pere,  suivant  la  coutume 
chere  ä  la  monarchie  seleucide,  et  meme  divinise  de  son  vivant ,  il 
üt,    semble-t-il ,    ses   premieres   armes    ä  la  journee  de  Panion,    en 


1)  Clinton,  FH,  III,  308,  314d;  C.  Müller,  FHG,  III,  711,  §  12,  n.  2; 
Babelon,  Rois  de  Syrie,  tableau  genealogique  en  regard  de  la  p.  CCXXII, 
€t  p.  CCXX,  n.  17;  Homolle,  BCH,  IV  (1880),  218;  Th.  Reinach,  Trois 
royaumes  d'Asie  mineure,  165,  205;  Fränkel,  Inschr.  v.  Pergamon,  T, 
p.  87,  n.  160b  (=  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  248),  etc.  —  Le  nombre  de 
cinq  naurait  rien  de  douteux,  si  Ton  pouvait  accepter  sans  reserve 
I'interpretation  qu'a  proposee  Fränkel  d'un  passage  de  l'inscription  citee 
ici  en  dernier  Heu,  laquelle,  comme  je  Tai  autrefois  montre  (Rev.  Et. 
Gr.  XIII  (1900)  258  sq.),  est  un  decret  d'Athenes  et  non  d'Antioche.    Aux 

1.  9 — 10,    on  lit  les  mots: xai  ddelcpov  jrsfijtzov  ra.   s  .  . 

[jLißr]a?2d^avtog  ZeXevxov  y.xL,  et  Fränkel  incline  ä  croire  qu'il  s'agit,  en 
cet  endroit,  d'une  des  filles  d' Antiochos  III  et  de  son  „cinquieme  frere''. 
C'est,  par  malheur,  une  simple  conjecture,  et  qui  n'est  pas  tres  vraisem- 
blable.  Pour  ma  part,  je  trouverais  plus  naturel  de  supposer  que  le 
redacteur  du  decret,  rappelant  le  sejour  d' Antiochos  (lY)  ä  Pergame, 
disait  que  les  princes  Attalides,  lesquels  semblent  bien  etre  le  sujet 
de  la  phrase  (cf.  1.10  sqq.),  l'avaient  considere  et  traite  comme  un 
^cinquieme  frere*  (de  meme,  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  248,  not.  6). 
Mais  le  plus  sage,  sans  doute,  est  de  renoncer  ä  tirer  un  sens  de  ces 
deux  mots  isoles.  —  Au  surplus,  dans  les  pages  qui  suivent,  je  ne 
conteste  pas  qu'  Antiochos  III  ait  eu  cinq  fils;  je  me  refuse  seulement 
ä  croire  qu'  au  nombre  de  ses  fils  il  faille  mettre  Ardys  et  Mithridates. 

2)  Sur  ce  personnage,  voir  le  bon  resume  de  Wilcken,  PW,  I, 
col.  2470  (Antiochos  26);  cf.  Kern,  Inschr  v.  Magnesia,  n.  19,  61  ==-  Ditten- 
berger, Or.  gr.  inscr.  232,  233;  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  2,  158,  n.  1. 
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200^),  epousa  sa  soeur  Laodike  dans  Thiver  de  196/195,  et  mourut 
en  Syrie,  dans  l'ete  de  193,  au  moment  oü  les  legats  romains 
venaient  apporter  ä  son  pere  les  sommations  dernieres  du  Senat. 
Seleukos,  destine  d'abord  ä  regner  sur  la  Thrace  oü  il  sejourna 
longuement,  fut  probablement  associe  ä  l'empire  apres  la  mort  de 
son  aine^);  il  combattit  Eumenes  II  et  les  Romains  en  191  et  190^ 
puis  succeda,  comme  chacun  sait,  ä  Antiochos  III  en  187,  et  gou- 
verna  l'Asie  transtaurique ,  sous  le  nom  de  Seleukos  Philopator 
(Seleukos  IV),  jusqu'en  175.  Le  second  Antiochos,  envoye  comme 
otage  ä  Rome  en  execution  du  traite  d'Apameia,  sortit  de  captivite 
en  175  et  rentra  en  Syrie,  avec  l'aide  des  princes  de  Pergame,, 
juste  ä  temps  pour  y  recueillir  la  succession  de  son  frere  et  mettre 
fin  ä  l'usurpation  d'Heliodoros:  c'est  le  fameux  Antiochos  IV  Epi- 
phanes  —  ^jEpimanes",  disaient  les  mauvais  plaisants  — ,  dont  les 
exploits,  les  magnificences,  les  violences  et  les  foHes  etonnerent  tant 
ses  contemporains.  —  En  revanche,  Ardys  et  Mithridates  ont 
beaucoup  moins  de  celebrite^).  II  n'est  parle  d'eux  que  dans  une 
phrase  de  T.  Live,  laquelle,  sans  nul  doute,  a  ete  empruntee  ä  Polybe, 
mais  non  peut-etre  transcrite  tres  exactement.  Au  eh.  19  de  son 
1.  33,  l'historien  latin  raconte  comment,  au  printemps  de  197, 
apres  avoir  employe  l'hiver  en  preparatifs,  Antiochos  III  entreprit 
la   conquete    de   touts   les    villes    de  Gihcie,    de  Lycie  et   de  Garie, 


1)  Je  crois  avoir  etabli  que  c'est  la  date  vraie  de  la  bataille  de 
Panion:  Klio,  VIII  (1908),  267  sqq. 

2)  Dans  les  inscriptions  cuneiformes  de  Babylone  (Beloch,  Griech. 
Gesch.  III,  2,  141),  on  ne  voit  paraitre  le  nom  de  Seleukos,  Joint  ä  celui 
de  son  pere,  qu'en  l'annee  187.  Mais  si  Fassociation  ä  l'empire  n'est 
pas  plus  ancienne,  comment  expliquer,  dans  Tinscription  triomphale  de 
L.  Regillus  apres  la  bataille  de  Myonnesos,  le  pluriel  regibus  subigendis 
(Liv.  XL,  52,  5;  Ann.)  ?  —  Voilä  longtemps  que,  comme  Sokoloff  (Klio,  IV 
1904,    109—110),   je    suis   d'avis   que   les  ßaodsTg  'Avrioxog  xai  SeXevxog 

"mentionnes  dans  le  decret  d'Ilion  (Dittenberger ,  Or.  gr.  inscr.  220)  sont 
Antiochos  III  et  Seleukos  (IV) ;  mais  Sokoloff  a  compromis  sa  these  par 
une  argumentation  ridicule.     La  question  doit  etre  entierement  reprise. 

3)  Comme  l'a  le  premier  reconnu  Ed.  Meyer  (Gesch.  des  Königr. 
Pontes,  53,  n.  1;  cf.  Treuber,  Gesch.  der  Lykier,  151,  n.  1;  Niese,  Gesch. 
der  gr.  und  maked.  Staaten,  11,  640,  n.  5),  Mithridates  est  encore  men- 
tionne  dans  un  fragment  d'Agatharchidas  de  Cnide:  FHG,  III,  194, 
fr.  11  (les  objections  qu'oppose  Bevan,  House  of  Seleucus,  II,  append.  B 
(p.  42),    sont   negligeables) ;   mais    rien  n'indique,    dans    ce  texte,  qu'il 

'füt  fils  d' Antiochos  III. 
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vassales  de  Ptolemee  Epiphanes^);  il  s'exprime  ainsi:  —  principio 
veris,  praemissis  terra  cum  exercitu  filiis  duobu6,  Ardye 
ac  Mithridate,  iussisque  se  Sardibus  opperiri,  ipse  [Antiochus] 

ciwi  classe  centum  tectarum  nav'mm —  proficiscifur  — , 

Assurement,  ces  lignes  n'offrent  rien  d'equivoque  et  il  n'y  a  qu-une 
fayon  de  les  traduire:  „Le  roi,  ayant  fait  prendre  l'avance  ä  deux 
de  ses  fils,  Ardys  et  Mithridates,  qui  commandaient  rarmee  de  terre, 
et  leur  ayant  donne  l'ordre  de  l'attendre  ä  Sardes,  se  met  en  route 
de  son  cöte,  ä  la  tete  d'une  escadre  de  cent  vaisseaux  couverts  etc." 
Mais,  si  clair  que  soit  ce  langage,  je  dois  avouer  qu'il  me  cause 
.beaueoup  d'embarras  et  qu'il  m'est  bien  difficile  de  tenir  pour  fils 
authentiques  d'Antiochos  III  les  deux  personnages  ici  mentionnes  2). 

Une  premiere  objection,  et  non  la  moindre,  se  tire  des  noms 
memes  qu'ils  portent.  —  A  toute  epoque,  l'onomastique  de  la 
dynastie  seleucide,  comme  celle  de  toutes  les  dynasties  hellenistiques 
et  comme,  en  general,  celle  de  toutes  les  maisons  souveraines  a  ete 
extremement  restreinte.  Elle  n'admet,  pour  les  princes  du  sang, 
outre  les  noms  traditionnels  de  Seleukos  et  d'Antiochos,  que  des 
noms  empruntes,  soit  ä  la  premiere  famille  royale  de  Macedoine, 
soit  ä  la  seconde,  celle  des  Antigonides,  ä  laquelle  les  Seleucides 
etaient   allies   et   se  faisaient  honneur    de   se  rattacher^).     Or,  non 


1)  Cf.  Hieronym.  in  Dan.  XI,  15 — 16.  —  Heyden,  Res  ab  Antiocho  III. 
Magno  .  .  .  gestae  (diss.  Gott.  1877),  47;  Treuber,-  150  sq.;  Niese,  II,  639; 
Benndorf,  Festschr.  f.  0.  Hirschfeld,  77;  Bouche  -  Leclercq ,  Hist.  des 
Lagides,  1,377;  Bevan,  11,39,  etc. 

2)  Aueun  historien,  que  je  sache,  n'a  jamais  soutenu  qu'Ardys  et 
Mithridates  fussent  des  bätards.  Th.  Reinach  (Mithradates  Eupator, 
trad.  Götz,  33,  n.  1)  affirme  meme  expressement,  d'ailleurs  sans  preuves, 
que  le  second  etait  ne  du  mariage  d'Antiochos  III  et  de  Laodike. 
C'etait  le  cas  de  tous  les  enfants  du  roi:  on  ne  lui  connait  pas  de  con- 
cubine.  Notons  que  Laodike  vivait  encore  en  197  ou  196:  c'est  la  date 
du  decret  d'Iasos  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  237),  oü  eile  est  nommee  a 
la  1.13;  sa  mort,  qui  n'est  nulle  part  mentionnee,  se  place  entre  196  et 
192;  le  mariage  d'Antiochos  avec  Euboia,  fiUe  de  Kleoptolemos ,  est, 
comme  on  sait,  de  l'hiver  de  192/191. 

3)  Voir  le  decret  du  Koinon  des  loniens  i30ur  Antiochos  I:  Ditten- 
berger, Or.  gr.  inscr.  222,  I.  20  et  not.  10,  et  la  lettre  du  meme  sou verain 
aux  Erythreens:  Or.  gr.  inscr.  223,  1.  23 — 24  et  not.  7.  Cf.  Lenschau,  De 
rebus  Prienensium  (Leipzig.  Stud.  1890),  p.  193;  noter  cependant  les  doutes 
de  Laqueur,  Quaest.  epigraph.  et  papyrol.  98,  not.  1. 
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seulement  les  noms  d'Ardys  et  de  Mithridates  ne  rentrent  dans 
aucune  de  ces  categories,  mais  ces  noms  n'ont  rien  d'  hellenique  ni 
de  macedonien;  ils  sont  franchement  et  purement  barbares:  Ardys 
est  un  nom  lydien,  en  usage  chez  les  rois  Heraklides  et  Merm- 
nades^);  MiihYidsiies  (Mi'&Qa- darr] g:  „donne  par  Mithra"  ou  „con- 
sacre  ä  Mithra*')^)  un  nom  iranien,  commun  dans  les  grandes  familles 
perses,  et  qu'on  rencontre,  ä  l'epoque  alexandrine,  d'abord  et  tout 
particulierement  chez  les  rois  de  la  Cappadoce  Pontique,  puis  chez 
les  princes  d'Armenie  et  d'Atropatene,  enfm  chez  les  Arsakides. 
Quelle  apparence  qu'Antiochos  III  ait  introduit  parmi  les  siens  — 
ce  que  nul  de  sa  maison,  semble-t-il,  n'avait  fait  avant  lui  —  ces 
appellations  etrangeres  ?  Pour  justifier  ici  le  choix  du  nom  d'Ardys, 
on  n'a  produit  et  Ton  ne  saurait  produire  aucun  argument  recevable. 
Pour  expliquer  celui  du  nom  de  Mithridates,  on  allegue,  ä  la  verite, 
qu'Antiochos  avait  epouse  la  fille  de  Mithridates  II,  roi  du  Pont, 
et  l'on  s'empresse  d'en  conclure  qu'il  a  voulu  qu'un  des  princes 
royaux  s'appelät  comme  son  aieul  maternel  ^).  Mais  je  conteste  ab- 
solument  que  cette  conclusion,  specieuse  peut-etre,  soit  legitime. 
Que,  par  egard  pour  son  beau-pere,  Antiochos  III,  si  fier  de  son 
origine  macedonienne  et  qui  aimait  tant  qu'on  s'en  souvint*),  ait 
affuble  Tun  de  ses  fils  d'un  nom  qui,  aux  oreilles  de  la  plupart 
des  Grecs  et  des  Macedoniens,  n'offrait  qu'un  assemblage  de  syllabes; 
qui,  pour  ceux  qui  en  penetraient  le  sens,  impliquait  Fadhesion  ä 
un  culte  que  les  Seleucides  n'avaient  jamais  pratique;  et  qui,  precis^- 
ment  parce  qu'il  etait  devenu  quasi-hereditaire  chez  les  petits  rois  du 
Pont  et  comme  propre  ä  leur  dynastie,  convenait  tres  mal  ä  l'heritier, 
sinon  presomptif,  du  moins  eventuel,  d'une  autre  et  bien  plus  glori- 
euse  monarchie,  cela  est  d'une  invraisemblance  si  forte  qu'en  depit 
du  texte  de  T.  Live,  je  ne  puis  m'empecher  de  garder  bien  des 
doutes. 

Un  examen   attentif  de  la  Chronologie   fait   naitre  d'autres  in- 
qui^tudes.     —     Pour    qu'en    197    Ardys    et    Mithridates    aient    pu 


1)  Cf.  Badet,  La  Lydie  et  le  monde  grec...,  77  sq.;  Ed.  Meyer, 
PW,  II,  col.  617  (Ardys  3  sq.);    Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  580,  not.  6—7. 

2)  Cf.  Th.  Reinach,  Mithradates  Eupator,  40,  n.  2. 

3)  Polyb.  V,  43,  1 — 4  (sur  la  date  du  mariage  [vers  l'automne  de  222], 
Beloch,  III,  2, 147).  Cf.  Th.  Reinach,  Trois  royaumes  d'Asie  mineure.  165: 
Mithradates  Eupator,  33,  n.  1, 

4)  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  239  (cf.  Holleaux,  BCH,  XXXII 
(1908),  266). 
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Commander  les  armees  de  leur  pere,  il  faut  supposer  qu'ils  avaient 
Fun  et  Tautre,  a  la  date  indiquee,  une  vingtaine  d  annees  ^) ;  il  faut 
supposer,  partant,  qu'ils  naquirent  vers  218  et  217:  —  on  ne 
saurait  guere  descendre  plus  bas;  on  ne  saurait  non  plus  remonter 
plus  haut,  car  l'aine  des  enfants  d'Antiochos  III  fut  certainement  le 
^.roi"  Antiochos,  ne  en  220,  et  il  n'y  a  point  ä  douter  que  Seleukos 
ait  ete  son  second  fils  ^)  — ;  il  faut  admettre,  en  consequence,  qu'An- 
tiochos  III  avait  eu  le  bonheur  rare  de  mettre  au  monde  quatre 
fils  dans  les  quatre  ou  cinq  premieres  annees  de  son  mariage. 
Et  ä  Dieu  ne  plaise  que  j'y  trouve  ä  redire!  Mais  quelques  doutes 
me  viennent,  songeant  qu'outre  ses  fils,  Antiochos  III  eut  quatre 
ou  cinq  filles^);  et  que,  de  ces  filles,  deux  au  moins  etaient  nubiles 
ou  pres  de  l'etre,  c'est-ä-dire  avaient  passe  Tage  de  dix  ans,  en 
l'annee  207^).     Force   sera   de  reculer   la  naissance  de  celles-ci  le 


1)  Cf.  Babelon,  CCXXI,  n.  21,  qui  pense  que,  vers  l'an  200,  Mithri- 
dates  pouvait  avois  25  ans. 

2)  Clinton  (FH,  111,  308)  et,  apres  lui,  Babelon  (Rois  de  Syrie, 
tableau  genealogique)  ont  imagine,  pour  supprimer  tout  embarras,  un 
ordre  de  primogeniture  different  de  celui-ci.  11s  placent  la  naissance 
d'Ardys  et  de  Mithridates  entre  celle  d'Antiochos  et  celle  de  Seleukos. 
Mais,  s'il  est  commode,  cet  arrangement  a  le  defaut  d'etre  tres  arbitraire. 
II  souleve,  d'ailleurs.  une  objection  qu'on  semble  n'avoir  pas  aper9ue: 
si  Ardys  et  Mithridates  etaient  plus  äges  que  Seleukos,  comment  Anti- 
ochos III  n'a-t-il  pas  confie  ä  Fun  d'eax  (nous  ne  saurions  dire  auquel, 
ignorant  quel  etait  Faine)  plutöt  qu'ä  Seleukos,  la  royaute  de  la  Thrace 
reconquise V  J'ajoute  que  Babelon,  qui  adopte  le  Systeme  de  Clinton, 
semble  pres  de  se  contredire:  si  Seleukos  n  etait  que  le  quatrieme  fils 
d'Antiochos  III,  il  est  fort  douteux  qu'il  füt  „dejä  un  homme  fait" 
en  196,  comme  Faffirme  (p.  LXXXIX)  et  comme  a  toute  raison  de 
Faffirmer  le  savant  numismate. 

3)  LaodiJce,  mariee  en  196/195  ä  son  frere  Antiochos  Faine;  Kleo- 
paira,  mariee  en  194/193  ä  Ptolemee  V;  Antiochis,  mariee  ä  Ariara- 
thes  IV  de  Cappadoce  (Diod.  XXXI,  19,  7;  App.  Syr.  5);  A^ ...,  Offerte  ä 
Eumenes  II  (App.  Syr.  5);  N...,  promise  ä  Demetrios,  fils  d'Euthydemos 
roi  de  Bactriane  (Polyb.  XI,  34, 9).  Cette  demiere  est  regulierement 
oubliee  par  les  historiens  modernes ;  il  est  vrai  qu'elle  peut  se  confondre 
avec  Fune  des  precedentes,  car  rien  ne  prouve  que  le  mariage  projete 
ait  ete  conclu. 

4)  Cela  ressort  avec  evidence  de  Polyb.  Xl,  34,,9:  ...  6V  [At]f^/]zgiov 
rov  vlov  Ev^vdrjfiov]  6  ßaoUevg  djiode^djusvog ,  xal  vofxtoag  ä^iov  eivai  rov 
veavioxov  ßaoikeiag  xal  xaxa  xrjv  ijii(pdvsiav  xai  xard  rijv  eviev^iv  xal 
jiQoozaoiav,  jiqwtov  fiev  ijii^yyeikato  dcbosiv  amä>  /iiiav  rüJv  kavxov  'd'vya- 
zegcov.    Ces  evenements  sont  de  207/206.    Dans  la  Grece  antique,  Fäge 


486  M.  HOLLEAUX 

plus  loin  possible,  autrement  dit,,  de  la  placer  tout  de  suite  apres 
Celle  du  premier  Antiochos ;  et  force  sera  donc  d'avancer  celle  de 
S^leukos,  et,  pareillement,  celle  d'Ardys  et  de  Mithridates.  De  sorte 
que  ces  derniers  risquent  beaucoup,  en  fin  de  compte,  d'avoir  ete, 
en  197,  d'äge  trop  tendre  pour  la  besogne  qu'on  leur  assigne. 

Ce  qui  me  trouble  encore,  c'est  qu'il  faut  terriblement  se 
häter  de  faire  mourir  ces  deux  fils  de  roi,  et  qu'ils  s'eclipsent 
vraiment  de  fa<^on  bien  discrete.  ~  En  197,  ils  dirigent  les  troupes 
syriennes;  mais,  quelques  annees  plus  tard,  tout  droit  ä  l'existence 
leur  est  refuse.  Nous  savons  de  bonne  source  qu'en  187,  lors- 
qu'  Antiochos  le  Grand  fut  assassine  par  les  Elymeens,  il  ne  laissait 
que  deux  fils:  Seleukos  et  le  second  Antiochos^).  De  lä  les 
historiens  modernes  ont  du  conclure,  fort  sagement,  qu'  Ardys  et 
Mithridates  avaient  passe  de  vie  ä  tröpas  avant  187  2).  Gependant, 
pour  peu  qu'ils  y  prennent  garde,  ils  seront  tenus  de  s'en  debarrasser 
plus  vite  encore.  Non  seulement,  en  effet,  Tenvoi  du  second  An- 
tiochos ä  Rome  en  quahte  d'otage^),  apres  la  conclusion  du  traite 
d'Apameia,  tandisque  Seleukos  demeurait  en  Syrie  comme  heritier 
designe  de  Tempire,  prouve  qu'il  ne  restait  qu'eux,  en  188,  de 
toute  la  lignee  male  d' Antiochos  le  Grand,  mais  il  y  a  plus:  lors- 
qu'il  rapporte  la  mort  d' Antiochos  l'aine,  survenue  dans  Fete 
de  193,  T.  Live,  copiant  Polybe,  ecrit  ces  mots*):  quo  carior 
acceptiorquG  omnibus  erat  [Antiochus],  eo  mors  eius  suspectior 
fuit,  gravem  successorem  eum  instar e  senectuti  suae  patrem 
credentem  per  spadones  quosdam  —  —  vcneno  sustulisse.  eam 
quoqiie  causam  clandestino  facinori  adiciehant  quod  Seleuco 
fdio  Lysimachiam  dedisset,  Aniiocho  quam  similem  dar  et  sedem, 
ut  procul  ah  se  honore  eum  quoqtie  ahlegaret,  non  habuisset, 
Manifestement ,  pour  qui  sait  lire,  il  resulte  de  ce  passage  qu'en 
193  Antiochos  III  n'avait  plus  que  deux  fils  adultes,  le  „roi"  Anti- 
ochos et  Seleukos:  et  cela  revient  donc  ä  dire  qu'  Ardys  et  Mithri- 


nubile  moyen  des  filles  tombe  entre  10  et  12  ans.  En  207/206,  An- 
tiochos III  avait  au  moins  deux  filles  de  cet  äge  ou  d'un  äge  tres  voisin. 
Eemarquons,  en  effet,  que  Demetrios  etant  qualifie  de  veaviaxog,  il  serait 
absurde  que  le  roi  l'eüt  voulu  fiancer  a  une  toute  petite  fiUe. 

1)  Euseb.  Chron.  I,  253  Schöne. 

2)  Clinton,  FH,  III,  314d;  Babelon,  Rois  de  Syrie,  CCXX,  n.  17. 

3)  App.  Syr.  39.     Cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  208. 

4)  Liv.  35,  15, 4—5  (Pol.). 
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dates  etaient  dejä  morts:  si  bien  qu'en  quatre  ans  (du  printemps 
de  197  ä  Tete  de  193),  de  ses  cinq  fils,  le  roi  en  aurait  perdu 
trois.  Et  j'accorde  volontiers  qu'il  n'y  a  lä  nulle  impossibilite.  Mais, 
les  choses  etant  ainsi,  Tetrange  ou  meme  Tincroyahle,  c'est  que 
Polybe,  qui  s'etendait  assez  longuement  (on  le  voit  par  T.  Live)  sur 
la  mort  d'Antiochos  l'afne,  n'ait  point  songe,  ä  l'occasion  de  cette 
mort,  ä  nous  apprendre  ou  ä  nous  rappeler  celle  de  ses  freres. 
Silence  extraordinaire,  il  faut  Tavouer;  car  ce  rapprochement ,  que 
n'a  pas  fait  l'historien,  entre  les  trois  deuils  tout  semblables  qui 
auraient  frappe  coup  sur  coup  la  dynastie  seleucide,  se  fut  impose 
aux  esprits  et  les  contemporains  n'eussent  pas  manque  de  le 
faire.  Observons  ceci:  Polybe,  transcrit  par  T.  Live,  assure  qu'au 
lendemain  de  la  mort  d'Antiochos,  le  soupc^on  d'un  crime,  qu'on 
imputait  ä  son  pere,  courut  dans  le  public.  Si  Ardys  et  Mithridates 
etaient  morts  peu  auparavant,  n'est-il  pas  vrai  que  ce  qui  dut, 
pour  une  bonne  part,  provoquer  ce  soupgon,  ou  le  fortifier  et 
l'aggraver,  c'etait  precisement  le  fait  qu'  Antiochos  disparaissait, 
lui  troisieme  de  la  famille  royale,  precede  ä  courte  distance  par 
ses  cadets?  Se  peut-il  que  Polybe  ne  l'ait  pas  compris,  ou  que, 
l'ayant  compris,  il  n'ait  rien  dit?  Comment  croire  qu'il  ait  tenu, 
etant  donne  les  circonstances ,  la  mort  d' Ardys  et  celle  de  Mithri- 
dates, pour  des  evenements  indifferents  ? 

J'ai  garde  pour  la  fin  une  remarque  qui  passe  en  importance 
Celles  que  j'ai  dejä  faites.  —  II  est  sür  que  Seleukos  prit  part  ä 
l'expedition  de  197^):  Tobjet  final  de  la  campagne  etait  justement 
de  lui  conquerir  un  tröne  et  de  reconstituer  ä  son  profit  le  royaume 
thrace  de  Lysimaque^);  il  n'est  pas  douteux  non  plus  que  son  frere 
aine ,  qui ,  trois  ans  auparavant ,  avait  combattu  aux  cötes  du  roi 
en  Koile-Syrie  ^),  n'ait  recu  un  commandement  pendant  cette  meme 
expedition  *) :  les  deux  fils  les  plus  äges  d'Antiochos  partirent  donc, 


1)  Niese  (II,  639)  suppose  que  Seleukos  etait  avec  son  pere,  c'est- 
ä-dire  sur  la  flotte;  mais  le  texte  qu'il  allegue  (Liv.  33, 41, 4;  Pol.) 
n'indique  rien  de  semblable.  L'hypothese  parait  d'ailleurs  contredite 
par  Liv.  33,  19,  10—11  (Pol.). 

2)  Polyb.,  XVIII,  51,  8  =  Liv.  33,  40,  6;  Liv.  33, 41,  4;  35,  15,  5  (Pol.). 

3)  Polyb.,  XVI,  19,9;  cf.  18,5-8;  19,10  (polemique  contra  Zenon 
de  Rhodes). 

4)  Niese  (11,639),  se  fondant  sur  Liv.  33,  49,  6  (Pol.),  est  d'avis  qu'An- 
tiochos  l'aine  demeura  en  Syrie  pSndant  l'annee  197;  mais  la  suppo- 
sition  est  gratuite,  car  le  texte  vise  ne  l'autorise  aueunement.    Ce  texte 
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dans  le  meme  temps  que  lui,  ä  la  conquete  des  villes  dissidentes 
de  l'Asie  mineure.  Or,  T.  Live  indique  clairement  que  le  roi 
commandait  en  personne  et  commandait  seul  la  flotte^);  si,  mainte- 
nant,  Ardys  et  Mithridates  dirigeaient  l'armee  de  terre,  quel  sera 
le  röle  devolu  ä  Antiochos  et  ä  Seleukos?  Nous  ne  savons  plus 
que  faire  d'eux,  et  les  voilä  evinc^s  par  leurs  freres  plus  jeunes 
de  la  place  qui  leur  appartenait. 

Ges  difficultes,  la  derniere  notamment,  me  paraissent  si  fortes 
que  je  ne  doute  pas  que  la  phrase  de  T.  Live,  citee  au  debut  de  ces 
pages  et  relative  aux  pretendus  princes  royaux  Ardys  et  Mithridates, 
ne  renferme  quelque  erreur.  A  ceux  qu'effaroucherait ,  meme 
apres  les  observations  qui  precedent,  cette  declaration,  il  serait 
permis  de  rappeler  que  T.  Live  a  souvent  lu  Polybe  avec  une 
grande  negligence  ou  beaucoup  de  häte,  et  sans  prendre  le  loisip 
ou  le  soin  de  le  bien  entendre.  Mais  je  veux  croire,  souhaitant  ne 
contrister  personne,  que  T-  Live  n'est  point  ici  le  coupable.  Les 
exemplaires  de  Polybe  qu'il  avait  sous  les  yeux  etaient  loin  d'etre 
sans  reproche^);  et  l'on  sait  que  le  texte  de  sa  IV«  decade  a 
subi,  precisement  dans  la  partie  qui  nous  interesse,  de  multiples 
et  deplorables  alterations  ^).  Notons,  au  surplus,  qu'il  suffirait 
d'une  correction  bien  legere  pour  remettre  les  choses  en  ordre. 
Le  mal  consiste  dans  l'apposition  des  mots  duohus  filiis  et  des 
mots  Ärdye  ac  Mithridate,  c'est-ä-dire  dans  l'omission  d'une 
copule  qui,  joignant  ces  deux  groupes,  les  distinguerait ,  et  ne 
permettrait  pas  de  confondre  les  personnages  qui  s'y  trouvent 
respectivement  designes.  Qu'on  retablisse  cette  copule;  qu'on  place 
et  apres  filiis  on  que  apres  Ärdye,   et    tout   sera  repare*).     Les 


se  rapporte  en  realite  ä  l'ete  de  195:  c'est  alors,  en  eifet,  qu'il  faiitr 
placer  Tarrivee  d'Hannibal  en  Syrie  (Holleaux,  i.  d.  Z.  XLIII  (1908), 
296  sq.).  Antiochos  düt  revenir  d'Asie  mineure,  avec  son  pere,  ä  Fautomne 
de  196;  il  epousa  sa  soeur  Laodike  dans  l'hiver  qui  suivit  (App.  Syr.  4) 
et  rentra  ä  Antioche  pendant  l'ete  de  195., 

1)  Liv.  33,  19,  10—11  (Pol.). 

2)  Cf.  Mommsen,  Eph.  epigr.  J,  278  sq.  (Dittenberger,  Sylloge  S  300). 

3)  Voir  notamment  Liv.  33,  18,  3—5  (cf.  Niese,  II,  636,  n.  2),  passage 
oü  les  noms  propres  sont  si  cruellement  defigures:  G.  Hirschfeld ,  BCH^ 
XI,  212;  Holleaux,  ibid.  XVII,  61;  Van  Gelder,  Mnemos.  XXIV,  195,  11. 

4)  Le  present  memoire  etaif  dejä  termine,  lorsque  mon  ami 
F.  Gaffiot   a   bien  voulu,    ä  ma   priere,    examiner  le   texte  de  T.  Live 
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duo  ftlll  seront  les  deux  fils  aines  du  roi,,  Antiochos  et  Seleukos, 
donl  la  pr^sence  est  indispensable,  je  Tai  dit,  ä  la  tete  de  l'armee 
continentale;  et  quant  ä  Ardys  et  ä  Mithridates,  il  faudra  sans  doute 
voir  en  eux  des  officiers  generaux,  charg^s  de  servir  de  mentors 
aux  jeunes  princes  et  probablement  d'exercer  sous  leur  nom  le 
commandement  effectif. 

Or,  tout  justement,  il  existait  sous  le  regne  d' Antiochos  III 
deux  personnages,  appeles  Tun  Ardys,  l'autre  Mithridates,  et  tres 
bien  faits,  peut-on  croire,  pour  remplir  le  röle  que  nous  sommes 
conduits  ä  attribuer  ä  leurs  homonymes. 

Au  chap.  53  de  son  1.  V,  Polybe  raconte  la  grande  bataille 
livree  en  Apolloniatide  (print.  220)  par  Antiochos  III  au  rebelle 
Molon.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  ce  chapitre^):  „A  Taile  droite,  [le 
roi]  plai^'a  en  premiere  ligne  les  cavaliers  armes  de  lances  sous  le 
commandement  äJ Ardys,  dont  on  connaissait  les  talents  mili- 
taires  .  .  .".  Un  an  plus  tard,  lors  de  la  seconde  Invasion  de  la 
Koile-Syrie,  nous  retrouvons  le  meme  Ardys  au  siege  de  Seleucie- 
sur-rOronte'-^):    y, Ardys    et   Diognetos    regurent    l'ordre   d'attaquer 


qui  me  parait  devoir  etre  amende.  Je  reproduis  ici  la  note  qu'il  a  eu 
Tobligeance  de  me  remettre  ä  ce  sujet:  „On  peut  supposer  que  cum 
precedait  Ardye  ac  Miihridute,  de  sorte  que  le  texte  aurait  porte: 
^praemissis  —  fiUis  duohus  cum  Ardye  ac  Mithridate*  Ce  cum  aurait 
disparu  par  suite  d'omission  ou  de  correction.  Dans  les  §§  9 — 10,  il  y 
a  trois  cmn,  dont  deux  precedent  et  Fun  suit  le  passage  en  discussion 
{cum  hifßentis  copias  —  coniparusset  — ;  praemissis  terra  cum  excrcitu  — ; 
ipse  cum  classe  —  pi'oficiscitur):  un  copiste  a  pu  fort  bien  omettre  un 
quatrieme  cum,  celui-lä  meme  que  nous  retablirions.  11  a  pu  aussi 
corriger  le  texte:  les  deux  noms  propres  qui  viennent  apres  filiis  duohus, 
sollicitant  l'idee  d'une  apposition,  le  copiste  a  pu  croire  que  cum 
ß'etait  indroduit  indüment  dans  la  phrase,  sans  doute  ä  la  faveur  des 
trois  cu7n  voisins,  et  supprimer  cette  conjonction;  l'idee  d'apposition 
devait  lui  venir  d'autant  plus  naturellement  que  les  deux  noms  Ardye 
ac  Mithridate,  si  on  les  suppose  precedes  de  cum,  n'ont  aucune  deter- 
mination  apparente,  alors  qu'ils  semblent  en  exiger  une:  filiis  etait  une 
determination  qui  s'offrait  d'elle-meme." 

1)  Polyb.  V,  53,2:...  "Agdvv  xsxQifievov  ävdga  neol  rag  :^oXs- 
(A,iHug  Tigd^Eig.  —  Rien  n'empeche  de  penser  que  ce  militaire  tut, 
comme  parait  l'indiquer  son  nom,  d'origine  asiatique  et  specialement 
lydienne.  —  Ed.  Meyer  a  consacre,  dans  PW,  U,  col.  617  (Ardys  6),  quel- 
ques lignes  ä  cet  Ardys.  En  revanche,  il  a  omis  de  mentionner  le  fils  homo- 
nyme d' Antiochos  111:  ce  n'est  pas  ä  moi  de  lui  en  faire  le  reproche. 

2)  Polyb.  V,  60, 4-8. 
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l'arsenal  et  le  faubourg  ...  Au  signal  donne,  tous  s'elancerent  ä 
la  fois  et  de  tous  cötes  avec  beaucoup  d'entrain  et  de  vigueur. 
Mais  ce  furent  Ardys  et  Diognetos  qui  pousserent  l'attaque  la  plus 
audacieuse  .  .  .  Les  soldats  de  la  flotte  ayant  bravement  escalade 
Tarsenal  et  ceux  di' Ardys  le  faubourg,  sans  que  les  habitants  de 
la  ville  menaces  de  toutes  parts  passent  venir  ä  l'aide,  Ardys  fut 
bientot  maitre  de  toute  la  ville  basse  ...".  —  Qu'Antiochos ,  au 
moment  d'entrependre  sa  campagne  d'Asie  mineure,  ait  recouru 
encore  au  merite  eprouve  de  son  lieutenant  Ardys,  c'est  assurement 
ce  qui  ne  peut  surprendre. 

Reportons-nous  maintenant  au  recit  de  l'expedition  menee,  en 
212,  par  Antiochos  contre  le  „roi  d'Armenie"  Xerxes^).  Nous  y 
trouvons  ceci:  „Parmi  les  ^amis"  du  roi,  les  plus  devoues  etaient 
d'avis  qu'il  ne  laissät  pas  echapper  ce  jeune  homme  [Xerxes],  apres 
qu'il  se  serait  remis  entre  ses  mains;  ils  lui  conseillaient  de  s'emparer 
de  la  ville  [d'Arsamosata]  et  de  donner  le.  gouvernement  du  pays 
ä  Mitliridates,  son  neveu,  le  fils  de  sa  soeur."  De  ce  texte,  il 
ressort  deux  choses:  l'une,  c'est  qu'en  212  Antiochos  III  avait  un 
neveu  adulte,  appele  Mithridates,  fils  d'une  de  ses  soeurs,  dont  le 
nom  ne  nous  est  point  parvenu,  et  de  quelque  prince  barbare, 
peut-etre  armenien,  peut-etre  perse,  pareillement  ignore  de  nous  2); 


1)  Polyb.  VIII,  23  Büttner -Wobst  (25  Hultsch).  —  Babelon  (Rois 
de  Syrie,  CXCIVsq.;  CCXX  sq.)  hesite  sur  la  date  de  cette  expedition 
et  penche  ä  l'attribuer,  non  ä  Antiochos  III,  mais  ä  Antiochos  IV.  La 
preuve  qu'il  s'agit,  qu'il  ne  peut  s'agir  que  d' Antiochos  III  resulte  du 
fait  que  le  fragment  de  Polybe  relatif  aux  affaires  d'Armenie  se 
trouve  place,  dans  les  Exe.  Valesiana  (p.  26 — 29),  entre  celui  qui  con- 
cerne  le  roi  gaulois  Kavaros  (VIII,  22  B.-W.)  et  celui  qui  mentionne  la 
conduite  d'Hasdrubal  envers  Indibilis  (IX,  11).  La  date  de  la  campagne 
d'Armenie  est  par  lä  clairement  definie;  eile  correspond  ä  l'annee  212, 
comme  Nissen  (Rhein.  Mus.  1871,  257,  258)  et  Hultsch,  apres  Schweig- 
häuser, l'ont  reconnu  depuis  longtemps;  comp.,  d'ailleurs,  le  fragment  de 
Joann.  Antioch.  (FHG,  IV,  557,53  ==  Exe.  de  insid.  p.  64,  17  De  Boor), 
oii  les  mots  ore  'Avvißag  snoXefxsi  roTg  'Pco/naioig  n'ont  vraiment  rien 
d'equivoque.  —  L'erreur  commise  par  Babelon  l'a  ete  aussi  par  Warwick 
Wroth,  Catal.  Greek  coins  of  Galatia,  Cappadocia,  Syria,  XLIII; 
Th.  Reinach  (Rev,  Et.  Gr.  1899,  402,  n.  56)  l'a  justement  relevee;  cf.  Rev. 
Et.  Gr.  1890,  b70,  n.  1;  Niese,  II,  397,  n.  2;   Bevan,  II,   append.  A  (p.  16). 

2)  Th.  Reinach  (Trois  royaumes,  165;  Mithradates  Eupator,  35, 
n.  2)  identifie,  sans  preuves  concluantes,  Mithridates  avec  le  „satrape 
de  Petite-Armenie"  qui  etait  l'allie  de  Phamakes  vers  179  (Polyb.  XXV, 
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l'autre,  c'est  que  d'etroits  rapports  d'amitie  unissaient  Toncle  et 
le  neveu.  De  plus,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  Mithridates, 
depourvu,  semble-t-il,  d'apanage^),  residait  d'ordinaire  ä  la  cour  de 
Syrie,  et  qu'il  avait  accompagnä  le  roi  dans  sa  campagne  d'Armenie.  — 
N'est-ce  pas  une  hypothese  vraisemblable  qu'au  printemps  de  197, 
le  prince  Mithridates  ait  mis  de  nouveau  son  epee  au  Service  de 
son  oncle ,  et  qu'il  ait  rec^u  de  lui  un  poste  de  confiance  ä  la  tete 
des  troupes  qui  allaient  envahir  FAsie  occidentale?  Le  fait  est  que 
sa  presence,  selon  l'heureuse  conjecture  d'Ed.  Meyer,  nous  est,  un 
peu  plus  tard,  signalee  en  Lycie,  dans  le  voisinage  d' Arykanda  2). 
Les  deux  fils  inconnus  d'Antiochos  III  fönt  ainsi  place  ä  deux 
generaux.  Tun  et  Fautre  bien  connus,  de  ce  souverain. 

Paris.  MAURIGE  HOLLEAUX.   - 


2,  11).  —  Blau  (Zeitschr.  für  Numism.  VII,  35)  suppose  qu'il  eut  pour 
mere  Antiochis,  laquelle,  quoi  qu'objecte  Babelon  (Rois  de  Syrie,  CXCV, 
CCXXI,  n.  21),  etait  tres  certainement  soeur  d'Antiochos  III  (Polyb. 
VIII,  23,5);  mais  cela  n'est  pas  dit  par  Polybe,  et,  d'apres  le  contexte, 
parait  bien  invraisemblable.  Sur  la  traduction  fautive  qu'ont  faite  des 
mots  vlbq  xaxa  (pvaiv  (Polyb.  VIII,  23,  3)  Blau  et  Babelon,  voir  Niese, 
III,  397,  n.  4,  et  Bevan,  II,  16,  n.  3. 

1)  On  remarquera  que  Polybe  (VIII,  23,  3)  ne  lui  donne  ni  titre  ni 
qualite. 

2)  La  verite,  pour  ce  qui  est  de  Mithridates,  a  ete  entrevue  par 
Bevan,  II,  16,  n.  3;  mais  c'est  sans  motif  qu'il  en  veut  faire  un  fils 
adoptif  d'Antiochos  III  (II,  16,  n.  3;  39,  n.  1). 


HEKATAIOS  VON  ABDERA  UND  DEMOKRIT. 

Hekataios  von  Abdera  besuchte  unter  dem  ersten  Ptolemäer 
Ägypten  und  schrieb  darauf  ein  Buch  über  Weisheit,  Sitten  und 
Geschichte  der  alten  Ägypter,  worin  er  Erkundigungen  und  eigene 
Spekulationen,  Historisches  und  Phantastisches  seltsam  miteinander 
vermischte  ^).  Wie  die  Untersuchungen  von  E.  Schwartz  (Rh. 
Mus.  40,  223  und  Artikel  Diodor  bei  Pauly-Wissowa)  ergeben 
haben,  hat  Diodor  das  Werk  ausgiebig  benutzt  und  seine  Dar- 
stellung Ägyptens  im  ersten  Buche  zum  größten  Teil  aus  ihm 
geschöpft.  Hekataios  muß  mit  mehreren  Philosophenschulen  in  Ver- 
kehr gestanden  haben;  seine  Mythendeutung  erinnert  an  die- 
Manier  der  Stoiker  oder  vielmehr  deren  Vorläufer,  als  Schüler  des 
Pyrrhon  und  Mitschüler  des  Timon  ist  er  bei  Diogenes  Laert.  IX  69 
erwähnt,  und  bei  Clemens  Strom.  II  130  p.  184  begegnet  sein 
Name  in  einer  Liste  von  Demokriteern :  dAXd  xal  ol  'AßdfjQliac 
teXoq  vjKXQXsiv  diddoy.ovoi,  Arj/btöxQiTog  juev  iv  ico  negl  reXov^ 
Ti]v  ev'&vjuiav,  .  .  .,  "EKaiaTog  de  amagKeiav  xal  di]  ^AjioIXoÖotos^ 
6  Kvl^Lxrivog  t7]v  ipvxaycoyiav  xa^änsQ  Navoicpdvrjg  ttjv  dxa- 
Tanlrj^iav  Tavxrjv  yaQ  ecprj  vnb  Ar]juoxQiTov  d'&ajußirjv  Xeyeo^au 
Auf  Grund  dieser  Nachricht  suchte  Schwartz  nach  Spuren  demo- 
kriteischer  Philosophie  bei  Diodor  und  fand  das  tekog  des  Hekataios, 
die  avzdgxeia,  bestätigt  in  der  Schilderung,  die  er  vom  Leben  der 
alten  Pharaonen  entwerfe  (hauptsächlich  Diod.  I  70,  12  xad^oXov 
de  xd  neQL  ttjv  öcairav  omcog  vjirJQie  ovjUjueiQcog  öiarerayfieva 
OJore  öoxelv  jurj  vojuoi'^eiTjv  dVA  löv  aQiorov  rcov  largcov  ovv^ 
rexa^evai  Trjg  vyieiag  oTOxaCojuevov);  gerade  die  Grundanschauung- 
von  dem  engen  Zusammenhang  des  Physischen  und  Moralischen 
sei  echt  demokriteisch.  Es  muß  wohl  an  der  gemeinsamen  Richtung-^ 
aller    Ethik    dieser    Zeit    liegen,    wenn    der    Vergleich    zu    keiner 


1)   Die   Zeugnisse  bei   Diels,   Vorsokratiker  60.     Im   übrigen   vgl 
Jacobys  Artikel  bei  Pauly-Wissowa. 
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schärferen  Ergebnis  geführt  hat.  Um  so  bedeutender  ist  eine  Über- 
einstimmung der  beiden  Abderiten,  die  sich  auf  anderem  Gebiet 
nachweisen  läßt. 

Am  Ende  seiner  allgemeinen  Einleitung  behandelt  Diodor 
(I  7.  8),  vorwiegend  epikureischer  Lehre,  wie  man  annimmt^), 
folgend,  die  Entstehung  der  Welt  und  Ursprung  und  Leben  der 
ersten  Menschen.  Man  hat  darin  nichts  Auffallendes  für  einen 
Historiker  gefunden,  und  Schwartz  betrachtet  die  Partie  als  ein 
Produkt  der  allgemeinen  Bildung  augusteischer  Zeit.  Ich  muß  die 
ganze  Stelle  im  Wortlaut  hersetzen: 

7  Karä  yoLQ  rrjv  i^  ^QXV^  "^^^  olcov  ovoraoiv  juiav  e'xsiv  ideav 
ovQQvov  T£  xal  yfjv,  juejuiy/uevrjg  avxcbv  rfjg  (pvoecog'  jusrä  de 
ravra  diaorävTCDv  xcbv  oco/Ltdrcov  an  dXhjXcov,  röv  juev  xoojuov 
jiEQiAaßeTv  äjiaoav  t}]v  OQCOjuevijv  ev  amco  ovvra^iv,  röv  ö' 
dega  xiv7]oecDg  xvxeXv  ovvsyovg,  xal  xb  juev  JivQÖjdsg  avrov 
jiQog  Tovg  ju£T€ü)QOTdTovg  TOTzovg  ovvÖQajue'lv,  dvcocpEQOvg  ovorjg 
ziig  Toiavrrjg  q)voeü)g  öid  rijv  xovq^orrjra'  d(p'  rjg  aliiag  röv 
jLikv  fjXiov  xal  x6  XoLTiov  Tikfjüog  xcbv  äoxQcov  evanoXrjcp'&rivaL 
xfj  Jidot]  öivf]'  xb  de  IXvoJdeg  xal  d^oXeqbv  fxexd  xfjg  xcbv  vygcbv 

2  ovyxQioscog  enl  xavxb  xaxaoxfjvai  öid  xb  ßdgog.  eiXovjuevov 
ö'  ev  eavxcp  ovvex6)g  xal  ovoxgecpo^evov  ex  juev  xcbv  vygcbv 
xfjv   '&dXaxxav,    ex    de   xcbv   oxegejuvicoxegcov   Tioifjoat   xrjv    yfjv 

3  7i7]X.cjL)di]  xal  TiavxeXcbg  äjiaX^v.  xavxrjv  de  xb  juev  jzgcbxov 
xov  jiegl  xbv  fjXiov  nvgbg  xaxaXdjuyjavxog  nfj^iv  XaßeTv,  ejieixa 
öid  xrjv  d^egfiaoiav  dvai^v fxov fxevrjg  xfjg  enLcpaveiag  ovvoidrjoal 
xiva  xcbv  vygcbv  xaxd  noXXovg  xonovg,  xal  yeveo&at  Jtegl 
avxd  ofjjieöovag  vjueoc  XejixoTg  jzegiexojuevag'  ojieg  ev  xdig  e2eoi 
xal  xoig  XijLtvd^ovoi  xcbv  xotiojv  exi  xal  vvv  ögäoSat  yivojLievov, 
ijieiddv    xfjg    x^Q^^    xaxeipvyjuevtjg    äcpvco    didjivgog    6    drjg 

4  yevrjxai,  jui]  X.aßcov  xrjv  juexaßoXijv  ex  xov  xax'  oXiyov.  t,cpo- 
yovovjuevcov  de  xcbv  vygcbv  did  xfjg  d^egjuaoiag  xbv  eigrjjuevov 
xgojiov  xdg  juev   vvxxag  Xajußdveiv  avxixa  xijv  xgocpijv  ex  xfjg 


1)  Woltjer,  Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata,  Groningen 
1877  p.  138 fF.  Usener,  Epicurea  380.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  19 
(1893)  p.  413.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  1  *  p.  430.  Anders  Schwartz: 
^Philosophische  Theorien,  meistens  den  jüngeren  Vorsokratikem  ange- 
hörig, liegen  zugrunde,  doch  ist  'alles  speciell  Spekulative,  eine  be- 
stimmte, zusanunenhängende  Anschauung  vom  Kosmos  Verratende  conse- 
quent  eliminirt." 
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jiiTZTOvoTjg  änb  tov  neQiexovxog  öjULX^rjg,  rag  <5'  rjf.ieQag  vno 
Tov  xavjbiarog  OTegeovo^af  t6  d'  eoxajov  xcbv  xvocpogovjuevcov 
Tfjv  teXeiav  av^rjoiv  Xaßovxcov,  xal  xmv  v/btevcov  diaxav^evxcov 
re  xal  nsQiQQayevxcov ,  ävacpvfjvaL  Jiavxodanovg  xvnovg  ^(ocov, 

5  xovxcov  de  xd  juev  nXeioxYjg  '&egjuaoiag  xexoivrjxoxa  jigög  xovg 
juexECOQOvg  xojtovg  äneXd^eiv  yevofxeva  uixrjvd,  xd  de  yecodovg 
dvxexdjueva  ovyxQioecog  ev  xfj  xcbv  egTiexöjv  xal  xöjv  äkXcov 
xcbv  ejiiyelcov  xd^ei  xaxaQi'&ju7]^7Jvai,  xd  de  (pvoecog  vygäg 
judXioxa    fjiexeiXrjcpoxa    ngog    xöv    öjuoyev^    xojtov    ovvdgajueTv, 

6  övojuao^evxa  nXcoxd.  xr/v  de  yfjv  del  /biäXXov  oxegeov/ievrjv 
vjzö  xe  xov  Tiegl  xbv  fjXiov  nvgog  xal  xcbv  jrvevjudxcjov  xb 
xeXevxaXov  jufjxexi  dvvao§ai  jurjdev  xmv  ixeit,6vcov  ^cooyoveTv^ 
dXX^  ex  xfjg  Jigog  äXXrjXa  juliecog  exaoxa  yevväod^m  xcbv  efjLxpvxcov, 

7  eoixe  de  negl  xrjg  xcbv  oXcov  cpvoecog  ovd'  Evgimdrjg  diacpcoveiv 
xöig  7tgoeig7]jbievoig,  juad^rjxrjg  wv  'Ava^ayogov  xov  cpvoLxov '  ev 
ydg  xfi  MeXaviTiTir]  xid^rjOiv  ovxcog'  .  .  .   (fr.  484). 

8  Kai  Jiegl  juev  xfjg  Jigcoxrjg  xcbv  öXcov  yeveoecog  xoiavxa  JzageiXij-- 
cpajuev,  xovg  de  e|  ^QXV'=  y^vvrj'&evxag  xcbv  dv^gcbncov  cpaolv 
ev  dxdxxcp  xal  d'Tjgtcbdei  ßico  xadeoxcbcag  onogddrjv  em  xdg 
vojudg  e^ievai,  xal  7igooq>egeod^ai  xfjg  xe  ßoxdvrjg  xfjv  ngoorive- 
oxdxfjv    xal    xovg    avxojudxovg    and    xcbv    devdgcov    xagnovg, 

2  xal  noXejuovjuevovg  juev  vjid  xcbv  '&rjgicov  dXXfjXoig  ßoiy&eXv 
vjio  xov  ovjucpegovxog  didaoxojuevovg ,  dd-goiCojuevovg  de  did 
xov    cpößov   ejiiyivcboxeiv    ex    xov  xaxd  juixgov  xovg  dXXfjXcov 

3  xvjiovg.  xfjg  cpcovfjg  d^  äofjjLtov  xal  ovyxeyv/uevrjg  ovorjg  ex 
xov  xax'  oXiyov  diag^govv  xdg  Xe^eig,  xal  jigög  dXXrjXovg  xi- 
d^evxag    ovjußoXa    negl    exdoxov    xcbv    vnoxeijuevayv    yvcbgijuov 

4  ocpioLv  avxoXg  noifjoai  xi]v  negl  dndvxcov  egjUTjvelav.  xoiovxcov 
de  ovoxTjjudxcov  yivojuevcDV  xad'^  änaoav  X7]v  oixovjuevf]v,  ov^ 
öjuocpcDVOV  ndvxag  eyeiv  xi]v  didXexxov,  exdoxcov  chg  exvxe  ovv- 
xa^dvxcov  xdg  Xe^eig'  dio  xal  navxoiovg  xe  vndg^ai  yagaxxfjgag 
diaXexxcov  xal  xd   ngcbxa   yevöjueva  ovoxfjuaxa   xcbv   dndvxcov 

5  e§vcbv  dgieyova  yeveo^ai.  xovg  ovv  ngcbxovg  xcbv  dv^gcbncov 
jjLYjdevdg  xcbv  ngdg  ßiov  ;^^?^ö(aa)v  evgrjjuevov  eninovcog  didyeiv, 
yvjuvovg  juev  eo'&fjxog  övxag,  olxfjoecog  de  xal  nvgög  äijß'eig, 
xgocpfjg  d^  fjfjiegov  navxeXcbg  dvevvorjxovg.  xal  ydg  xrjv  ovyxo- 
juidrjv  xfjg   äyglag   xgocpfjg  äyvoovvxag  jUTjde/uiav   xcbv   xagncbv 

6  elg  xdg  evdeiag  noieTo&ai  nagdd^eoiv  did  xal  noXXovg  avxcbv 
dnoXXvo^ai   xaxd    xovg  x^ijucbvag   did    xe    xd  ywxog    xal  xfjv  ; 
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7  oTiäviv  xfjg  TQOcpfjg.  ex  de  xov  xax^  öXiyov  vjio  Tfjg  neigag 
öidaoxo/nevovg  ei'g  re  xd  omqXaia  xaxacpevyeiv  iv  xqj  x^ijuojvc 
xal   xcbv  xaQjicöv   xovg  (pvXdxxeo&ai   Svvajuevovg  änoxi^eo^ai. 

8  yvcoo&evxog  de  xov  jivQÖg  xal  xcbv  äXXcov  xcbv  ^Qrjoijucov  xaxä 
/Luxgöv   xal  xdg  xexvag  evQe^fjvai  xal  xäXXa  xd  dvvdjLieva  xov 

9  xoivov  ßiov  chcpeXfjoai.  xa&oXov  ydg  ndvxcov  xrjv  XQeiav  avxrjv 
öiödoxaXov  yeveoi^ai  xoig  dv^gcoTioig,  vcptjyovjuevrjv  olxeicog  xrjv 
ixdoxov  juäd'Tjoiv  evcpvei  (^coco  xal  owegyahg  e'xovxi  jiQÖg 
änavxa  x^^Q^^  ^^^  Xoyov  xal  ipvxfjg  äy^tvoiav. 

Um  nicht  gegen  die  ovju/uexQia  zu  verstoßen,  will  es  Diodor 
hiermit  genug  sein  lassen  und  wendet  sich  seinem  Thema  zu.  Er 
bedauert  die  Unsicherheit  der  alten  Überlieferungen,  die  die  Frage 
nach  dem  Alter  der  Nationen  nicht  entscheiden  lasse,  und  ent- 
schheßt  sich,  seine  Darstellung  bei  den  Ägyptern  zu  beginnen,  nicht 
weil  sie  älter  seien  als  die  Griechen,  sondern  weil  es  seine  Dispo- 
sition nun  einmal  so  verlange.  Das  Excerpt  aus  Hekataios  setzt 
darauf  mit  folgenden  Worten  ein  (I  10,  1):  cpaol  xoivvv  Alyvjixioi 
xaxd  xijv  e^  üqxV^  xcbv  oXcov  yeveoiv  nqcbxovg  äv&Qcbjiovg 
yeveo&at  xaxd  X7]v  Älyvnxov  did  xe  xrjv  evxgaoiav  xfjg  ^cü^ag- 
xal  öid  X7]v  (pvoiv  xov  NeiXov.  Der  Glaube,  daß  die  ersten 
Menschen  aus  der  Erde  hervorgewachsen  seien,  ist  allgemein;  daß 
aber  dieses  Wachstum  mit  dem  Urzustand  der  (noch  nicht  erhärteten) 
Erde  zusammenhänge,  ist  bestimmte  griechische  Spekulation.  Setzten 
etwa  diese  Ägypter  die  epikureische  Lehre  von  der  Erdbildung 
voraus  ? 

Wir  lesen  weiter,  daß  das  thebaische  Erdreich  auch  in  der 
Gegenwart  noch  erstaunlich  große  Mäuse  hervorbringe  (I  10,  2): 
ex  xovxov  6'  elvai  cpavegov  öxi  xaxd  xi]v  £|  aQxfjg  xov  xöo- 
juov  ovoxaotv  xijg  yfjg  evxQaxov  xa&eoxdwrjg  juaXiox'  äv  eo^e 
xi]v  yeveoiv  xcbv  dvd^Qcbncov  fj  xax^  AXyvnxov  xchga.  —  Nun 
muß  wohl  schon  die  Einleitung  in  Rücksicht  auf  dergleichen  Natur- 
wunder geschrieben  sein,  da  dort  berichtet  wird,  die  Erde  habe  sich 
allmählich  immer  mehr  verhärtet  und  zuletzt  die  Fähigkeit  verloren, 
größere  Lebewesen  hervorzubringen  (7,  6);  was  doch  wohl  besagt, 
daß  ihre  Zeugungskraft  für  kleinere .  Organismen  auch  heute  noch 
nicht  erloschen  sei.  Ein  ähnliches  Paradoxon  ist  nach  Hekataios 
nicht  allein  auf  die  Umgegend  von  Theben  beschränkt,  sondern 
überall,  so  erzählt  er  (Diod.  I  10,  6),  wo  der  Nil  vom  Lande  zurück- 
tritt und  die  Sonne  den  frischen  Schlamm  durchwärmt,  entständen 
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noch  heute  kleine  Organismen,  teils  vollständig,  teils  zur  Hälfte 
gebildet  und  noch  mit  der  Erde  verwachsen,  ein  neuer  Beweis  da- 
für, daß  das  ägyptische  Klima  für  die  Urzeugung  des  Menschen 
besonders  günstig  gewesen  sei.  Hier  erstreckt  sich  die  Überein- 
stimmung der  beiden  Teile  bis  in  eine  Einzelheit  der  Theorie, 
denn  auch  in  der  Einleitung  gilt  der  von  der  Sonne  durchwärmte 
Schlamm  als  Urstoff  des  organischen  Lebens. 

Ähnliche  Fäden  ziehen  sich  von  Hekataios'  Darstellung  zum  Ab- 
schnitt über  das  Leben  der  ersten  Menschen  hinüber.  Was  Hekataios 
(Diod.  I  43)  von  der  Lebensweise  der  ältesten  Ägypter  erzählt,  daß 
sie  sich  von  Gras  und  den  weichen  Stengeln  der  Sumpfpflanzen 
nährten  und  erst  allmählich  lernten  Haustiere  zu  zähmen,  sich  in 
Tierfelle  zu  kleiden  und  Rohrhütten  zu  bauen,  zeigt  dieselbe  Ge- 
samtauffassung ältester  Kultur  wie  Diodor  18.  In  I  24  erheben 
nach  Hekataios  die  Ägypter  Anspruch  auf  Herakles  als  Urägypter 
und  suchen  die  griechische  Überlieferung  zu  widerlegen :  hat  Herakles 
zusammen  mit  den  Göttern  (die  in  Wahrheit  Menschen  waren) 
gegen  die  erdgeborenen  Giganten  gekämpft,  so  kann  das  nur  ge- 
schehen sein  zur  Zeit  der  ersten,  erdgeborenen  Menschen  und  in 
Ägypten  (Kazd  rrjv  s^  ^QZV^  yevsaiv  tcov  äv^gcüTicov);  und  wenn 
er  die  Erde  von  wilden  Tieren  befreit  hat,  so  paßt  auch  das  nur 
in  die  Urzeit,  wo  die  Menschheit  ihre  Existenz  noch  von  der  Menge 
der  Tiere  bedroht  sah  {yiaztoyyofiEvmv  eri  rcbv  olv&qcojicov  vjio 
Tov  nXfj^ovg  rcbv  '&rjQicov).  Wir  erinnern  uns  der  Stelle  des  Pro- 
ömiums,  wo  erzählt  wird,  der  Kampf  gegen  die  Tiere  habe  die 
Menschen  zuerst  zusammengeführt  und  einander  helfen  gelehrt;  der 
Nutzen,  t6  ov/ucpegov,  sei  ihr  Lehrmeister  zu  aller  Kultur  gewesen. 
Der  Nutzen  ist  auch  bei  Hekataios  Antrieb  zur  Gesittung :  um  seinet- 
willen nehmen  die  Menschen  das  Geschenk  des  Feldbaus  aus  der 
Hand  der  Isis  und  des  Osiris  (I  14,  1:  Sid  xo  q)alveo^9ai  ov^uq?eQov 
vjiOLQxeLv  änexeod'at  rrjg  xar'  äXlrjXcov  (h^uoTfjTog).  Auch  über 
die  Entstehung  der  Sprache  finden  sich  in  beiden  Teilen  dieselben 
Gedanken.  Die  Laute  der  Menschen  waren  nach  dem  Bericht  der 
Einleitung  anfänglich  unartikulirt  {ex  rov  xar^  oXiyov  diag^govv 
tag  Xe^eig)  verschwommen  und  äorjjua,  d.  h.  sie  hatten  noch  keine 
Bedeutung,  und  erst  allmähhch  haben  sie  sich  zu  einer  Sprache 
entwickelt.  Denselben  Proceß  setzt  offenbar  Hekataios  voraus  112,1: 
rovrcov  (5'  exaorov  d'eov  vojUtaai  xal  jigoo7]yogiav  idiav  exdoxcp 
'&£ivai    xaxd    xo    oixeTov    xovg    ngwxovg    diaXexxco   ygrjoa/ievovg 
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SiTjQ^Qoyjuevi]  Tojv  xar'  ÄXyvnxov  äv^Qcüncov.  Hermes  ist  ihm 
der  Mensch,  der  die  Sprache  der  Ägypter  zuerst  geregelt  und  aus- 
H  geghchen  hat  (I  16,  1).  Und  wenn  Diodor  in  der  Einleitung  den 
H  Anfang  aller  Kunst  auf  die  Entdeckung  des  Feuers  zurückführt,  so 
WM  erscheint  bei  Hekataios  (Diod.  I  13,  3)  als  ägyptischer  Feuerfmder 
m  der  Mensch  Hephaistos,  der  im  Gebirge  sich  zuerst  am  bhtzgetroffenen, 
brennenden  Stamme  gewärmt  hat  und  auf  diese  Weise  den  Nutzen 
des  Feuers  hat  einsehen  lernen. 

Es  müßte  ein  sonderbarer  Zufall  sein,  der  Diodor  aus  seinem 
Vorrat  allgemeiner  Bildung  gerade  die  Theorien  hätte  auswählen 
lassen,  die  mit  Hekataios'  Darstellung  so  auffallend  übereinstimmen. 
Der  Schluß  ist  klar:  auch  die  Kapitel  der  Einleitung  stammen  aus 
Hekataios.  Wie  aber  ist  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Teile 
zu  denken?  Hat  Hekataios  seiner  ägyptischen  Geschichte  eine 
griechische  Theorie  vorausgeschickt,  um  nachträglich  auf  die  Über- 
einstimmung der  alten  Tradition  mit  der  neuen  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  hinzuweisen?  Man  braucht  diesen  Gedanken  nicht  lange 
zu  erwägen,  um  zu  finden,  daß  er  mit  dem  romanhaften  Charakter 
des  Ganzen  unvereinbar  ist.  Die  Ägypter  des  Hekataios  lieben 
es  zwar,  auf  überraschende  Entlehnungen  der  Griechen  von  den 
Barbaren  hinzuweisen,  aber  er  selbst  als  Autor  hütet  sich  in 
solche  Fragen  sich  einzumischen,  und  gar  umständhch  derlei  erst 
beweisen  und  bestätigen  wollen  hieße  gänzlich  aus  der  Rolle  fallen. 
So  bleibt  nur  eine  Möglichkeit:  was  Diodor  nach  Physiologen  und 
Historiographen  zu  berichten  vorgibt,  hatte  Hekataios  den  ägyptischen 
Weisen  selbst  in  den  Mund  gelegt.  Streichen  wir  Diodors  Über- 
gang (I  9)  fort,  verbinden  c.  7  und  c.  8  mit  c.  10  und  denken  uns 
vor  das  Ganze  ein  'AlyvjixioL  cpaoi^  gesetz|:,  so  läuft  die  Darstellung 
glatt  und  ohne  Stockung,  und  die  späteren  Erwähnungen  der 
Weltentstehung  finden  ihre  einfachste  Erklärung. 

Dieser  Schluß,  der  sich  aus  Diodor  notwendig  ergibt,  erhält 
von  anderer  Seite  eine  überraschende  Bestätigung.  Bekanntlich  ist 
derselbe  Hekataios  bei  Diogenes  Laert.  I  10  benutzt.  Da  stehen 
die  Worte:  Trjv  de  rcbv  Alyvnximv  cpiXooocpiav  elvai  Toiavrrjv 
jieQi  T€  ^eöjv  xal  vjieq  ötxaioovvrjg.  (pdoxeiv  re  ägyip  uev  elvat 
Tfjv  vXrjv,  elra  rä  xeooaQa  oxoixeXa  e^  avxfjg  öiaxQi&fjvai ,  xal 
^wa  navxoia  änoxeXeo^fjvai.  '&eovg  ö'elvai  rjXiov  xal  oeXrjvtjv, 
xbv  juev  "OoiQiv,  xi]v  ö'  Hoiv  xaXovjuevrjv.  Wie  man  längst  ge- 
sehen hat,  deckt  sich  das  über  Isis  und  Osiris  Bemerkte  mit 
Hermes  XLVII.  32 
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Diod.  I  11:  Tovg  d'  ovv  xar'  Aiyvnxov  äv&QWTiovg  t6  nakaibv 
yevojUEvovg  ävaßUipavrag  elg  rov  koojuov  xal  xrjv  jcbv  öXcov 
cpvoiv  xarajtXayevrag  te  xal  ^avjudoavrag,  vjioXaßeTv  elvai  dva 
'&eovg  äiöiovg  re  xal  nomxovg,  rov  te  ijXiov  xal  xrjv  OEkrjvrjv,  mv 
rov  jUEv  ^'OoLQiv  Ti]v  ök  ^loLv  övojudoai.  Nicht  anders  steht  es  mit 
den^kosmogonischen  Lehren  der  Ägypter:  Materie,  Scheidung  der 
Elemente,  Ursprung  des  Organischen,  alles  drei  behandelt  Diodor 
ausführhch  in  den  Kapiteln  7  und  8,  nur,  wie  gesagt,  daß  seine 
Schilderung  sich  nicht  als  ägyptische,  sondern  als  allgemeine  Weis- 
heit gibt.  An  der  Autorschaft  des  Hekataios  für  diese  Kapitel  wird 
demnach  kein  Zweifel  mehr  erlaubt  sein,  und  wir  könnten  die 
Sache  auf  sich  beruhen  lassen,  wenn  nicht  ein  Guriosum  noch  mit 
in  diesen  Zusammenhang  hineingehörte.  Diodor  hat  wegen  der 
Überfülle  des  Stoffes  sein  erstes  Buch  auf  zwei  Rollen  verteilt.  Am 
Anfang  der  zweiten  rekapitulirt  er  den  Inhalt  der  ersten  (I  42,  1): 
rfjg  TiQcoTYjg  rcöv  Aiodcogov  ßißXmv  diä  xo  juEyE^^og  Eig  ovo  ßißXovg 
dirjQrjjUEvrjg  fj  tzquott]  juev  jieqieiei  jzqooijuiov  jzeqI  olrjg  xfjg 
jzoayjuaxEiag  xal  xä  lEyofXEva  Jtag^  Alyvjxxioig  tieqI  xfjg  xov 
xöojbiov  yEVEOEOig  xal  xfjg  xojv  olmv  e^  äg/fjg  ovoxdoEcog,  TiQog 
Öe  xovxoig   tieqI   xcov   '^ecov,    oooc  jiöXEtg  Exxioav   xax^  ATyvjixov 

ETKOVVJUOVg    EaVXCOV    JlOlYlOaVXEg ,     TIEQL    te    xcov    TIQCDXCDV    yEVOjUEVWV 

äv&Qcbnaw  xal  xov  jiaXaioxdxov  ßiov  .  .  Danach  müßte  eine 
ägyptische  Kosmogonie  der  Einleitung  unmittelbar  folgen,  während  sie 
tatsächlich  nirgends  überhaupt  zu  finden  ist.  Es  muß  also  das  erste 
Buch  ursprünglich  anders  angefangen  und  in  der  Anordnung  sich  enger 
an  Hekataios  angeschlossen  haben.  Nach  Beendigung  des  ganzen 
Werkes  legte  Diodor  von  neuem  Hand  an  das  Proömium,  wie  er 
selbst  I  4,  6  uns  mitteilt:  etieI  d'  f}  juev  vnod^Eoig  e^ei  xsXog,  al  ßißXoi 
ÖE  jUEXQi  Tov  vvv  dvExdoxoL  xvyxdvovoiv  ovoai,  ßovXojuac  ßga^Ea 
jiQoöioQioai  jzeqI  oXrjg  xfjg  jigayjuaxEiag.  Damals  mag  er  den 
Ägyptern  ihre  Kosmogonie  genommen  und  als  Allgemeingut  der 
„Physiologen  und  Historiker"  mit  in  die  Einleitung  hineingezogen 
haben,  aus  der  schriftstellerischen  Erwägung,  daß  das  Besondere 
in  die  besonderen  Teile,  das  Allgemeine  in  die  Einleitung  gehöre 
(I  6,  I).  So  ergibt  sich,  daß  es  nur  ein  nachträglicher  und  also 
recht  zufälliger  Einfall  Diodors  gewesen  ist,  der  den  wahren  Zu- 
sammenhang bisher  verdunkelt  hat. 

Damit,   daß   sich   die  beiden  Kapitel  der  Einleitung  als  Eigen- 
tum des  Hekataios  erwiesen  haben,  ist  ihre  Beurteilung  auf  andere 
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Grundlage  gestellt.  Hatten  einst  Woltjer,  Usener  und  Norden  diese 
Kapitel  für  epikureisch  erklärt,  so  bedarf  jetzt  das  Verhältnis  Epikurs 
zu  Hekataios  einer  neuen  Untersuchung.  Daß  Hekataios  eine  Schrift 
Epikurs  benutzt  hätte,  ist  von  vornherein  undenkbar.  Wollte  man 
selbst  sich  über  die  Chronologie  hinwegsetzen  und  seinem  Stilgefühl 
Gewalt  antun,  so  bliebe  doch  immer  noch  ein  Hindernis:  eine  solche 
Benutzung,  in  dieser  Frühzeit,  müßte  bedeuten,  daß  Hekataios  über- 
zeugter Epikureer  gewesen  wäre,  während  in  Wahrheit  die  letzten 
Demokriteer,  zu  denen  er  gehörte,  mit  dem  abtrünnigen  Schulgründer 
in  erbittertem  Streite  lagen.  So  weisen  die  Übereinstimmungen  zwi- 
schen Diodor  und  Epikur  auf  Demokrit.  Ich  brauche  die  ähnlichen 
Stellen  aus  Lucrez  (V  783 ff.)  und  Diogenes  von  Oinoanda  (Fragm.  10 
William;  24  Usener  Rh.  Mus.  47  S.  440)  nicht  erst  anzuführen,  um 
zu  zeigen,  wie  unversehrt  in  iVnordnung  und  Inhalt  das  demokri- 
teische  Gut  bei  Diodor  erhalten  ist.  Zwar  fehlt  die  Atomtheorie, 
sie  scheint  absichthch  ausgelassen,  und  das  hat  die  Züge  des  übrigens 
unverkennbaren  Abbildes  etwas  verwischt.  Was  aber  weiter  folgt,  ist 
ebenso  treu  wie  gedankenlos  aus  Demokrit  übernommen.  Die  Kälte, 
unter  der  die  ersten  Menschen  leiden,  paßt  sowenig  nach  Ägypten  wie 
das  prächtige  Bild,  das  später  bei  Hekataios  begegnet  (Diod.  I  13,3), 
das  Bild  des  ersten  Menschen,  der  im  Gebirge  einen  vom  Blitz  in 
Brand  gesteckten  Baum  antrifft  und  in  seiner  unbändigen  Freude 
über  solche  noch  nie  verspürte  Wärme  zum  erstenmal  selbsttätig 
anfängt,  Holz  herbeizuschleppen  und  das  verghmmende  Feuer  zu 
unterhalten.  Man  möchte  am  hebsten  glauben,  die  Scene  sei  an- 
gesichts der  thrakischen  Berge  erdacht  worden  und  sei  einmal  ein 
Stück  der  jetzigen  Einleitung  gewesen.  Echt  demokriteisch  ist  aber 
hier  vor  allem  das  Naturgesetz:  xd  ojuoyevij  jigog  rd  öjuoyevi]^ 
wonach  die  neuerzeugten  Lebewesen  sofort  ihren  verwandten  Ele- 
menten zustreben.  Noch  handgreifHcher  läßt  sich  die  ursprüngliche 
Form  an  einer  anderen  Stelle  fassen;  wenn  Diodor  I  8,  9  von  den 
Helfern  der  diddoyMXog  /^e/a  spricht,  Hand,  Rede  und  Scharfsinn, 
so  heben  sich  seine  Worte  seltsam  von  seiner  gewohnten  Schreib- 
art ab:  sie  richten  sich  gegen  einen  Satz  des  Anaxagoras  (Aristot. 
de  part.  animal.  A  10.  687.  Diels  Vors.  46  A  102):  'Ava^ayogag 
ntv  ovv  cprioi  diu  xo  '/eioag  eyeiv  cpQOvijucoxaxov  slvm  xcöv  ^cocov 
ävdQMTiov.  Vermutlich  hatte  schon  Anaxagoras  diesen  Gedanken 
in  einem  ähnlichen  Zusammenhange  geäußert,  wie  er  in  Diodors 
Proömium  vorliegt;   von   seinem   Schüler  Archelaos   auf  ihn   selbst 
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zu  schließen,  muß  schon  er  bereits  die  Anfänge  menschhcher  Kultur 
behandelt  haben;  der  magere  Auszug  bei  Diogenes  Laert.  II  9  be- 
zeugt das  Eine  wenigstens,  daß  er  wie  Archelaos  und  Demokrit 
die  Lebewesen  aus  dem  Urschlamm  hatte  entstehen  lassen. 

Vergleicht  man  die  Darstellung  des  Hekataios  mit  Diogenes 
von  Oinoanda  und  Lucrez,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  habe 
Epikur  im  wesentlichen  nur  das  Überkommene  verbreitert  und  das 
Archaisch -Strenge,  und  Geschlossene  in  seine  eigene  aufgelöste 
Schreibart  übertragen.  Nur  an  einer  Stelle  hat  er  wirklich  selbst' 
etwas  hinzuerfunden.  Wenn  Gensorinus  de  die  nat.  4.  9  (Usener  Epi- 
curea  333)  schreibt:  Democrito  Äbderitae  ex  aqua  limoque  primum 
Visum  esse  hommes  proer eatos.  nee  longe  secus  Epicurus:  is  enim 
credidit  limo  calfado  uteros  nescio  quos  radicihus  terrae  cohae- 
rentes  primum  increvisse  et  infantibus  ex  se  editis  ingenitum  laetis 
umorem  natura  ministrante praebuisse,  quos  ita  educatos  et  adultos 
genus  humanum  propagasse:  so  muß  doch  sein  Gewährsmann 
einen  Unterschied  zwischen  beiden  Lehren  gefunden  haben.  Und 
in  der  Tat,  die  Gebärmütter,  die  Säuglinge,  die  milchspendenden 
Erdbrüste  fehlen  bei  Diodor;  kein  Zweifel,  diese  bedenkhche  Ver- 
gröberung ist  eine  Schöpfung  Epikurs^).  Nun  hat  Norden  (Jahrb. 
f.  Philol.  Suppl.  XIX  S.  423)  aus  Schneiders  Theophrastausgabe  I 
S.  XXIV  ff.  einen  Anonymus  herangezogen  2) ,  der  in  Überein- 
stimmung mit  Diodor  allein  von  vjueveg  zu  berichten  weiß,  ohne 
die  uteri  Epikurs  zu  kennen.  Da  Norden  den  Auszug  Diodors  für 
epikureisch  hielt,  mußte  er  einen  unbekannten  Epikureer  annehmen, 
der  zu  unbekannter  Zeit  aus  unbekannten  Gründen  in  der  Physik  des 
Meisters  eine  Änderung  vorzunehmen  wagte,  eine  einfachere  und  ur- 
sprünglichere Theorie  bevorzugte  und  so  sehr  Epoche  machte,  daß 
seine  Lehre  bis  zu  den  entferntesten  Autoren  drang.  War  diese  An- 
nahme an  sich  schon  wenig  wahrscheinlich,  so  wird  sie  durch  die 
Analyse  Diodors  unmöglich,  und  auch  der  Anonymus  hat  unter  die 
Demokritfragmente  zu  wandern.  Das  Einfache  und  Natürliche  er- 
weist sich  als  das  .Richtige,  und  das  bestätigt  wiederum  unser 
Ergebnis:  Diodors  Einleitung  ist  unabhängig  von  Epikur  und  eine 
wichtige  Quelle  für  die  Erkenntnis  Demokrits. 


1)  Vgl.  auch  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhältnis  zu  Demokrit  S.  140. 
Angeregt  haben  mochte  ihn  ein  Vergleich  des  Archelaos  Diog.  II  17. 

2)  Mit    diesem   Anonymus    stimmt   wiederum    Tzetzes    zu   Hesiod 
S.  58  Gaisf.  überein;  vgl.  Norden  S.  412. 
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Die  Quelle,  die  sich  uns  erschlossen  hat,  ist  mit  der  bisherigen 
Betrachtung  keineswegs  erschöpft;  das  eigenthche  und  umfassende 
Problem  beginnt  vielmehr  erst  bei  der  Frage:  ist  dieser  Fall,  der 
zu  einer  Verwechslung  Demokrits  und  Epikurs  hat  führen  können, 
als  Ausnahmefall  zu  betrachten  oder  hat  er  vielleicht  gar  typische 
Bedeutung?  Anders  ausgedrückt:  in  welchem  Umfang  und  in 
welchem  Grade  darf  man  Epikur  zu  einer  Reconstruktion  Demo- 
kritischer Philosophie  verwerten? 

Es  empfiehlt  sich,  die  Auseinandersetzung  mit  diesem  Problem 
bei  einer  epikureischen  Theorie  zu  beginnen,  deren  Ursprung  sich 
leicht  controliren  läßt,  der  Theorie  der  Sprachbildung.  Die  Haupt- 
stelle Epikurs  über  das  Problem  steht  bei  Diogenes  Laertius  X  75—76 
(im  Briefe  an  Herodot  S.  27  Usener):  äX?,d  jur]v  v7ioXr]JiTeov  xai  irjv 
(pvoLv  TioXXä  Koi  TiavcoTa  vjib  avrcbv  rcov  JiQayjudrcov  didax^^vat  xe 
xal  ävayxaoß^fjvai'  röv  de  Xoyiojudv  rd  vjio  xavrrjg  jiaQeyyvrjd^evxa 
voTSQOv  enay.Qißovv  xal  TtQooe^evgioxetv ,  iv  juev  xiol  d^ärrovy  ev 
de  not  ßgadviegov  xal  ev  juev  rioi  negiodoig  xal  xQOvoig  *  *,  ev 
de  Tiol  xal  eXdxTOvg.  ö'&ev  xal  xä  bvopiaxa  e|  dqxy\g  fxr]  '&eoei 
yeveodai,  dAA'  avxäg  xäg  (pvoeig  xöjv  ävd'Qibnoyv  xad'^  exaoxa 
e^vrj  i'dia  nao%ovoag  ndd^rj  xal  l'dia  Xajußavovoag  (pavxdojuaxa 
töicog  xbv  äega  exjiejujieiv,  oxeXXojuevov  vcp'  exdoxcov  xcbv  7za§cüv 
xal  xcbv  (pavxaofJidxmv,  (hg  äv  noxe  xal  yj  Jiagd  xovg  xojzovg 
xöJv  e^vcbv  diaq)ogd  '^ '  (76)  voxegov  de  xoivcog  xa&'  exaoxa 
MvYj  xd  l'dta  xe'&rjvai  ngbg  xb  xdg  drjXmoeig  fjxxov  dficpißoXovg 
yeveo^ai  äXXrjXoig  xal  ovvxojuayxegayg  drjXovjuevag  '  xivd  de  xal 
ov  ovvogcbjueva  jigdyjuaxa  etocpegovxag  xovg  ovveidoxag  nageyyv- 
rjoat,  xivag  (p§6yyovg  dvayxaod^evxag,  xovg  de  xco  XoyiOfJLCo  eXojue- 
vovg  xaxd  xrjv  jiXeloxrjv  alxiav  ovxcog  egjbtrjvevoat.  Die  Ähnlich- 
keit mit  Diodor  I  8,3—4  wird  noch  erheblicher,  sobald  man 
Diod.  I  16,  1  hinzunimmt:  vjib  ydg  xovxov  (xov  'Egjuov)  ngwxov 
juev  xTJv  xe  xolvyjv  didXexxov  diagd^gm^fjvai  xal  noXXd  xcbv 
ävcovvjucDv  xvx^tv  ngooYjyoglag.  Faßt  man  beide  Stellen  zu- 
sammen, so  werden  auch  bei  Diodor  zwei  Phasen  der  Sprachbildung 
unterschieden.  Die  erste  Entwicklung  vollzieht  sich  in  größter  Zer- 
splitterung und  führt  zu  den  mannigfaltigsten  artikulirten  Lauten 
und  Erkennungszeichen  für  die  umgebenden  Objekte,  dann  bilden 
sich  innerhalb  der  einzelnen  Landschaften  ovoxYjfjLaxa,  xoival  did- 
Xexxoi,  die  Anfänge  der  einzelnen  Sprachen,  welche  naturgemäß  aus 
der  ursprünghchen ,   fast   unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  verschieden 
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sich  entwickeln  müssen.  Gleichzeitig  erhalten  viele,  offenbar  bis 
dahin  unbekannte  Dinge  ihre  Namen,  es  sind  die  ov  ovvoQcojueva^ 
die  Abstracta  Epikurs.  An  der  Regelung  der  Dialekte  und  der 
Prägung  neuer  Worte  sind  hervorragende  Individuen  in  besonderem 
Maße  beteiligt.  Die  Ähnlichkeit  der  Stellen  geht  so  weit,  daß  man 
die  epikureische  Theorie,  die  beste  und  durchdachteste  des  ganzen 
Altertums,  fortan  in  der  Hauptsache  für  demokriteisch  wird  halten 
müssen.  Allerdings  scheint  die  spätere  Überlieferung  von  einem 
Unterschiede  demokriteischer  und  epikureischer  Lehre  zu  wissen; 
nach  Proklos  in  Grat.  16  p.  7  Pasquali  (Diels  Vors.  55  B  26)  hätte 
Demokrit  gelehrt,  die  Sprache  sei  d'eoei,  rv^r}  y-ol  ov  (pvoei  ent- 
standen, während  bekanntlich  Epikur  sich  mit  besonderem  Nachdruck 
für  die  (pvoig  erklärt  hat.  Steinthal  hat  in  seiner  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft  P  S.  76  und  176  ausführlich  dargelegt,  daß 
dieser  Unterschied  nur  zum  Scheine  vorhanden  ist;  der  Streit  über 
q)V0Lg  und  vofiog  hat  sich  im  vierten  Jahrhundert  verschoben  und 
ist  zum  Streit  über  cpvöig  und  '&eoig  geworden;  die  Schlagworte 
an  sich  sind  also  ohne  Bedeutung.  Aber  ein  leiser  Unterschied 
ist  dennoch  wohl  vorhanden.  Beachtet  man,  wie  geflissentlich  Epikur 
das  Intellektuelle  ausschließt  und  das  Unwillkürliche  hervorhebt, 
welche  Macht  er  dem  Naturzwang  einräumt,  der  wie  den  Tieren  so 
den  Menschen  die  Laute  „entpreßt"  habe  ^),  so  wird  man  schließen 
müssen,  daß  er  in  diesem  Punkte  allerdings  über  Demokrit  hinaus- 
ging. Was  für  ihn  der  Grund  war,  wieviel  er  sich  dabei  gedacht 
hat,  ist  schwer  zu  entscheiden;  doch  verdient  es  auf  alle  Fälle  be- 
merkt zu  werden,  daß  er  an  einer  anderen  Stelle  die  demokrit eische 
neXQa  durch  dieselbe  ävdyxr]  ersetzt  hat,  und  daß  er  in  diesem 
Falle  sich  sicherlich  nichts  gedacht,  sondetn  einzig  und  allein  sein 
Schlagwort  hat  anbringen  wollen^). 


1)  Procl.  in  Plat.  Crat.  17  p.  8  (Usener  Fr.  335):  o  yag  'EmxovQog 
eXsysv ,  oxi  ov^l  ijiiorrjfxövcog  ovtoi  {oi  jiqojtoi  d^sfjiEvoi)  s'&svzo  rä  6vöfi.aza, 
dXXä  (pvaixw?  xivovfxevoi,  oig  oi  ßrjoaovxsg  xai  TtTaiQOVzsg  xai  fwxcofievoi 
xal  vXakxovvTsg  xai  atsvdCovrsg.  Lucr.  V  1028:  sonitus  natura  suhegit 
mittere  et  utilitas  exp-essit  nomina  rerum. 

2)  Ich  kann  mich  Nordens  eigener  Worte  (S.  414)  bedienen:  „Doch 
findet  sich  manchmal  nähere  Übereinstimmung  des  Lucretius  mit  Tzetzes 
in  Sachen,  die  bei  Diodor  fehlen  oder  anders  lauten.  Diodor  sagt  §  7, 
die  Menschen  hätten  sich  durch  Versuch  belehrt,  in  Höhlen  geflüchtet, 
Lucretius  (v.  955 ff.):  sie  hätten  gezwungen,  die  Unbilden  der  Witterung 
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Nachdem  sich  die  demokriteische  Lehre  von  der  Sprachbildung 
liat  wiedergewinnen  lassen,  ist  der  Versuch  nicht  mehr  als  aus- 
.sichtslos  zu  betrachten,  auch  die  Staats-  und  Gesellschaftslehre 
Demokrits  auf  ähnlichem  Wege  zu  entdecken.  Es  darf  als  sicher 
gelten,  daß  diese  beiden  geistigen  Schöpfungen,  die  ja  verwandter 
Natur  sind,  in  demselben  Zusammenhang  behandelt  waren,  auch 
Lucrez  betrachtet  Staat  und  Sprache  in  einer  Gedankenfolge,  und 
die  Übereinstimmung  zwischen  ihm  und  Diodor,  das  heißt  zwischen 
Epikur  und  Hekataios,  reicht  weit  genug,  um  zu  beweisen,  wie  fest 
überliefert  die  Verbindung  ist,  die  das  Lucrezische  fünfte  Buch  in 
seinem  zweiten  Teil  zusammenhält.  Jedoch  die  Schwierigkeit  fängt 
^n,  sobald  wir  nach  dem  Inhalt  der  demokriteischen  Staatslehre 
fragen.  Die  beiden  Zeugen,  denen  wir  bisher  gefolgt  sind,  Heka- 
taios und  Epikur,  versagen  vor  dieser  Frage  beide.  Hekataios 
bricht  gerade  da  schroff  ab,  wo  man  ein  Eingehen  auf  den  Staat 
■erwarten  sollte,  und  weiß  von  nun  an  von  nichts  anderem  als 
seinen  ägyptischen  Göttern  und  Königen  zu  reden ;  ebenso  klafft 
bei  Lukrez  an  der  entsprechenden  Stelle  (V  1108)  eine  Lück^,  die 
Anfänge  des  Staates  sind  übergangen,  und  es  ist  sofort  von 
Königen  und  Städtebau  die  Rede,  sodann  vom  Sturz  der  Königs- 
herrschaft, folgender  Anarchie,  Beamtenwahlen  und  Festsetzung  des 
öffentlichen  Rechtes,  lauter  Vorgängen,  die  schon  den  Staat  voraus- 
setzen, und  überdies:  wer  bürgt  dafür,  daß  diese  Darstellung  auch 
demokriteisch  ist?  Aber  wir  kennen  das  Princip,  woraus  nach 
Demokrit  sich  aller  menschliche  Aufschwung  herleitet:  >ca§6lov 
yäo  Tr]v  /gelav  avrrjv  diddoxaXov  yeveod'aL  roTg  äv&QCOJioig-,  die- 
selbe XQ^^^  ^^^^  t)ei  Epikur  die  Künste  hervor  (Diogenes  von  Oino- 
anda  Fr.  10):  jidoag  ydg  {rag  rexvag)  eyevvijoav  al  XQelai  Tcal 
ji€QiJnc6oeig  jueid  rov  xqovov.  Und  verlassen  wir  nur  die  Physik 
und  begeben  uns  auf  das  Gebiet  der  Ethik,  so  treffen  wir  dort  die 
XQEia  in  ihrem  alten,  vollen  Recht  an  (Plutarch  de  occulte  vivendo  4; 
Fr.  524  Usener):  edv  de  rig  iv  fxkv  (pvoixoTg  d^eov  vfxvf}  xal 
dtxr]v  xal  Tigdvoiav ,  iv  de  tj^ixolg  vojuov  xal  xoivatviav  xal 
jTo?uTeiav,    ev   de   jioXizeia   ro   xaXov   dXXd   fJLr]    rrjv  XQ^^^^   i^S^' 

zu  int'idfn,  sich  in  Hainen,  hohlen  Bergen,  Wäldern  und  Büschen  {frutices) 
aufgehalten:  das  stimmt  mit  dem,  was  wir  bei  Tzetzes  lesen:  von  der 
Notwendigkeit  (ebenso  Epikur  selbst  epist.  ad  Herod.  §  75  p.  26,  8  Us.) 
belehrt,  verbargen  sie  sich  in  hohlen  Bäumen,  im  Dickicht  und  in  Fels- 
spalten." 
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Fr.  527).  Ein  Princip,  wie  wir  es  in  Händen  halten,  ist  ein  guter 
Schlüssel,  es  gilt  nur  damit  vor  die  rechte  Tür  zu  kommen.  Über- 
legt man,  wo  die  xgeia  sonst  wohl  als  Princip,  in  ähnlicher  Be- 
deutung, auftritt,  so  lenkt  sich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  platonische 
Republik.  Sollte  am  Ende  der  Zugang  zu  der  gesuchten  Lehre 
hier  gefunden  sein?  Wir  scheinen  in  der  Tat  auf  diesem  freilich 
nicht  gewohnten  Wege  dem  schwer  zugänglichen  Gedanken  endlich 
beizukommen,  der  wie  ein  Überrest  aus  einem  fremden  Bau  in  das 
Gefüge  des  platonischen  Staates  hineinreicht  —  dem  Gedanken,  dafs 
der  Staat  sich  infolge  der  Bedürftigkeit  der  Einzelnen  allmählich 
und  natürlich  entwickelt  habe,  groß  geworden  sei  aus  den  gering- 
sten Anfängen  und  Ansätzen,  Gruppen  von  nicht  mehr  als  vier  oder 
fünf  Menschen,  wie  sie  die  xQeia  aufs  Geratewohl  zusammenführte. 
Sollte  diese  Lehre  nicht  verwandt  und  gleichen  Ursprungs  sein 
mit  jener  Sprachtheorie,  die  sich  als  demokriteisch  erwiesen  hat? 
Beherrscht  nicht  beide  die  Atomistik?  Und  ist  vor  allem  nicht 
die  XQeia  ein  Kennzeichen  Demokrits?  Zu  diesem  Verdacht  gesellt 
sich  als  sicheres  Zeugnis  eine  Stelle  Philodems  de  musica  36,  29 
(Vors.  55  B  144):  ArjjuoxQirog  juev  roivvv,  ävrjQ  ov  (pvoioloydoTaxog 
juovov  TO)v  aQ^OLLCOv  aXXä  xal  xwv  loiOQOv/Lievcov  ovdsvog  rjrzov 
TtoAvTtQayjucov,  juovoixijv  (prjoi  vecoiEQav  elvai  xal  rijv  ahiav 
änodidcooL  Xsycov  jurj  änoxQTvai  rävayxaTov ,  äXXä  ix  tov 
jisQievvTog  ijdrj  ysveo'&ai.  Unschätzbar  ist  dies  Fragment  dar- 
um, weil  es  ein  Bindeglied  ist  zwischen  den  Schilderungen  zweier 
Kulturstufen.  Dieselben  Stufen  unterscheidet  Plato,  mit  der  leisen 
Ironie,  mit  der  er  fremde  Gedanken  sich  fast  zu  eigen  macht,  und 
das  Unterscheidende  ist  für  ihn  dasselbe  wie  für  Demokrit  (Staat 
373  AB):  xal  drj  xal  ä  t6  jiqcotov  iXeyojuev  ovxeri  xävayxaTa 
d'EXEOv,  oixiag  rs  xal  tjudria  xal  vjiodrjjuara,  dXkd  rijv  re 
i^coyQacpidv  xivrjreov  xal  ttjv  noixiXiav,  xal  xQ'^^^ov  xal  eXecpavxa 
xal  ndvxa  xd  xoiavxa  xxrjxeov.  fj  ydg;  Nai,  £(pfj.  Ovxovv  juei^ovd 
xe  av  xYjv  jiöXiv  dei  noieXv  ixeivrj  ydg  fj  vyieivi]  ovxexi  Ixavrjy 
dXX^  TJöf]  öyxov  ejUTzXfjoxea  xal  nXrjd-ovg,  d  ovxexi  xov 
dvayxalov  evexd  eoxiv  ev  xaig  noXeoiv,  olov  oi  xe '&7]Qevxal 
ndvxeg  oX  xe  fii^r]xai,  noXXol  juev  ol  negl  xd  oxi'jjuaxd  xe  xal 
XQCOjuaxa,  jioXXol  de  oi  jiegl  juovoixijv,  Tioirjxal  xe  xal 
Tovxmv  vnrjQExai,  Qaxpcpdoi,  vnoxQixai,  ;fo^£VTat,  egyo- 
Idßoi,  oxevwv  xe  navxoöancbv  drjjuiovgyoi,  xöjv  xe  äXXcov  xal 
x(bv   Tiegl   xov   yvvaixetov   xoo/xov.     Nun   hat    man  allerdings  ge- 
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glaubt,  in  der  platonischen  Schilderung  des  primitiven  Zustands 
eine  Anspielung  auf  den  Idealstaat  des  Antisthenes  zu  finden.  Bei 
diesem  Glauben  übersieht  man  (um  von  anderem  zu  schweigen), 
daß  die  genetische  Ableitung  des  Staats  mit  -ihren  drei  Abschnitten 
ein  durchaus  notwendiges  Ganze  bildet.  Wer  Staat  und  Kultur 
aus  der  Bedürftigkeit  entstehen  läßt,  muß  auch  erklären,  weshalb 
am  Ende  die  Entwicklung  über  das  Notwendige,  die  ävayxaia, 
hinausging,  und  in  der  Mitte  muß  er,  wohl  oder  übel,  einen  Zu- 
stand annehmen,  in  dem  die  Menschheit  ihre  nächsten  Bedürfnisse 
befriedigt  sah.  Ein  Werturteil  ist  damit  nicht  gegeben  und  auch 
bei  Piaton  nicht  vorhanden;  seine  vyirjg  jtöhg  ist  weder  ein  Ideal- 
staat noch  eine  Parodie,  und  wenn  die  Schilderung  nicht  gerade 
in  feierlichem  Tone  gehalten  ist,  so  kennzeichnet  das  den  Ethiker 
Plato,  dem  eben  das  Fehlen  der  Moral  bei  dieser  genetischen  Be- 
trachtungsweise im  Grunde  fremd  ist. 

Unser  Beweis  scheint  also  in  der  Tat  geglückt,  wir  dürften, 
um  die  demokriteische  Theorie  des  Staates  wieder  aufzubauen,  die 
Lücken  bei  Lukrez  und  Diodor  aus  der  platonischen  Republik  er- 
gänzen. Aber  betrachten  wir  nur  diese  Lehre  einmal  genau:  ist 
das,  was  wir  gefunden  haben,  denn  überhaupt  eine  Theorie  des 
Staates  zu  nennen?  Oder  hat  uns  am  Ende  Plato  hinters  Licht 
geführt?  Denn  seine  Entwicklung  läuft  gar  nicht  darauf  hinaus, 
das  Werden  des  Staates  zu  erklären,  sie  will  vielmehr  eine  Ant- 
wort finden  auf  die  Frage:  wie  ist  die  Menschheit  aus  ihrer  an- 
fänglichen Bedürftigkeit  zum  Luxus  und  zur  Kunst  gelangt?  Nur 
durch  ein  gewaltsames  Einbiegen  und  Einlenken  gelingt  es  ihm, 
den  aus  der  Bahn  getretenen  Gedanken  wieder  in  die  Richtung  auf 
den  Staat  zu  bringen.  Es  ist  dieselbe  Stelle,  wo  die  genetische 
Betrachtungsweise  plötzlich  abbricht  und  die  Konstruktion  beginnt. 
Wie  ist  dieser  Gedankensprung  zu  erklären?  Seltsamerweise  findet 
sich  eine  der  platonischen  ganz  ähnliche  Gedankenfolge  bei  Lucrez 
am  Ende  des  fünften  Buches.  Lucrez  hat  im  vorhergehenden  das 
allmähliche  Aufkommen  der  Landwirtschaft,  der  Gewerbe,  kurz  alles 
dessen  erzählt,  was,  um  mit  Piaton  und  Demokrit  zu  reden,  unter 
den  Begriff  der  dvayxdia  fällt;  nun  läßt  er  die  erste  Jiaiöid,  die 
erste,  bäuerliche  Musik  entstehen  und  schildert  zugleich  das  idylli- 
sche Leben,  wie  es  die  Menschheit  damals  lebte,  als  sie  im  glück- 
lichen Besitz  alles  Notwendigen  war  und  noch  den  gleißenden  Über- 
fluß nicht  kannte.    Trotz  aller  Freiheit,  die  der  Dichter  gerade  hier 
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sich  wahren  mußte,  und  trotz  der  Lücken  des  Entwurfes  deckt  sich 
diese  Schilderung  doch  in  den  Hauptzügen  mit  der  platonischen 
'gesunden  Stadt',  und  noch  genauer  stimmt  Lucrez  mit  Piaton  über- 
ein in  der  Art,  wie  er  den  Übergang  zum  Luxus  findet.  Mit  einer  Auf- 
zählung der  Künste  und  Wissenschaften  schließt  das  Buch.  Nehmen 
wir  an,  Epikur  sei  mit  dieser  Darstellung  dem  Beispiele  Piatons  ge- 
folgt, so  müssen  wir  ihm  eine  ganz  übernatürliche  Gabe  und  Kunst 
zuschreiben.  Verrenktes  wieder  einzurenken  und  widerspruchsvolle 
Teile  zu  einem  folgerichtigen  Ganzen  zu  ergänzen ;  denn  was  bei 
Piaton  Endpunkt  eines  Abwegs  war,  ist  bei  ihm  zum  Ziel  geworden, 
auf  das  die  ganze  Darstellung,  wie  sie  Lucrez  im  fünften  Buche 
gibt,  von  Anfang  an  gerichtet  ist.  An  eine  solche  Begabung 
können  wir  nicht  glauben,  vielmehr  müssen,  unseres  Erachtens, 
Piaton  und  Epikur  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  und  diese  kann 
nur  Demokrit  gewesen  sein. 

Der  Fall  ist  darum  besonders  lehrreich,  weil  er  die  Entstehung 
einer  platonischen  Synthese  bis  ins  einzelne  verfolgen  läßt.  Mag 
Demokrit  sich  über  den  Staat  geäußert  haben,  wie  er  will,  für 
Piaton  existirt  es  nicht,  es  ist  ihm  fremd  und  bleibt  außerhalb 
seines  Gesichtsfeldes.  Aber  die  Gedanken,  die  er  über  Künste  und 
Handwerke  bei  ihm  findet,  die  ziehen  ihn  an,  auf  diesem  Gebiet 
fühlt  er  sich  von  der  Sokratik  her  vertraut,  und  so  entdeckt  er 
denn  in  dem  Begriff  der  ;f^£/a  das  Princip  der  Arbeitsteilung,  als 
im  Keime  und  gleichsam  unbewußt  enthalten,  und  baut  sein  ge- 
waltiges Werk  auf  ihm  auf.  Aber  das  Fremde  ist  doch  zu  mächtig 
gewesen,  um  ganz  mit  dem  Eigenen  zu  verschmelzen,  ein  Werk 
aus  einem  Guß  ist  daraus  nicht  geworden,  ein  Biß  geht  mitten 
hindurch. 

Die  Staatslehre  Demokrits,  die  wir  suchten,  haben  wir  freilich 
nicht  gefunden,  doch  was  wir  heimbringen,  ist  nicht  viel  schlechter: 
die  Einsicht  in  das  Quellen  Verhältnis  zwischen  Piaton,  Epikur  und 
Demokrit.  Diese  Einsicht  soll  uns  jetzt,  nachträghch,  auf  den  rechten 
Weg  weisen,  auf  dem  das  ursprünglich  Gesuchte  doch  noch  zu 
finden  ist.  In  den  Gesetzen  (III  676 ff.)  beschreibt  der  greise  Plato 
noch  einmal  das  allmähliche  Werden  des  Staates  und  der  Kultur, 
in  einem  Gemälde,  das  in  einigen  Hauptlinien  wohl  noch  mit  der 
Republik  übereinstimmt,  aber  im  Gesamteindruck,  durch  Ton  und 
Farbe,  eine  durchaus  veränderte  Wirkung  hervorruft.  Die  übergroße 
«nd  offenbar   als   unedel  empfundene  Gestalt   der.  xQeia  ist  getilgt, 
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und  das  mittlere  Lebensalter  der  Menschheit  ist  stark  idealisirt. 
Am  Ende  dieses- Zeitalters  entsteht  der  Staat  im  eigentlichen  Sinne, 
und  zwar  durch  allmähhche  Zusammensiedelung  der  einzelnen  zer- 
streuten und  getrennten  Famihen  (681):  rdn»  olxtjoscov  tovtcov  /nei- 
^ovcjv  av^avojuevcov  ex  xcov  eXarrovcov  xal  ngcozcov,  exdorrjv  T(bv 
KffiixQwv  nageivai  xaxa  yevog,  e^ovoav  zov  ze  Tzgeoßvzazov  ägyovza 
xal  avzTJg  e&f]  äzxa  idia  did  rö  x^Qig  äXXrjXcov  olxeiv . .  . 
Jjy.Fiv  e/ovzag  idiovg  vöjuovg  eig  zrjv  /ueiCova  ovvoixiav  .  . .  zö 
yovv  juerd  zavza  ävayxaiov  algeio^^ai  zovg  ovveXdovzag  rovzovg 
xoivovg  zivag  iavzcbv,  oT  dt]  zd  ndvzcov  Idovieg  vöjuijua,  zd 
ocpioiv  aQEOxovxa  avzcbv  judXioza  eig  zd  xoivov  zoXg  fjyefiooi 
^al  dyayovoi  zovg  dij/uovg  olov  ßaodevoi  q^avegd  dei^avzeg  eXeo- 
'&ai  ze  dovzeg,  avzol  /btev  vojuo^ezat  xXrj'&rjoovzai  usw.  Der  Gegen- 
satz zwischen  i'diog  und  xoivog,  die  aufeinander  folgenden  entgegen- 
gesetzten Entwicklungen,  erst  zum  Besonderen,  dann  zum  Allge- 
meinen, endlich  die  Beteihgung  hervorragender  Einzelner  am  Proceß 
<ies  Ausgleiches  und  der  Eiiligung,  das  alles  stimmt  so  schlagend 
mit  der  demokriteischen  Theorie  der  Sprache  überein,  daß  eine 
unabhängige  Neuschöpfung  ein  Wunder  wäre  in  der  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens.  Und  damit  auch  hier  die  Bestätigung 
aus  Epikur  nicht  fehle,  läßt  auch  Lucrez  V  1108  den  Staat  von 
Königen  gegründet  sein  und  Könige  die  ersten  Städte  und  Burgen 
bauen,  auch  das  wie  Plato. 

In  diesem  Zusammenhang  wird  es  notwendig,  eine  natur- 
wissenschaftliche Theorie  zu  berücksichtigen,  die  mit  der  platonischen 
Darstellung  der  kulturellen  Entwicklung  auf  das  engste  verbunden 
ist.  Sowohl  im  Timaios  wie  im  dritten  Buche  der  Gesetze  schildert 
Plato  die  gewaltigen  Überschwemmungen,  die  in  bestimmten  Zeit- 
räumen sich  wiederholend  in  den  Verlauf  der  menschlichen  Ent- 
wicklung hemmend  und  unterbrechend  eingreifen.  Wie  nicht  anders 
zu  erwarten,  zeigt  sich  auch  Hekataios  mit  dieser  Theorie  vertraut, 
und  zwar  so  sehr,  daß  er  seine  allwissenden  Ägypter  eine  Streit- 
frage diese  Theorie  betreffend  anticipiren  läßt  (Diod.  I  10,  4): 
xad^oXov  de  Xeyovoiv,  eize  xazd  zov  em  AevxaXicovog  yevö/uevov 
xazaxXvojuov  eff&aQrj  zd  jzXeToza  zöjv  ^coojv,  eixbg  judXioza  Sia- 
oeoöjo'&ai  zovg  xazd  zi]v  Aiyvnzov  vjio  zi]v  jueorjfißgiav  xazoi- 
xovvzag,  d)g  äv  Tfjg  ycogag  avzcöv  ovorjg  dvo/ußgov  xazd  zd 
jtXeTorov,  eize,  xad^dneQ  ziveg  cpaoi,  JiavzeXovg  yevojuevrjg  zcbv 
i/biyjvycov  (p^ooäg  7]  yfj  ndXiv  ei  dgyrjg  xaivdg  ijveyxe  zöjv  ^cocov 
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cpvosLg,  ojucog  xal  xaxä  rovxov  röv  Xoyov  nQeneiv  tyjv  aQx^yov 
TMV  ijuyjvxcov  yeveoiv  ngoodTixeiv  xamr}  xfj  j^Qa.  xfjg  yoiQ 
jiaQOL  xolg  äXXoig  enojußQiag  xco  Jtag^  eavxolg  yivojuevM  xavfiaxi 
juiysio7]g  eixog  evxQaxoxaxov  yeveo^ai  xov  äega  Jigög  xrjv  e^ 
äg^fjg  xwv  jzdvxcov  Ccooyoviav.  Von  diesen  beiden  Ansichten  ist 
die  erste  ersichtlich  die  platonische,  wie  es  denn  nicht  anders  sein 
kann,  als  daß  Hekataios  den  Timaios  gelesen  hat.  Wie  aber  steht 
es  mit  der  zweiten?  Kann  es  ein  Zufall  sein,  daß  wiederum  Epikur 
mit  Hekataios  übereinstimmt,  beide  von  Piaton  abweichen?  Denn 
auch  Epikur  lehrt,  wie  der  Unbekannte  des  Hekataios,  den  voll- 
ständigen Untergang  der  Menschheit  und  eine  neue  Urschöpfung, 
die  auf  die  Katastrophe  folgte  (Lucrez  V  338 ff.);  freihch  hat  er 
diese  Lehre,  ungeschickt  genug,  mitten  in  eine  stoische  Beweisreihe 
hineingeschoben  (wie  Norden  S.  446  richtig  gesehen  hat),  doch 
braucht  sein  Ungeschick  zum  Glück  uns  keine  Gedanken  zu  machen. 
Müssen  wir  also  eine  gemeinsame  Quelle  ansetzen,  um  das  Ver- 
hältnis Epikurs  zu  Hekataios  zu  erklären,  so  erhebt  sich  die  Frage : 
welche  Gestalt  der  Theorie  ist  als  die  ältere,  ursprünghchere  zu 
betrachten,  die  platonische  oder  die  epikureische?  Gesetzt,  es  sei 
die  epikureische,  so  ließe  sich  der  Grund  zur  Änderung  und 
Neuerung  für  Plato  leicht  erkennen,  da  die  ganze  Utopie  im  Timaios 
auf  der  Erfindung  aufgebaut  ist,  daß  die  ägyptische  Überheferung 
die  letzte  große  Flut  überdauert  habe.  In  den  Gesetzen  hat  diese 
Erfindung  neue  Gedanken  angeregt  und  an  sich  herangezogen 
(Ausgang  der  Kultur  von  den  Gebirgen,  Fortschritt  vom  primitiven 
Hirtenleben  zum  Städtewesen  in  den  Ebenen)  und  scheint  jetzt  um- 
gekehrt um  dieser  Gedanken  willen  dazusein ;  und  doch  wäre  nichts 
verkehrter,  als  die  Funktionen  eines  Gedankens  durchaus  mit  seiner 
Entstehung  zusammen  zu  bringen.  So  leicht  sich  die  platonische 
Theorie  als  Umbildung  der  epikureischen  begreifen  läßt,  erfunden 
zunächst,  um  den  Timäus  zu  motiviren,  so  schwer  ist  es,  einen 
Grund  zu  finden,  der  für  die  entgegengesetzte  Annahme  ins  Ge- 
wicht fiele.  Ja  diese  Annahme  erweist  sich  als  sehr  unwahrschein- 
lich, sobald  man  auf  die  Aufgabe  hinsieht,  die  diese  Theorie 
ursprünglich  zu  erfüllen  hatte.  Plato  selber  läßt  uns  darüber  nicht 
im  ungewissen  (Gesetze  677c):  sie  sollte  den  offenbaren  Widerspruch 
lösen,  der  sich  aufdrängte,  sobald  man  das  Alter  der  Erde  und  die 
Jugend  der  Menschheit  miteinander  verglich.  Dann  aber  wird  das 
radikalere,  gewaltsamere  Auskunftsmittel   doch  wohl   als  das  ältere 
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und  —  wie  wir  nach  allem  hinzusetzen  dürfen  —  als  das  demo- 
kriteische  gelten  müssen;  denn  gerade  die  Lehre  Demokrits  ver- 
langte dringend  nach  einem  solchen  Mittel,  da  in  ihr  jener  Wider- 
spruch besonders  stark  zum  Ausdruck  kam  ^). 

Am  Ende  unserer  Suche  nach  demokriteischen  Gedanken  können 
wir  der  Frage  nicht  mehr  ausweichen:  sind  wir  berechtigt,  alle 
diese  Gedanken  einem  und  demselben  Werke  zuzuschreiben,  und, 
wenn  diese  Frage  sich  bejahen  sollte,  welches  ist  dieses  Werk  ge- 
wesen? Die  einzige  sichere  Angabe  über  das  Hauptwerk  Demo- 
krits, den  MixQog  öidxoouog,  steht  bei  Diogenes  Laert.  1X41: 
yeyove  de  [Demokrit]  roTg  xQovoig,  cbg  avrog  cprjoiv  ev  reo  Mixqco 
Siay.oojLicp ,  veog  xaxd  TTgeoßvTrjv'Äva^ayoQav,  ereoiv  avrov 
vecozegog  xexTaQdxovxa.  ovvxexdxd^at  de  cprjoi  xöv  Mixgöv 
Sidxoojuov  exeoiv  voxeQov  xrjg  "IXlov  äXd)oecog  xgidxovxa 
xal  enxaxooioig.  Selbstverständlich  hat  Demokrit  nicht  sich, 
sondern  den  trojanischen  Krieg  datiren  wollen,  und  sein  Stoff  hat 
ihn  zu  einer  chronologischen  Betrachtung  veranlaßt.  Welches 
kann  dieser  Stoff  und  welches  der  Anlaß  gewesen  sein?  Sehen 
wir  uns  bei  den  späteren  Philosophen  um,  so  finden  wir  nur  eine 
philosophische  Frage,  die  für  Piaton,  Epikur  und  die  Stoiker  in  gleicher 
Weise  eine  solche  Betrachtung  unumgänglich  machte;  es  ist  das- 
selbe Problem,  von  dessen  Betrachtung  wir  eben  kommen,  die  Frage 
nach  dem  Altersverhältnis  zwischen  Welt  und  Menschheit.  Leider 
ist  die  Chronologie  des  Stoikers  bei  Philo  negl  äcpd'aQoiag  xöojuov 
c.  24  infolge  einer  Textverderbnis  ausgefallen;  wir  müssen  uns  an 
Epikur  und  Piaton  halten.  Während  nun  Plato  (in  den  Gesetzen 
67 7 d),  um  das  geringe  Alter  der  Künste  zu  beweisen,  einen  nur 
ganz  vagen  und  ungefähren  Ansatz  gibt  für  Dädalus,  Orpheus, 
Palamedes,  beruft  sich  Epikur  geradezu  auf  das  frühste  sicher  be- 
zeugte Ereignis,  den  trojanischen  Krieg  (Lucrez  V  324);  und  nichts 
ist  bezeichnender  für  den  ganzen  Zusammenhang,  als  daß  er  un- 
mittelbar auf  diese  Datirung  die  demokriteische  Theorie  der  Erd- 
katastrophen folgen  läßt.  Da  Epikur  und  der  Stoiker  nicht  wohl 
von  Piaton  abhängen  können,  ergibt  sich  ein  gemeinsames  Vorbild, 
das   sie  alle  auf  den  Punkt  hinwies,   an   welchem   der   Philosoph 


1)  Auf  die  älteren  Theorien,  die  rein  kosmologischer  Natur  sind, 
kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Demokrit  ist  offenbar  der  erste,  der  sie 
in  den  Dienst  der  Anthropologie  gestellt  hat. 
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zur   Chronologie    zu  greifen   habe,    und   dieses   Vorbild   kann   kein 
anderes  gewesen  sein  als  Demokrit. 

So  gilt  es  denn,  den  Mixgdg  didxoojuog  zu  reconstruiren. 
Seine  Gedankenfolge  ist  über  eine  weite  Strecke  hin  schon  fest- 
gelegt durch  die  übereinstimmende  Anordnung  der  Gedanken  bei 
Hekataios  und  Lucrez,  Nun  bildet  aber  das  fünfte  Buch  des  Lucrez 
von  V.  416  an  bis  zum  Schluß  ein  einheitliches  Ganze,  eine  fort: 
laufende  Geschichte  und  genetische  Erklärung  der  Welt,  oder,  genauer 
gesagt,  dieser  unserer  Welt  und  Erde,  vom  Anbeginn  bis  auf  die 
Gegenwart.  Auf  die  Kosmogonie  folgt  die  Zoogonie,  auf  die  Be- 
trachtung des  Urzustandes  der  Menschheit  die  Darstellung  ihrer 
Entwicklung,  die  sich  nach  gleichen  Gesetzen  und  in  parallelen: 
Etappen  auf  den  verschiedensten  geistigen  Gebieten  vollzieht,  in 
Sprache,  Staat  und  Rehgion,  in  Handwerk,  Ackerbau  und  Künste 
Die  Hauptepochen  der  Gesamtentwicklung  sind  hervorgehoben  durcl^ 
die  ausgeführten  Schilderungen  des  Urzustandes  und  der  mittleren 
Kulturstufe;  die  letzte  Stufe,  die  eigene  Zeit,  zu  beschreiben,  konnte- 
Epikur  sich  sparen,  nur  ihr  Werden  galt  es  noch  zu  betrachten^ 
und  mit  dieser  Betrachtung  schließt  denn  auch  das  Buch.  Die» 
Schema  ist  schon  an  sich  ein  Kunstwerk  und  mit  den  Gedanken^, 
die  es  trägt,  so  fest  verwachsen,  daß  man  unmöghch  beides  trenneö 
kann;  sind  die  Gedanken  von  Demokrit,  so  muß  es  das  Schema 
auch  sein.  Dieser  Satz  bestätigt  sich  teils  aus  der  platonischen 
Republik  —  wir  haben  darüber  gehandelt  —  teils  aus  den  bezeugten 
Demokritischen  Fragmenten,  die  sich  als  einzelne  Belege  in  den 
Gedankengang  des  Lukrez  einordnen  lassen. 

Aus  dem  wichtigen  Kapitel  über  die  Entstehung  der  Religion 
stammt,  wie  sofort  einleuchten  wird,  das  Gitat  bei  Sextus  1X24: 
eiol  de  Ol  äito  rcbv  yiyvojuevcov  xard  rov  xoojuov  Tzagadöicov 
vnovorjoavTeg  elg  svvoiav  fjfjLäq  eXrjXv^evai  d^ecöv,  ätp^  rjg  (paivexat 
elvai  d6i7]g  xal  6  ArjiJiOKQixog'  oQÖovreg  ydg,  (prjoi,  rd  iv  roTg^ 
juexewQOtg  na'&rifxaxa  ol  naXaiol  töjv  dv&QüiTicov  xa^dneg  ßgov- 
xdg  xal  daroajidg  xegavvovg  re  xal  äorgcov  ovvoöovg  fjUov  re 
xal  oeXiqvrig  exkeiyjeig  ideijLiaTovvro  i^eovg  olojuevoi  tovtwv  ahiovQ 
elvai  [aus  Poseidonius  tieqI  d^ewv].  Damit  vergleiche  man  Lucrei 
V1188ff.: 

in  caeloqtw  dcum  sedes  et  tempJa  locarimt, 
per  caelum  volvi  quia  sol  et  luna  videtur, 
alma  dies  et  nox  et  noctis  signa  severae, 
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noctlvafiaeque  faces  caeh\  flammaeque  volantes 

nuhila  ros  imbres  nix  venu  fiilmina  grando 

et  rapidi  fremitus  et  mitrmura  magna  minarum. 

In  denselben  Zusammenhang  gehört  das  wundervolle  Fragment 
bei  Clemens  Protrept.  68  =  Strom.  V  103  (Vors.  55  B  30):  xwv 
Xoylojv  äv&QCOTKDv  dkiyoi  ävareivavreg  rag  xslgag  svrav^a,  ov 
vvv  fjega  xaXeojuev  ot  "EXXrjveg,  'ndvxa,  (emav),  Zevg  juv^eaai  xal 
ndvd'^  ovTog  olde  xal  didol  xal  äcpaigsirai  xal  ßaodevg  ovrog 
Tcbv  jidvTO)v.^  Noch  bevor  es  Hellenen  und  eine  hellenische  Sprache 
gab,  traten  wenige  denkende  Männer  vor  ihre  in  Dumpfheit  noch 
befangenen  Mitmenschen  hin,  erhoben  die  Hände  gegen  die  Luft 
und  sagten:  Alles  überlegt  Zeus  bei  sich  und  alles  weiß  und  gibt 
und  nimmt  er  und  •ist  König  über  alles.  —  Es  sind  dje  wenigen 
überlegenen  Geister,  die  zu  allen  höheren  Errungenschaften  der 
Masse  voranschreiten ,  in  der  Religion  so  gut  wie  in  der  feineren 
Ausbildung  der  Sprache  und  der  Regelung  der  individuellen  Sitten 
und  Gebräuche,  die  der  Anfang  staatHchen  Lebens  ist: 

inqtie  dies  magis  hi  victum  vitamque  priorem 
commutare  novis  monstrahant  rehu''  henigni, 
ingenio  qui  praestabant  et  corde  vigehant. 

(Lucr.  V  1105.) 

Es  bleibt  nur  eine  Lücke  noch  zu  schließen,  damit  der  Be- 
stand demokriteischer  Gedanken  sich  vollständig  mit  dem  epi- 
kureischen decke,  und  zu  betrachten  übrig,  wie  sich  Demokrit  die 
Künste  und  Handwerke  im  einzelnen  entstanden  dachte.  Darüber 
berichtet  uns  Plutarch  de  sollert.  anim.  20  (Vors.  55  B  154  a): 
yeXoToi  d'  l'ocog  eojLiev  im  reo  uav^dveiv  xä  'Qwa  oejuvvvovxeg,  (Lv 
6  At]u.6xQLxog  dnocpaivei  jua'&fjxdg  iv  xoTg  jueyioxoig  yeyovöxag 
fljiiäg'  ägdxvrjg  ev  vcpavxixfj  xal  äxeoxixfj,  yehdovog  iv  olxodouiqy 
xal  x(7)v  XiyvQÖJV,  xvxvov  xal  äfjdovog  iv  codfj  xaxd  juijU7]oiv, 
Die  Worte  decken  sich  mit  Lucrez  V  1379: 

at  liquidas  avium  voces  imitarier  ore 
ante  fuit  inulto  quam  levia  carmina  cantu 
concelehrare  homines  possent  aurisque  iuvure. 

Es  gibt  aber  einen  noch  stärkeren  Hebel,  um  diesen  ganzen  Teil 
der  demokriteischen  Lehre  ans  Licht  zu  bringen;  dieser  Hebel  ist 
Senecas    neunzigste    Epistel.      Seneca    polemisirt    hier    gegen    des 
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Posidonius  Vorstellung  vom  goldenen  Zeitalter,  und  das  Bedeutsame 
dabei  ist,  daß  die  in  diesem  Zusammenhang  erhaltenen  Fragmente 
zum  Teil  genau  mit  dem  fünften  Buche  des  Lucrez  übereinstimmen. 
Zu  glauben,  daß  der  gelehrte  Posidonius  Epikurs  Gedanken  über- 
nommen hätte,  Gedanken  zumal,  die  Epikur  unmöglich  selbst  ge- 
funden haben  kann,  hieße  die  Gelehrsamkeit  des  Posidonius  ebenso- 
sehr verkennen  v^ie  die  Autorität  Epikurs  überschätzen.  Es  gab 
im  ganzen  Altertum  nur  eine  Autorität  in  Fragen  der  Kultur- 
geschichte und  Anthropologie,  und  diese  Autorität  war  Demokrit. 
Nach  ihm  ist  dieser  Zv^eig,  wie  überhaupt  diese  Betrachtungsweise 
abgestorben.  An  ihn  schloß  sich  Posidonius  an;  doch  konnte  er 
sich  nicht  enthalten,  den  alten  Gedanken  einen  Schnörkel  nach 
seinem  Geschmack  hinzuzufügen:  er  machte  die  loyioi  äv&QOJTioi 
Demokrits  "zu  Philosophen,  versetzte  sie  in  ein  goldenes  Zeitalter  und 
ließ  sie  da  über  die  Menschheit  herrschen  und  sie  im  Großen  wie 
im  Kleinsten  unterweisen.  —  Sie  haben  seltsame  Wandlungen  durch- 
gemacht, diese  2.6yioi  äv&QCOTtoi',  bei  Hekataios  treten  sie  als  ägyp- 
tische Götter  verkleidet  auf,  und  ihre  Maskerade  hat  wahrhaftig  den 
philologischen  Scharfsinn  täuschen  können,  so  daß  man  allerhand 
Hintergedanken  und  Diplomatie  bei  ihnen  gewittert  und  sie  am 
Ende  für  verkappte  hellenistische  Herrscher  gehalten  hat.  Und 
doch  ist  ihr  Wesen  nicht  zu  verkennen,  Wohltäter  sind  sie  als  Er- 
finder und  geistige  Führer  der  Menschheit  —  henigni  nennt  sie 
Lucrez  —  und  als  Wohltäter  und  Erfinder  haben  sie  leicht  sich  in 
die  Götterrolle  finden  können,  die  die  rationalistische  Mythendeutung 
längst  zurechtgedichtet  hatte. 

Doch  kehren  wir  zu  unserer  Frage  zurück  und  fassen  zu- 
sammen, was  unsere  Betrachtung  ergeben  hat,  so  entpuppt  sich 
das  fünfte  Buch  des  Lucrez  als  ein  getreuer  Auszug  aus  Demokrits 
Mlkqoq  didxoojuog.  Und  jetzt  erklärt  sich  auch  der  Titel  dieser 
Schrift:  sie  kann  sich  von  Leukipps  Meyag  didxoojuog  kaum  anders 
unterschieden  haben,  als  das  fünfte  Buch  des  Lucrez  vom  ersten 
und  zweiten.  Mag  immerhin  einiges  sich  wiederholt  haben,  so 
war  sie  doch  als  Ganzes  nicht  eine  Wiederholung,  sondern  eine 
Fortsetzung  des  Leukippischen  Hauptwerkes,  und  als  solche  hat 
sie  auch  im  Altertum  gegolten,  wie  Thrasylls  Tetralogienordnung 
beweist.  Ja  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Werke  schien  so 
groß,  daß  der  berühmtere  Name  Demokrits  sich  aller  beider  be- 
mächtigen konnte. 
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Die  Übertragung  leukippischer  Auffassung  und  Denkart  auf  die 
menschlichen  Verhältnisse,  der  Gedanke,  auch  hier  das  Fertige  aus 
dem  allmähhchen  Werden  zu  erklären,  das  Große  und  Umfassende 
von  der  Bewegung  kleinster  Teile  abzuleiten,  das  ist  die  größte 
und  eigenste  Schöpfung  Demokrits  und  das,  wodurch  er,  wenn 
auch  unerkannt,  am  nachhaltigsten  auf  alle  Zeiten  gewirkt  hat. 

Athen.  KARL  REINHARDT. 


Hermes  XLVII. 


DAS  PROÖMIUM  DER  METEOROLOGIE. 

Die  Vorrede  zu  Aristoteles*  Meteorologie  lautet: 

338  a  20  IJegl   juev    ovv  rcöv   jtqcqtcov   ahlcov   rfjg   (pvoecog    y.al   jieqI 

DCKKer         naoi]g  xivi^oecog  (pvoiKrjg,   eri  de  negi  tcov  Tcaza  tyjv  avco  cpoQav 

öiaxexoojUTjjuevcov   äoigcov  xal   jieql  tcov  otoi^eicov  töjv  OMjuaTi- 

xcov,  nöoa  re  xal  Jiola,  xal  rfjg  elg  äXXriXa  jusraßoXfjg  xal  tieqI 

ysveoscog    xal    cpd^OQäg    rijg     xoivfjg    ELQrjrai    tiqoxeqov.      Xomov 

25    (5'  EOTt    fjLEQog  rfjg  juE&odov  ravrrjg   etl  'd'ECOQrjTEOV ,   o  JidviEg  ol 

üiQOTEQOV  juETECOQoXoyiav  ExdXovv '    ravra   d'  iorlv  ooa  ovjußaivEt 

338  b  20    xaxd  (pvoLV   ixEv ,    äraxroTEQav  juevtoi   rfjg  rov  jzqcotov  OToi^eiov 

T(bv  ocojLidTayv,  tceqI  rov  yEirvicbvra  judXiora  xönov  xfj  (poga  rcbv 

.    äorgcov,    olov  TiEgf  xe  ydXaxTog  xal  xojurjzcbv  xal  tcov  ixjivgov- 

juEvcov  xal  xivovfJLEVCOv    (paojudrcov,    ooa    re   d^EirjfiEv   dv    dsgog 

ELvai  xoivd  Jid'&rj  xal  vdarog,  etl  öe  yfjg  ooa  eidr]  xal  juegr]  xal 

25    jid&rj  TÖJV  juegcov,   e|  (Lv  negi  re  Tivevjudrcov  xal  oeiojucov  '&ea)- 

339  a  1    g^oaißEv  dv   rag   ahiag  xal   JiEgl  ndviojv  tcov  yivojuevcov  xard 

rag  xivrjoeig  rdg  tovtcov  ev  olg  rd  juev  dnogovjuev,  tcov  d'  EcpanTO- 

fAE'&d  Tiva  Tgonov  eti  dh  Jisgl  XEgavvcöv  nrcooECog  xal  xvcpcbvcov 

xal  jigrjOTijgcov    xal   tcov  aAAcov   tcov  iyxvxXicov,    ooa   did  Jirj^iv 

5    ovjußaivEi   Jid^Tj    tcov  avTcbv  ocojudrcov    tovtcov.      diEA'&ovTEg    dh 

jiegl  TOVTCOV  '^ECogi^ocofiEv,  ei  tl  SvvdjuE'&a  xard  tov  vcprjyrjjUEvov 

Tgonov  djioöovvai  jiEgl  'Qcocov  xal  cpvTMv,  xa'&okov  te  xal  xcogig. 

oxeÖov  ydg  tovtcov  grj'&EVTCov  TsXog  dv  sirj  ysyovog  rfjg  i^  dgx^JQ 

YifXiv    TigoaigEOEcog    jzdorjg.      Sd'    ovv    dg^djuEvoi    Myco.uEv    jiEgl 

10    avTCOv  TtgdjTOv. 

„Praeter  indolem  autem  atquc  naturam praefationis  maximae 
nohis  offensioni  sunt  quae  in  ea  de  voce  meteorologiac  expo- 
nuntiir.  quae  adeo  perversa  sunt  adeoque  cum  rerum  veritate 
.conflktantur ,  ut  ab  Äristotele  ea  profecta  esse  credi  vix  possif. 
nam  falsisslmum  est  qnod  dicitur  „Meteorologicon"  lihros  in  ea 
scientia  explicanda  versari,  quam  omnes  veteres  juETscogokoyiav 
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mincuparint,  quoniam  veteres  tantum  ahest  ut  meteoron  voce 
nna  suhlimia  designarint ,  titi  facit  Aristoteles,  ut  eam  aiit  de 
rebus  sMhnihus  caelestibusque  universe  mit  de  caelestihus  solis 
usurpaverint.  .  .  .  neque  vero  idlus  est  (seil,  locus),  in  quo 
mcteora  desiqnent  suhlimia  sola,  immo  usque  quaque  meteora 
intelleguntur  aut  generaliter  res  quae  supra  terram  fiunt  aut 
2Kiulo  angiistiore  sensu  caelestia.  re  ita  comparata  plane  in- 
credihile  est  Äristotelem  autumasse  omnes  veteres  voce  mete- 
orologiae  eam  scientiam  significasse,  quam  ipse  „Meteorologicis" 
explanat,  quae  videlicet  ad  suhlimia  spectant.  ex  quo  efficitur, 
ut  yraefatiuncidam.  alio  quoque  nomine  suspectam  ab  Aristotele 
alienam  esse  ducamiis."  —  So  E.  Martini,  Quaestiones  Posi- 
donianae  in  den  Leipziger  Studien  XVII  342  und  346.  —  —  — 
Schade  um  das  schöne  Proömium! 

Doch  vielleicht  brauchte  man  diese  Argumentation  Martinis 
nicht  gar  so  tragisch  zu  nehmen  —  auch  wenn  die  anstößige 
Stelle  o  jtdvTsg  ol  tiqotsqov  fxeteoiQoXoyiav  exdXovv  eine  gewisse 
Schwierigkeit  bietet  — ,  wenn  er  nicht  zwei  Jahre  später  im  Rhei- 
nischen Museum  LH  366  ff.  seine  Behauptungen  mit  größter  Be- 
stimmtheit wiederholt  hätte  ^),  wenn  nicht  Maaß  ihre  Widerlegung 
mißglückt  wäre  ^)  und  wenn  Martinis  Argumente  nicht  sogar 
auf  SusemihH)  Eindruck  gemacht  hätten,  so  daß  dieser  geneigt 
war,    die  beanstandeten   Worte  preiszugeben,    wenn    er    auch    im 


1)  Vgl.  bes.  S.  368:  „In  dem  ersten  Hauptstück  meiner  Dissertation 
habe  ich  gezeigt,  daß  man  vor  Aristoteles  f-isrecoga  entweder  allgemein 
alles  das  nannte,  was  sich  über  der  Erde  befindet  (caelestia  und  suhlimia), 
oder  diesen  Ausdruck  auf  die  siderischen  Dinge  beschränkte.  Daß  sich 
aus  jener  Zeit  kein  Beispiel  dafür  findet,  daß  ein  atmosphärischer  Vor- 
gang als  fiexsoiQov  bezeichnet  wird,  ist  vielleicht  Zufall,  vielleicht  aber 
auch  nicht.  Wie  dem  auch  sein  mag,  das  ergibt  sich  aus  meiner  Zu- 
sammenstellung unzweifelhaft,  daß  die  Behauptung  im  Eingange  der 
aristotelischen  Meteorologie,  alle  Vorgänger  des  Aristoteles  hätten  unter 
fzsTsoigoloyia  die  Lehre  von  den  Erscheinungen  unserer  Atmosphäre  ver- 
standen, grundfalsch  ist;  und  hieraus  folgt  wieder  mit  absoluter  Not- 
wendigkeit, da  man  dem  Fachmann  Aristoteles  solch  einen  groben 
Schnitzer  nicht  füglich  zutrauen  darf,  daß  das  Proömium  der  Meteoro- 
logie unecht  ist." 

2)  Deutsche  Litteraturzeitung  1897  Sp.  251.  Hiergegen  richtig 
Martini,  Rh.  Mus.  LH  367  f. 

3)  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1897  Sp.  35  f.  (in  seiner  z.  T.  wenig 
kritischen  Anzeige  von  Martinis  Arbeit). 

33* 
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übrigen  das  Proömium  glaubte  halten  zu  können.  —  Fatal  nur, 
daß  auf  diese  Ausflucht  Susemihls  Martini  erwidert  hat,  daß  diese 
nicht  zulässig  sei,  ,denn  die  anstößigen  Worte  lassen  sich  nicht 
ohne  weiteres  aus  dem  Zusammenhange  loslösen",  und  hierin  hat 
er  recht.  Freilich  auch  nur  hierin;  denn  seine  unmittelbar  hieran 
gefügte  Behauptung:  „mit  ihnen  muß  das  ganze  Vorwort  fallen*' 
läßt  sich  in  ihren  Fundamenten  umstürzen.  Nur  muß  man  sich 
nicht  durch  die  Sicherheit,  mit  der  er  auftritt,  imponiren  lassen; 
nicht  immer  ist  eine  solche  Sicherheit  ein  Symptom  von  yvrjoir) 
yvcojur]. 

In  Wahrheit  kann  man  nicht  daran  zweifeln,  daß  „die  Frü- 
heren" {TzdvTeg  ol  JtQoregov,  worin  man  nur  nicht  mit  Martini 
das  jzdvreg  zu  stark  betonen  muß)  auch  das  Gebiet,  das  Aristo- 
teles nunmehr  behandeln  will,  juerecogokoyta  genannt  haben  ^), 
soweit  sie  ihm  überhaupt  schon  einen  bestimmten  Namen  ge- 
geben haben  2).  Nur  verstanden  sie  unter  diesem  Wort  nicht 
ausschließlich  die  Meteorologie  —  wie  das  Aristoteles  hier  tut 
und  wie  man  es  nach  seinen  Worten,  wenn  man  sie  allein  be- 
trachtet ,  auch  in  betreff  seiner  Vorgänger  annehmen  könnte ,  aber 
nicht  muß  ^)  —  sondern  sowohl  Astronomie  wie  Meteorologie  oder 
beides*).  Das  wußte  natürhch  Aristoteles  sehr  gut  und  daher  setzt 
er,  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  hinzu:  ravra  d'  eoüv  ooa 


1)  Wie  sie  entsprechend  die  Bezeichnung  rä  f^ersrnga  auch  schon 
für  rein  atmosphärische  Dinge  verwendet  haben.  Das  habe  ich 
(gegen  Martini)  bewiesen  in  meiner  Untersuchung  „MsxecoQog  —  f.isxs- 
coQoloyia",  die  im  Philologus  LXXI  erscheinen  wird. 

2)  Denn  das  Wort  jusrscogoXoyia  ist  relativ  jung  und  wenigstens 
von  den  Vorsokratikem  noch  gar  nicht  oder  doch  nur  äußerst  selten 
gebraucht  (in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  überhaupt  nicht),  s.  Philo- 
logus LXXI. 

3)  Denn  Aristoteles  sagt  davon  kein  Wort,  daß  sie  i^ierecoooloyla 
ausschließlich  in  seinem  Sinne  gebraucht  hätten. 

4)  In  diesem  älteren  Sinne  gebraucht  noch  Aristoteles  selbst  das 
Wort  fxsrecoQoXoyog  einmal:  Meteor.  II  1.  354  a  29,  wo  er  sagt,  viele  der 
dgxaioi  ^exEcogoloyoi  (gemeint  ist  Anaximenes,  Fr.  d.  Vorsokr.  I  19,  40ff.) 
hätten  geglaubt,  daß  die  Sonne  abends  nicht  unter  der  Erde  hindurch, 
sondern  (horizontal)  um  die  Erde  herum  ihren  Weg  nähme.  Hier  ge- 
braucht Aristoteles  das  Wort  nach  Art  des  5.  Jahrhunderts  und  Piatons, 
d.h.  nicht  in  specifisch  meteorologischem  Sinne,  sondern  in  dem  älteren, 
der  Stemenwelt  und  Wolkenreich  umfaßt  und  sogar  öfter  den  Natur- 
philosophen überhaupt  bezeichnet  (Philologus  LXXI). 
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ovfjißaivei  xarä  q)voiv  ^ev  ktX.:  „darunter  verstehe  ich  hier  alle 
Vorgänge ,  die  zwar  gemäß  der  Natur  sich  abspielen  ..."  Gerade 
diese  Worte  {xavza  d'  eoxiv)  zeigen,  daß  Aristoteles  hier  eine 
Gorrectur  des  Begriffes  juerecoQoXoyia,  wie  er  bis  dahin  galt,  vor- 
nimmt, indem  er  ihn  auf  die  Erforschung  der  atmosphärischen 
Vorgänge  einschränkt^),  für  die  es  bisher  ein  eigenes  Wort  nicht 
gab.  Es  ist  ja  nicht  das  einzige  Mal,  daß  er  einen  Terminus  in 
einem  andern  Sinne  gebraucht  als  seine  Vorgänger. 

Gewiß,  seine  Ausdrucksweise  ijv  ndvxeg  ol  7iq6t€Qov  uereayQO' 
Äoyiar  ixdlovv  ist  mißverständlich,,  und  correct  ist  sie  gewiß 
nicht  2).  Aber  darum  darf  man  weder  diese  Worte  noch  das  ganze 
Proömium  athetiren.  Daß  Aristoteles  sich  immer  correct  ausge- 
drückt haben  müßte,  ist  ja  nichts  als  eine  petitio  principii;  er  hat 
sich  auch  sonst  manchmal  mißverständlich  oder  incorrect  aus- 
gedrückt. 


Martini  hat  aber  noch  einen  Grund  anderer  Art  gegen  die 
Echtheit  vorgebracht,  „minhne  Aristotelis  consuetudo  erat,  ut 
eins  modi  tahidas  argumenti  in  fronte  Ubrorum  suorum  conlo- 
caret  nee  ulla  hercle  pofest  dispici  causa,  cur  ,, Meteor ologica'^ 
a  sollt a  norma  excepisse  exisfimandus  sü"^).  Auch  dies  Argu- 
ment ist  hinfällig:  da  hier  zum  erstenmal  in  der  griechischen 
Wissenschaft  der  Begriff  der  jueTewQoXoyla  ausdrücklich  festgelegt 
wird  und  zwar  in  einem  von  dem  bisher  allgemein  üblichen 
abweichenden  Sinn,  so  ist  es  nur  natürlich,  wenn  Aristoteles 
kurz  die  w^ichtigsten  Materien  aufführt,  die  er  zur  Meteorologie 
rechnet. 

Anders  steht  es  mit  dem  Anstoß,  den  schon  Gelehrte  vor 
Ideler  daran  genommen  haben,  daß  Aristoteles  hier  auf  seine  vor- 
hergehenden Schriften  zurückblickt  und  nach  Darlegung  des  Gegen- 
standes  der  vorliegenden   die  von   ihm   für   die   Zukunft   geplanten 


1)  Darüber  Philologus  LXXI. 

2)  Dem  Sinne  nach  würden  wir  etwa  folgende  Ausdrucksweise  er- 
warten: „die  alle  Früheren  zur  Meteorologie  rechneten.  Diesen  Begriff 
faßten  sie  freilich  weiter  als  ich,  indem  sie  darunter*  ebenso  die  Er- 
forschung der  Stemenwelt  wie  die  der  Atmosphäre  verstanden  — 
während  ich  ihn  ausdrücklich  auf  die  Atmosphäre  beschränke."  —  So 
würde  sich  vielleicht  ein  Modemer  ausdrücken,  aber  niemals  Aristoteles, 

3)  Lpzg.  St.  XVII  342. 
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aufführt^).  Aber  für  keines  dieser  drei  Momente  fehlen  Analogien 
bei  Aristoteles  selbst,  und  wenn  sie  für  das  letzte  auch  nicht  aus- 
reichend vorhanden  sind,  so  ist  das  doch  ohne  Belang.  Denn  man 
kann  doch  nicht  einfach  deshalb  an  einer  litterarischen  oder  kultur- 
historischen,  Erscheinung  Anstoß  nehmen,  weil  sie  ohne  genaue 
Analogie  ist:  nur  muß  man  sie  zu  verstehen  suchen. 

Daß  Aristoteles  zu  Beginn  einer  Schrift  (oder  eines  einzelnen 
Buches  einer  größeren  ngay jjLaxeia)  an  eine  frühere  anknüpft, 
kommt  bekanntlich  auch  sonst  häufig  vor  2).  Es  ist  überhaupt  so 
natürlich,  daß  es  gar  keiner  weiteren  psychologischen  Erklärung 
bedarf,  am  Eingang  der  Meteorologie  auch  noch  besonders  begründet, 
weil  für  deren  Verständnis  die  Kenntnis  der  voraufgehenden  physi- 
kalischen Werke  unerläßlich  ist.  —  Wenn  Aristoteles  aber  (nach 
kurzer  Skizze  des  Inhalts  der  vorliegenden  Schrift)  auch  noch  einen 
Ausblick  auf  die  von  ihm  für  die  Zukunft  geplanten  eröffnet,  so 
erklärt  sich  das  daraus,  daß  er  sich  bewußt  ist,  nach  Vollendung 
der  Meteorologie  das  Gebiet  der  anorganischen  Natur  abgeschlossen 
zu  haben  ^).     Da  aber  seine  Absicht  ist,  die  gesamte  Erkenntnis  der 


1)  Vgl.  Ideler  1317  f.  und  dort  Vicomercato. 

2)  Vgl.  z.  B.  den  Eingang  von  De  sensu  (436a  1  —  6),  wo  auf  die 
Bücher  üegl  y)vy/]g  Bezug  genommen  wird,  die  für  den  Leser  von  De 
sensu  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Ebenso  setzt  Aristoteles  bei 
dem  Eingang  der  Meteorologie  die  Kenntnis  der  „Physik",  von  De  caelo 
und  De  gen.  et  corr.  voraus.  Vgl.  ferner  De  part.  an.  II  Auf.  De  motu 
an.  1.  698  a  1—7.  De  gen.  an.  1  Anf.  (715  a  1—14).  Ähnlich  Cicero,  De 
divin.  II 1  (Rückblick  auf  seine  früheren  Schriften,  Ausblick  auf  die  vor- 
liegende und  auf  die  noch  von  ihm  geplanten ,  vgl.  besonders  §  3  Anf.). 

3)  Oh  Aristoteles  noch  ein  besonderes  Buch  über  die  Metalle  ge- 
schrieben hat,  bleibt  ungewiß.  (Vgl.  insbesondere  V.  Rose,  Aristoteles 
Pseudepigr.  254 if.  261  ff.  Heitz,  Die  verlor.  Sehr,  des  A.  67ff.  Bonitz, 
Ind.  Ar.  104  a  40  ff.  Zeller  II  2^,  90  Anm.)  Wenn  er  darüber  besonders 
{Idiq,  378  b  5)  hat  schreiben  wollen,  wie  Meteor.  III  6.  378  b  5  f.  doch 
wohl  andeutet  (vgl.  Ideler  I  642),  so  war  es  sicher  im  unmittelbaren 
Anschluß  an  das  3.  Buch  der  Meteorologie,  vgl.  u.  a.  L.  Spengel,  Über  die 
Reihenfolge  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles,  Abh. 
d.  Bayr.  Ak.,  Philos.-Philol.  Kl.  V  2  (1848)  S.  153.  (Denn  daß  das  4.  Buch 
von  Aristoteles  nie  als  Teil  seiner  Meteorologie  gedacht  ist,  also  ur- 
sprünglich, d.  h#  zu  Lebzeiten  des  Aristoteles  gar  nicht  dazu  gehört  hat, 
ist  unbestreitbar.  Spengel  a.  0.  150 ff.  Brandis  a.  0.  II  2, 1076 ff.  Zeller 
11  2  87,  2.)  Als  deren  Anhang  wird  er  dann  die  Partie  über  die  Metalle 
geplant  haben.  Ob  er  sie  aber  schon  bei  der  Niederschrift  des  Pro- 
ömiums  in  sein  Programm  aufgenommen  hatte ,  bleibt  (trotz  338  b  25) 
ganz  unsicher. 
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Natur,  die  sich  ihm  —  soweit  sie  die  Welt  des  VergängUchen 
betrifft  —  in  die  anorganische  und  die  organische  ghedert,  dar- 
zustellen, so  fügt  er  hinzu,  daß  er  danach  das  Gebiet  der  organi- 
schen zu  behandeln  denke.  Denn  sein  alle  Erscheinungen  um- 
fassender, auf  die  Erkenntnis  des  ganzen  Kosmos  gerichteter  Geist 
bezweckt  eine  systematische  Darstellung  der  gesamten  menschlichen 
Erkenntnis,  hier  zunächst  der  Naturerkenntnis. 

Damit  sind  diese  Anstöfae  erledigt.  Und  inhaltlich  enthält  das 
Proömium  sonst  nichts,  das  als  aristotelisch  Bedenken  erregte. 
Auch  stimmt  das,  was  sich  aus  ihm  über  die  Reihenfolge  aristo- 
tehscher  Schriften  ergibt,  mit  den  Verweisungen  in  anderen  Schriften 
des  Stagiriten,  die  Schlüsse  auf  ihre  Folge  gestatten,  bzw.  mit  den 
gänzlich  unabhängig  von  diesem  Proömium  gewonnenen  Ergebnissen 
der  Forschung  über  die  von  Aristoteles  selbst  bestimmte  Anordnung 
seiner  naturwissenschaftlichen  Werke  ^)  durchaus  überein. 

Übrigens  hat  Martini  das  Proömium  im  einzelnen  weiter  gar 
nicht  untersucht.  Hätte  er  auch  nur  Sprache  und  Stil  genauer 
betrachtet,  dann  wäre  ihm  bei  seinem  summarischen  Verdammungs- 
urteil w^ohl  etwas  unbehaghch  zumute  gew^orden.       ' 

Das  Proömium  beginnt:  Ilegl  juev  ovv  rcbv  jiqcotcov  ahicov 
Tfjg  (pvoecog  y.ai  jzsqI  Jido7]g  XLvrjoecog  (pvotHfjg,  eri  de  neql  xcbv 
y.arä  Tr]v  ävco  (pogav  öiaxexoojufjjuevcov  äoxQCOV  xal  Jiegl  rcbv 
OToiyelmv  rcbv  ocojuaTixcbv,  7160a  re  xat  noTa,  xal  xfjg  elg  äXXrjka 
juexaßoXrjg  xal  jzsqI  yeveoecog  xal  cpd'oqäg  Tfjg  xoivfjg  eiQrjrai 
TiQOTEoov.  —  Aristoteles  liebt,  besonders  in  seinen  Proömien,  kurze 
überschriftartige  Inhaltsangaben  vorhergehender  Schriften  oder  Ab- 
schnitte durch  negl  mit  einem  oder  mehreren  Substantiven  (auch 
substantivirten  Infinitiven),  woran  er  dann  gern  einen  oder  mehrere 
indirekte  Fragesätze  schließt^).     Auch  die  mehrfache  Wiederholung 


1)  Vgl.  Patrizzi  bei  Ideler  II  369  ff.  (Weitere  ältere  Litteratur 
ebenda  II  355);  Ideler  im  Commentar  I  p.  3170".,  auch  II  356 f.  —  Be- 
sonders wertvoll  die  genannte  Arbeit  von  L.  Spengel  S.  141  ff.,  besonders 
147 ff.  —  V.  Rose,  De  Arist.  libr.  ordine  et  auctoritate  187  ff.  194  ff; 
Brandis,  Hdb.  d.  Gesch.  d.  Griech.  -  Rom.  Phiios.  II  2,  685 ff.  1045 ff.  — 
Unentbehrlich  die  Quellenbelege  bei  Bonitz,  Ind.  Ar.  98  a  27  ff.  44  ff.,  98  b 
8ff  31ff,  102a53ff,  102  b  30ff  39ff,  49ff  —  Zeller  II  2\  85ff.,  158. 
Gereke,  Art.  Aristoteles  jn  der  R.  E.  Sp.  1045  f.  Christ -Schmid,  Griecb. 
Litt.  I^  681  ff. 

2)  Wie  hier  im  Anschluß  an  jieqI  rwv  oToixeicov  zwv  ocoßanxcöv  jzöoa 
xe   xal   jioTa:  vgl.  z.  B.  De  art.  poet.  1  1447  a  8f.,  De  gen.  et  corr.  II. 
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der  Präposition  tzeql  (hier  5  mal  in  einem  Satze)  in  direkter  Auf- 
einanderfolge scheut  er  nicht  ^).  Auch  ein  Beweis,  wie  wenig  Wert 
in  der  wissenschaftlichen  Prosa  von  Aristoteles  auf  Eleganz  gelegt 
wird.  —  TiEQi  jusv  ovv  als  Eingangsworte  eines  aristotelischen 
Proömiums  findet  sich  öfter,  den  Inhalt  von  früher  Dargelegtem  zu- 
sammenfassend und  abschließend,  die  Überleitung  zum  Folgenden 
anbahnend,  indem  es  die  innere  Beziehung  zwischen  der  vorliegenden 
und  der  oder  den  vorhergehenden  Schriften  andeutet  2).  neQi  uev 
ovv  —  XoiTibv  de  .  .  .  Dieselbe  Ausdrucksweise  H.  A.  IH  pr. ,  De 
gen.  et  corr.  II  pr.  —  Die  Verbindung  xa.  jigcöra  atria  tfjg  (pvoeeog 
(die  letzten  Ursachen  des  Naturgeschehens)  scheint  sonst  bei  Aristo- 
teles nicht  vorzukommen^),  ist  aber  ebenso  unbedenklich  wie  die 
gleich  darauf  folgende  xivrjoig  cpvoixrj  *).  Der  Gegensatz  zu  der  durch 
die  (pvoig  verursachten  Bewegung  ist  insbesondere  die  durch  Teyvr)  oder 
die  durch  tv^r}  hervorgerufene  xlvrjoig^).  —  Die  Art,  wie  die  ersten 


314  a  3ff.,  auch  II  1.  328  b  26 ff.  De  sens.  1.  436  a  3f.  De  mom.  1. 449  b  4ff., 
auch  am  Schluß  der  Schrift  453  b  8ff.  De  somn.  1.  453  b  11  ff.  Meteor.  I 
3.  339  b  16f.     De  cael.  II  10.  291  a  29ff,  III  1.  298  a  25f. 

1)  H.  A.  V  1.  538  b  25  ff.  De  sensu  1.  436  a  Iff.  De  long.  vit.  6. 
467a4ff. 

2)  Genau  wir  hier  z.  B.  U.  vjiv.  a.  iyg.  1.  453  b  7ff.  (wo  Biehl  den 
Satz  Ilsgi  fxev  ovv  juv^/urjg  —  eiQrjzai  nicht  als  Schluß  der  vorhergehenden, 
sondern  als  Anfang  der  folgenden  Schrift  hätte  setzen  müssen,  wie  das 
schon  Bekker  richtig  getan  hat).  De  mem.  1.  449  b  Iff.  (gleichfalls  un- 
richtig von  Biehl  als  Schlußsatz  von  De  sensu  gedruckt,  richtig  bei 
Bekker).  De  gen.  et  corr.  II  1.  328  b  26 ff.  H.  A.  III  1.  509  a  27ff.  IV  1. 
523  a  31  ff.  —  Dem  Eingang  der  MexecoQoXoyixd  im  Stil  und  Aufbau  be- 
sonders ähnlich  der  erste  Satz  von  De  caelo  III:  IIsol  fxev  ovv  rov  Jiomov 
ovgavov  xai  xcöv  fxsqwv,  hi  dk  jisqI  tcSv  iv  <xvrcp  (pego/iievwv  äotgcov,  sk 
xivoiv  t€  ovvsoräoi  xai  TtoV  äzza  rrjv  (pvoiv  saxi,  Jigog  ds  xovxoig,  ö'xi  dysvrjra 
xai  ä(p§aQxa,  öisXrjXv'&afXEv  Jigöxegov.     sjiel  de  xxX. 

3)  Einmal  finde  ich  aixlai . . .  qpvoixac,  De  art.  poet.  4.  1448  b  5. 

4)  Der  Ausdruck  cpvoixr]  xivrjoig  auch  De  ingress.  an.  6.  706  b  30. 
Zum  Begriff  vgl.  Phys.  11  1.  192  b  20ff.,  auch  192  b  13  und  besonders 
JII  1.  200  b  12ff-.     Weitere  Stellen  bei  Bonitz,  Ind.  Ar.  836  a  1  ff. 

5)  Vgl.  Metaphys.  XI  2.  1070  a  7.  Femer  VI  7.  1032  a  I2ff.:  rcöv  öe 
yivcfiivcov  xa  fiev  (pvosi  yivexai,  xd  de  '^^X'^l],  ^a  Se  djio  xavrouäTov.  Weitere 
Belege  für  den  begrifflichen  Gegensatz  von  rpvoig  und  xeyj'rj  bei  Bonitz, 
Ind.  836  a  9  ff.,  für  den  von  rpvoig  und  xvxri  836.  a  13  f.  Vgl.  insbesondere 
Rhetor.  I  10.  1369  a  32 ff".,  wo  auch  die  Unterscheidungen  jener  Ursachen 
des  Geschehens  gegeben  werden,  die  {naqd  cpvoiv)  von  selten  des  Menschen 
ausgehen. 
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Worte  des  Proömiums  hier  auf  den  Inhalt  der  Physik  Bezug  nehmen, 
entspriclit  durchaus  aristotehscher  Weise;  so  citirt  er  in  der  Meta- 
physik I  9.  993  all  den  ersten  Teil  der  Physik  als  rag  eiQrjfievag 
iv  Toig  (pvoixoig  aiilag  (danach  [K]  1.  1059  a  34)  und  in  De 
caelo  I  6.  274  a  21  mit  den  Worten  lovg  loyovg  xovg  iv  zoig  jzeqI 
rag  äg/dg  eigrjjuevoig  rjfuv^).  Es  ist  aber  fj  d,Qxr\  die  jiQmxr^ 
Tc5i^  ahicov:  De  gen.  et  corr.  I  7.  324  a  27f.  Andrerseits  citirt 
Aristoteles  den  zweiten  Teil  der  Physik  als  rct  tieqI  xivijoecog  öfter 
(vgl.  Bonitz,  Ind.  102  b  15ff.),  einmal  im  Buch  VIII  der  Physik 
selbst  c.  8.  263  all  so  das  VI.  Buch,  vgl  Bonitz,  Ind.  102  b  Iff. 
Daf3  übrigens  Aristoteles  —  wie  im  Proömium  der  Meteorologie  — 
seine  Werke:  „Physik**,  üegl  ovQavov  und  IIsql  yeveoecog  xal 
(p'&ooäg  zu  einem  großen  Gebiet  rechnet,  also  als  zusammen- 
gehörig betrachtet,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  er  mit  r«  (pvoixd 
oder  ra  Tieoi  (pvoecog  nicht  nur  die  „Physik" ,  sondern  auch  die 
eben  genannten  Schriften  bezeichnet  2).  —  hi  de  (ferner)  fügt  ein 
neues  Satzglied  an,  wie  so  oft,  auch  in  den  Proömien,'')  bei  Aristo- 
teles, der  sich  auch  nicht  scheut,  innerhalb  ein  und  desselben 
Kapitels  diese  Partikel  mehrfach  zu  wiederholen*),  deren  häufige 
Verwendung  für  seinen  Stil  durchaus  charakteristisch  ist.  Bei 
Plato  dagegen  findet  sich  dies  hi  de,  wenn  auf  Asts  Lexicon  Ver- 
laß ist,  nur  einmal^)  (Staat  I  p.  352a:  ttqcotov  jusv  —  eri  de),  ob- 
gleich es  seit  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  allgemein  gebräuch- 
lich ist  (z.  B.  Thuk.  I  80,  3 ,  Xen.  An.  VI  6,  13:  jiqöjtov  juev  — 
ejieira  de  —  eri  de,  auch  einmal  so  bei  Sophokles  0  T.  1345).  — 
Ahnhch  wie  hier  die  Worte  en  de  Tiegl  xcbv  .  .  .  äozQWv  auf  die 
ersten  beiden  Bücher  De  caelo  Bezug  nehmen,  geschieht  es  auch 
zu  Anfang  von  Buch  III  De  caelo  298  a  24  f.:  eri  de  negl  rcbv  ev 
avTcp  (peQO[jLev(DV   äoigcov.  —  Betreffs   der   ävco  (poQa  als    aristo- 


1)  Vgl.  außer  Bonitz,  Ind.  Ar.  102  b  13  ff.  auch  Diels,  Elementum  37, 2. 

2)  Belege  hierfür  bei  Bonitz  102  b  9ff. 

3)  Z.  B.  De  cael.  III  pr.  298  a  24.  De  gen.  et  corr.  pr.  314  a  3.  De 
art.  poet.  pr.  1447  a  10,  —  De  mem.  2.  45^3  b  6. 

4)  Dreimal  hi  9i  im  Proömium  der  Meteorol.:  338  a  20,  b  25.  389  a  3, 
außerdem  noch  einmal  hi  338  a  25.  Vgl.  hiermit  Bonitz,  Ind.  Ar.  s.  v. 
„usitatissimum  Aristoteli  in  enumerandia  argumentis  vel  diibitationibufi 
sinyuld  membra  ordiri  a  part.  e'ti  de  vel  er«,  veluti  infra  idem  cnput  Phys. 
IV  1  EU  de  208  a  34,  h  8,  209  a  18,  23,  eri  209  a  7,  26.'' 

5)  Übrigens  Phaedr.  279  a  hi  re  (nicht  bei  Ast). 
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telischen  Terminus^)  genügt  es  auf  Bonitz,  Ind.  s.  v.  68  b  5ff.  zu 
verweisen.  Zu  der  Ausdrucksweise  rcbv  xarä  rtjv  ävco  cpoQav 
diaxsKOOjurjjuevcQv  äorocov  mag  immerhin  verglichen  werden  De 
caelo  II  12.  292  a.  13  f.  (äoTQO.)  iv  rfj  avrfj  evÖEÖejueva  (poga.  — 
SiaxoojLte'iv  gebraucht  Aristoteles  sonst  nicht  gerade  von  den  Sternen, 
spricht  aber  mit  im  Hinbhck  auf  den  Sternenhimmel  Metaphys.  I 
5.  986  a  5f.  von  der  67i/  diax6oju7]oig^).  Daß  das  Wort  für  die 
Gestirne  nach  griechischer  Anschauung  besonders  geeignet  ist, 
braucht  kaum  gesagt  zu  werden;  für  den  Hellenen  klingt  darin 
sofort  das  Wort  xoojuog  durch,  und  gerade  am  Sternenhimmel 
ist  ja  den  ionischen  Denkern  die  Erkenntnis  aufgegangen,  daß  die 
Welt  eine  „Ordnung"  ist 3).  —  Die  Art,  wie  338  a  22if.  auf  den 
Inhalt  der  letzten  beiden  Bücher  De  caelo  Bezug  genommen  wird, 
hat  eine  Analogie  in  der  Gitirung  derselben  Bücher  in  der  Schrift 
Uegl  yevEOscog  >cal  gy'&ogäg  II  5.  332  a  30 f.,  wo  es  von  den 
vier  oroixeia  heißt  öri  juev  toivvv  [JLeraßdXXeiv  ävdyx7]  elg  äXXrjka^ 
dedeixTai  jiqotsqov^).  —  ocofiaTixä  oTOi^^Ta:  so  nennt  Aristoteles 
die  Elemente  in  physikalischem  Sinne,  in  Unterscheidung  von 
den   andern  Bedeutungen,    die  der   Terminus  bei  ihm  hat^),    auch 


1)  Dafür  auch  y  xvkXm  (pogd,  Meteor.  I  3.  840  b  o2fF.  oder  t)  iyxv- 
xhog  q)OQd,  z.  B.  7.  344  a  8ff.  Ygl.  im  übrigen  Bonitz  s.  v.  (pooä  p.  829 
b  41  ff.  Es  ist  der  Umschwung  des  Äthers,  der  den  Sternenhimmel  täg- 
lich einmal  herumwirbelt.  Bei  den  Vorsokratikem  gewöhnlich  öTvog  oder 
ölvri  genannt  (Empedokl.  fr.  115,  11  6  «5'  alßsgog  sfxßale  öivaig),  vgl.  die 
Stellen  im  Index  von  W.  Kranz  zu  Diels  Fr.  d.  V.  s.  v.  öivrj,  6ivr)oig,  öTvog. 
Betr.  Diogenes  v.  Apollonia  außer  V.  828  ff.  der  Wolken  (=  Fr.  d.  V.  I 
340,  28fr)  auch  Y.  380 f.  und  1471.  —  Kritias  fr.  19, 1  f.  Diels:  iv  aWsgüo 

QVfxßcp. 

2)  Vgl.  auch  De  caelo  I  10.  280  a  19—23. 

3)  Abgesehen  von  den  ältesten  loniern  (Thaies,  Anaximandros)  be- 
sonders dem  Anaxagoras  —  über  die  Bedeutung  des  Sternenhimmels  für 
sein  Denken  Philologus  LXXI  —  der  wohl  zuerst  öiaxoo/neco  in  diesem 
Zusammenhange  gebraucht  hat.  Fr.  12  (p.  319,  1 — 4  D.)  .  .  .  ^ravra 
öiExöofirjoe  vovg  xal  xi]v  7tEQix(ogrjoiv  zavrr]v,  vv  vvv  jtsQixcoQsei  rd  rs  äorga 
xal  o  7]hog  xal  tj  osXtjvr]  .  .  .  Öfter  Anspielungen  auf  diese  ^Anschauung 
und  Terminologie  des  Anaxagoras  bei  Plato  (so  besonders  Phileb.  28  d — e. 
Phaed.  97  c  =  Fr.  d.  Vorsokr.  I  303,  43  ff. ,  Ges.  XII  966  e),  der  aber  auch 
selbst  diaxoo^eco  in  gleichem  Zusammenhange  gebraucht  (Phaedr.  246  e. 
Tim.  37  d.  69  c). 

4)  Vgl.  z.  St.  Bonitz,  Ind.  98  b  24f. 

5)  Über  diese  Diels,  Elementum  S.  23ff. 
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sonst  wohl'),  ja  eine  Stelle  aus  De  caelo  stimmt  mit  der  338  a  22 f. 
beinahe  wörtlich  überein '^).  —  Die  Bücher  „Vom  Werden  und 
Vergehen"  werden  in  ähnlicher  W^eise  wie  338  a  24  sonst  nur 
noch  einmal  citirt^).  —  yevsotg  xal  cpdoQO.  f]  koivyj  bezeichnet 
das  allen  sublunaren  Dingen  gemeinsame  Werden  und  Vergehen  *). 
Ein  weiteres  stilistisches  Charakteristikum  für  die  wissen- 
schafthche  Prosa  des  Aristoteles,  zumal  in  seinen  Proömien,  hervor- 
gerufen durch  sein  Streben  nach  möglichst  erschöpfender  Gründ- 
lichkeit, der  die  Glätte  der  äußeren  Form  Nebensache,  der  Inhalt, 
dieser  aber  in  wundervoller  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  der  Dar- 
stellung, die  Hauptsache  ist,  ist  die  Aneinanderreihung  vieler 
Satzglieder  durch  mehrfaches  xal,  re  —  xai,  hi  de,  ojuoicog  de 
u.  a.  So  hier  im  Eingang  üegl  .  .  .  (pvoemg  xal  .  .  .  (pvoixrjg,  eri 
de  .  .  .  äoTQCOV  xal  .  .  .  ocojuaiixöjv  .  .  .  xal  .  .  .  jueraßoXrjg  xal  .  .  . 
yeveoecog  xal  (pdogäg  und  ähnlich  338  b  22  ff.  olov  jiegl  re 
ydXaxTog  xal  xojurjicbv  xal  rcbv  sxTtvgovjuevojv  xal  xivovjuevmv 
xpaofiaTCOv  öoa  re  .  .  .,  eri  de  (yfjg  ooa  el'dfj  xal  .  .  .  xal  ...)...  xal 
negl  jzdvrcov  —  romcov  .  .  .  eri  de  negl  xsQavvöjv  .  .  .  xal  .  .  . 
xal  .  .  xal  —  eyxvxXicov.  Hiermit  vergleiche  man  z.  B.  den 
ersten  Satz  der  Poetik,  oder  den  Eingang  des  IV.  oder  des  V.  Buches 
der  Tiergeschichte.  Diese  stihstische  Neigung  im  Bunde  mit  dem 
Polysyndeton  zeigt  sich  auch  sonst  oft,  in  bemerkenswerter  Weise 
Eth.  Eudem.  H  pr.,  1234  b  18-22.  25-29.  Polit.  0  pr.  1301 
a  19  — 25.  —  etQ7]rai  Tigöregov  am  Schluß  des  ersten  (meist 
längeren)  Satzes  eines  Proömiums  ist  als  aristotelisch  zur  Genüge 
bekannt^). 

1)  De  cael.  I  8.  277  b  14  n.  24.  De  an.  I  5.  410  a  28.  Meteor,  pr.  338 
b  21  entsprechend  rov  (jigonov)  oxoiyflov  tmv  acofidxoov.  (Ebenso  De 
cael.  III  2.  302  a  15f.  6.  305  a  13f.  De  gen.  et  corr.  II  1.  828  b  31f.)  In 
demselben  Sinne  De  part.  an.  H  2.  648  b  9  f.  ao^al  rcöv  cpvoinMV 
cxoiyßlwv, 

2)  Meteor.  I  1.  338  a  22 f.:  negl  rcöv  axoix^icov  x&v  acofiaxixcov  jiooa 
x€  y.al  jioTa,  vgl.  De  cael.  I  8.  277  b  24  f.:  Ileol  /usv  ovv  oco/naxixa>v  oxoi- 
Xsicov  TioTa  xs  sozl  xal  jiöaa  .  .  . 

3)  De  part.  an.  II  3.  650  b  lOf.  iv  xoTg  jisqI  yevsoscog  xal  iv  hegoig 
oixeiöxsQÖv  ioxi  öis/MeTv.     Vgl.  aber  auch  Phys.  I  9.  192  b  If. 

4)  Vgl.  De  respir.  17.  478  b  22  f.  s'oxi  fxkv  ovv  Tiäoi  xoTg  ^üoig  xocvov 
ysvsoig  xal  ddvaxog ,   ot   de  xqojIOi  diaqjegovoi  im  el'öei'    ov  yaQ  äöidcpoQog  rf 

<fd0Qd,    dXV    E^El    XL    XOLVOV, 

5)  Vgl.  z.  B.  H.  A.  IV  pr.  523  a  33f.    Polit.  H  (Z)  pr.  1816  b  35f. 
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Durch  den  ersten  Satz  des  Proömiums  hat  sich  Aristoteles 
zwischen  den  früheren  Werken  und  dem  jetzt  in  Angriff  genommenen 
die  Brücke  geschlagen :  Xomov  S'  iorl  /xe^og  Trjg  jiießodov  T:avTf]c 
^ecoQTjreov,  o  jidvisg  ol  tiqozeqov  pLstecßQoXoyiav  exdkovv.  Aristoteles 
Hebt  es,  im  Eingange  seiner  Schriften  das  neue  Ziel,  das  er  seiner 
Untersuchung  gesteckt,  durch  ein  Xomöv  Ss  einzuführen,  worauf 
er  einen  Infinitiv*)  wie  '&ecoQeTv^),  dield^eiv,  oxeyjaoS'ai  oder  dgl. 
folgen  läßt.  Oder  aber  er  beginnt  den  Satz  mit  einem  vvv  Se 
oder  dements-predaend  und  bezeichnet  die  neue  Aufgabe,  die  er 
sich  gestellt,  durch  ein  Verbaladjektiv  wie  '&e(jOQrjteor^)  oder  Itii- 
OKETTreov  oder  dgl.  Gerade  für  den  Gebrauch  des  Verbal adjektivs 
zeigt  er  in  solchem  Falle  besondere  Vorliebe.  Wenn  er  hier  auf 
l&inbv  d'  iorl  nicht  den  Infinitiv,  sondern  scheinbar  das  Verbal- 
adjektiv folgen  läßt ,  wofür  ich  sonst  kein  Beispiel  gefunden 
habe,  so  erklärt  sich  das  wohl  aus  dem  Anschluß  an  das 
voraufgehende  jusQog.  „Reliqua  autem  est  pars  huius  disciplinae 
consideranda  .  .  /'  So  gut  wie  Aristoteles  d-ecogeiv  rö  oder  rd 
y.a'&olov  sagt  (Anal.  post.  I  13.  79  a  5  vgl.  18.  81  b  2),  kann  er 
nMürlich  auch  'ßecogetv  (t6)  juegog  sagen.  —  Auch  juegog  rijg 
jbied^odov  läßt  sich  anderweitig  bei  ihm  belegen*),  fied^oöog  in 
dem  Sinne  wie  hier,  d.  h.  der  Inbegriff  aller  sich  auf  ein  bestimmtes 
Forschungsgebiet  erstreckenden  Untersuehungen,  also  =  Fachwissen- 
schaft (d.  h.  einer  bestimmten  Einzelwissenschaft)  ist  specifisch 
aristotelisch^).  Ich  verstehe  übrigens  hier  unter  xrig  jueßodou 
Tü^tf^g  die  gesamte  Wissenschaft  von  der  anorganischen  Natur  *^). 
Tidvieg  Ol  Jigoregov :  ol  ttqoteqov,  auch  ol  tiq.  äv&QOJjioi  gebraucht 
Aristoteles  auch   sonst   mehrfach  im  Sinne   vergangener  Menschen- 


1)  Schon  Piaton  sagt  (St.  IV  444 e)  rd  dt]  loinöv  ijdt]  .  .  ,  y,uh'  iatc 
pxeyjaoß'ai.     466  d  ovxovv  .  .  .  exbXvo  Xoijiov  disXeo^ai  .  .  . 

2)  Z.  B.  De  long.  vit.  467  b  6f.  lomov  d'  rjiMv  ßecoQrjoai  tisqi  ts  veö- 
xrjxoq  xal  yrjocög  .  .  . 

3)  Vgl.^  z.  B.  Gen.  an.  V  pr.  778  a  17.    Metaphys.  XII  pr.  1076  a  13. 

4)  Pol.  Z  {A)  10.  1295  a  2f.  xf^g  /ne^ödov  x6  /iiegog. 

5)  Betreffs  des  platonischen  Gebrauches  vgl.  Ast  s.  v.,  betreffs  des 
hier  in  Betracht  kommenden  aristotelischen  Bonitz  s.  v.  p.  450  a  21  ff. 
So  Phys.  VIII  1.251  a6ff'.  ov  ftövov  jtgog  xrjv  jisqI  cpvoecog  ^ecogiar  iöfTv 
xfjv  äXrj'd'Biav,  akXa.  xai  TiQog  xrjv  fisd^odov  xrjv  tieqI  xfjg  CLQxfJQ  ^fj?  Jigdtti]^. 
Metaphys.  XII  1.  1076  a  9  ev  xfj  fie^ö^co  xfj  x<ov  (pvotxöjv. 

6)  Anders  dagegen  verstand  die  Stelle  Olympiodor  8,  17ff.,  9,  25  ff.  St. 
und  danach  Vicomercato  und  Ideler  I  319. 
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geschlechter.  Die  Verbindung  ol  JZQoreQov  —  exdXovv  findet  sich 
auch  sonst  einmal^).  —  ravxa  d'  eoxtv,  öoa  ovjußaivei  xarä  cpvoiv 
jLtey,  (hay.Toreoav  fihxoi  rijg  tov  TiQcbxov  oxotysiov  xcov  ornjud- 
xcov  .  .  .  xavxa  ist  nicht  nur  durch  das  schon  vorschwebende  öoa 
hervorgerufen,  sondern  ebensosehr  durch  die  in  jLiexecoQoXoyia  an- 
gedeuteten juexscoga,  denn  jene  ist  ja  die  Kunde  von  den  juere- 
o)Qa.  —  ovjußaiveiv  braucht  Aristoteles  oft  von  physikahschen 
Vorgängen 2).  —  Daß  dem  /utev,  wie  hier,  ein  juerxoi  entspricht, 
kommt  auch  sonst  mehrfach  bei  Aristoteles  vor^).  Nachdrücklicher 
als  durch  ein  de  wird  so  das  in  dem  Vordersatze  Gesagte  einge- 
schränkt, oder  auch  in  negativem  Sinne  modificirt*).  —  Wie  Aristoteles 
hier  von  dem  jzqöjtov  oxmxeiov  xcov  oayjuaxcov,  spricht  er  De  caelo  I 
3.  370  bll  von  der  Ttgcoxr]  ovoia  xcbv  ocojudxcov.  Im  übrigen  vgl. 
Bonitz  s.  V.  oxoixnov  702  b  22ff.  —  äxaxxoxeQav  (der  Comparativ 
kommt  auch  sonst  noch  einmal  bei  Aristoteles  vor  (Pol.  Z  4.  1319 
b  15)  und  zwar  in  derselben  Form  wie  hier)  wird  von  Alexander 
p.  2,  17 f.  H.  richtig  erklärt  ovy  SjumcDg  svxaxxov^).  Aber  eine 
gewisse  Ordnung  waltet  auch  in  den  meteorischen  Vorgängen^), 
denn  ovdev  äxaxxor  xctyv  cpvoei  xal  xarä  (pvoiv  ff  yctg  (pvoiq 
alxia  jiäoi  xd^ecog  (Phys.  VII  1.  252  a  11  f.)  —  negi  xöv  yeixvtöjvra 


1)  Pol.  IV  13.  1297  b  24:  äg  vvv  xaXovfisv  Jio^ureiag,  oi  tiqözeqov  ixd- 
).ovv  St]f,w?(oaTiag. 

2)  z.  B.  Meteor.  I  8.  346  a  B. 

3)  Pol.  I  11.  1259  a  28f.  zovrov  fzev  ovv  6  Aiovvotog  alo^ofisrog  rä 
fikv  yorjuara  eyJlevasv  ixxo/xioaod'ai ,  fir/  /ceevxot  ys  ext  ftivstv  iv  2vga- 
x&voaig  .  .  .'  ro  /u  s  v  t  o  c  öga/xa  Gd/sco  xal  rovxo  tavxov  sonv.  III  9.  1280 
b  I7f.  ofxoiwg  bk  ovö^  sl'  xtveg  oiy.otEv  xcogig  f^sv,  firj  fxsvxoi  xooovxov  äiicod^sv 
<x)OXE  fxrj  xoivcovelv  ... 

4)  Und  zwar  meist  in  einem  anderen  Sinne,  als  der  Leser  nach 
dem  Vordersatze  erwarten  sollte.  Um  eine  etwaige  gegenteilige  Ansicht 
des  Lesers  abzulehnen,  steht  daher  dann  fj-i^. 

5)  Vgl.  Ideler  I  320. 

6)  Vgl.  Meteor.  I  9.  347  a  8 ff.,  II  3.  357  b  32ff.  und  besonders  358 
a21ff. :  ^le/nty/iievrjg  de  ovorjg  xfjg  xe  dxfxiödiöovg  ävadviA.idos(og  xai  xijg  ^rjQäg, 
oxav  ovviox7]xai  eig  veq>T]  xal  vdcog,  dva-yxaVov  EfiJCEoiXafxßdvead'al  xi  nXrjd'og 
dsi  xavxrjg  xrjg  8vvd[iEcog  (der  aschenartigen  Bestandteile  der  ^rjoä  dvad'Vfji.) 
xal  ovyxaxa<pEQEO'&ai  JidXiv  iv  xoTg  vsxoTg  xal  dsl  xavxa  yivsoi^ai  xaxd 
xiva  xd^iv  <hg  ivdixexai  [xexsyEiv  xd  ivxav^a  xd^scog.  Vgl.  auch 
Alexander  p.  83,  2 ff.,  84, 18 ff.  Philopon.  5,  26 ff.  —  So  zeigt  sich  auch 
«ine  gewisse  Ordnung  in  den  allmählichen  Veränderungen  der  Erd- 
oberfläche, d  h.  ein  periodischer  Wechsel  von  Land  und  Meer:  Meteor.  1 14. 
351  a  25 ff.,  352  a  28 ff.,  b  15f.,  II  3.  357  a  If. 
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1 
judXiora   totzov  rj]   (poga  xcov  äoTQcov:   in   der   Gegend,   die   dem* 

Umschwung  der  Gestirne  am  nächsten  benachbart  ist.  Das  geht 
auf  den  Raum  unterhalb  des  Mondes,  der  dessen  Sphäre  (relativ) 
am  nächsten  liegt.  Denn  äorga  sind  die  Planeten  einschließlich 
des  Mondes,  der  die  Grenze  bildet  zwischen  dem  Äther  und  der 
Luft^).  Und  wie  die  folgenden  Worte  olov  tzeqi  re  ydXaxrog  — 
(paojuaTcov  zeigen,  denkt  Aristoteles  hier  an  die  höchsten  Schichten 
der  sublunaren  Region 2)  als  Örtlichkeit,  wo  sich  die  Milchstraße 
befindet  und  die  Kometen  nnd  Meteore  erscheinen.  —  Die  Sprache 
ist  durchaus  aristotelisch:  über  den  Gebrauch  von  jiegl  (tov  .  .  . 
TOTiov)  vgl.  Ronitz  s.  v.  p.  579  a  22 ff.  Von  yenviwvxeg  ronoc 
spricht  Aristoteles  auch  sonst  ^).  —  /udhora  stellt  Aristoteles  gern 
hinter  das  Wort,  zu  dem  es  gehört.  Wie  hier  von  der  g?0Qd 
Tcbv  äoTQcov,  spricht  er  anderswo  von  den  (pogal  rcov  jiXavijrcov 
(Metaphys.  XI  8.  1073  a  30 f.).  Meteor.  I  8.  346  a  12  sagt  er  aber 
TTjv  TOV  fjXiov  cpOQav  xal  rrjv  rcbv  jiXavi^TCov.  —  338  b22ff.  olov 
TtSQi  re  ydlaxTog  xal  xojufjTOJv  kol  rcbv  exTZVQOVßevcov  xal 
xLvovfxevmv  (pacjudrcov:  mit  olov  führt  Aristoteles  hier  beispiels- 
weise solche  meteorische  Erscheinungen  an,  die  sich  —  wie  eben 
gesagt  —  jiegl  xbv  yeutvLmvxa  jud?uora  totzov  Tfj  (pogä  tojv 
äoTQCOv  zeigen.  Übrigens  ist  die  Stellung  dieser  letztgenannten 
Worte  auffallend.  Denn  da  sie  sämtlichen  gleich  darauf  folgenden 
(von  Aristoteles  zur  Meteorologie  gerechneten)  Erscheinungen  vor- 
aufgehen, außerdem  ohne  jede  Partikel  den  ihnen  vorhergehen- 
den Worten  angefügt  werden,  muß  man  zunächst  glauben,  daß. 
Aristoteles  dadurch  die  Örtlichkeit  für  die  meteorischen  Erschei- 
nungen überhaupt  angeben  will,  während  er  damit  doch  nur 
die  Örtlichkeit  für  die  Milchstraße,  die  Kometen  und  Meteore 
meint*).  Offenbar  will  er  in  seiner  mit  olov  beginnenden  Auf- 
zählung meteorischer  Vorgänge  mit  denen  der  obersten  Schicht  der 

1)  Meteor.  I  3.  340  b  6ff. 

2)  Vgl.  auch  Alexander  p.  2,  21 — 26  H.  —  Nicht  ganz  richtig  er- 
klärt die  Worte  (jisgi  tov  yeixvccövra  —  äorgcov)  Ideler  I  320  f.  Denn  nicht 
der  Ort  ovvexit;  ifj  iaxdrj]  jisgi^oga  tov  jiaviög  ist  (wie  Ideler  erklärt) 
gemeint  —  denn  das  würde  auf  den  Äther  gehen  — ,  sondern  der  jcsqc 
TTjv  yfjv  Hoofiog ,  der  zwar  avvsxtjg  Jicog  raig  ävco  cpogaTg  ist  (I  2.  339  a  22, 
vgl.  1  8.  ^^46  b  10 f.  ovrEx^T  raig  (pogaig),   sich   aber  xdr<o  aeltjvrjg  befindet. 

3)  Pol.  II  6.  1265  a  21.  —  H.  A.  VIII  28.  605  b  26  (tV  rcmoig  yenvuoon- 
ällriXoig). 

4)  Vgl.  auch  I  8  346  b  10-15. 
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sublunaren   Region    beginnen    und    von    da   stufenweise    zur   Erde 
niedersteigen  1).     Vgl.  auch  I  8.  346  b  10  —  19. 

Daß  dies  wirklich  Aristoteles'  Absicht  ist,  wird  durch  das  Werk 
selbst  bestätigt:  es  entsprechen  den  Worten  negl  rov  yenyicbvia  — 
(paojudrcov  in  der  Ausführung  c.  4  ~  8  (die  jtdtS'r]  in  der  obersten 
sublunaren  Schicht,  dem  vTzexxavjua),  den  Worten  ooa  —  vdarog 
c.  9  —  12  (die  jidd^t]  in  der  är/uig),  den  Worten  eri  de  yfjg  — 
y.ivijoEig  xäg  tovrcov  114— 8,  den  Worten  eii  de  tieqI  xegawcbv  — 
7igrjoT7]QMv  II  9  — III  1.  —  Die  Durchführung  dieses  Princips  in 
der  Anordnung  (Darstellung  der  Vorgänge  in  der  Reihenfolge  ihrer 
Schichten  von  oben  nach  unten)  ist  aber  durch  die  Partie  I  13  —  II  3 
unterbrochen,  denn  davor  hätten  die  Winde  (und  alle  noch  übrigen 
meteorischen  Erscheinungen)  kommen  sollen.  Das  war  auch,  wie 
I  13.  349  a  12  — b  2  zeigt,  (wenigstens  betreffs  der  Winde)  ur- 
sprünglich beabsichtigt.  —  Warum  hat  Aristoteles  hier  sein  selbst- 
gewähltes Princip  der  Anordnung  durchbrochen?  I  13.  349  b  2 
geht  er  zur  Frage  nach  der  Entstehung  der  jiorajuoi  über.  Aber 
schon  aus  den  Worten  im  Eingang  des  Kapitels  en  de  jcorajuMV 
xal  §aXdxTr}g  geht  hervor,  daß  er  im  Zusammenhang  mit  den 
Winden  von  den  Flüssen  und  dem  Meer  sprechen  wollte.  Freilich, 
ein  innerer  Grund  hierfür  lag  nicht  vor.  Vielmehr  ist  Aristoteles 
zu  diesem  Exkurs  augenscheinlich  nur  durch  die  Polemik  bzw. 
Rücksichtnahme  auf  die  Ansichten  des  unbekannten  Physikers  2) 
verleitet  Avorden,  der  die  Entstehung  der  Winde  analog  der  der 
Flüsse  erklärt  hatte  und  diese  aus  einem  (oder  mehreren)  aus- 
schließlich vom  Regenwasser  gespeisten  äyyeTov  herleiten  wollte.  — 
Erst  II  4  kehrt  Aristoteles  zu  den  I  13.  349  b  2  abgebrochenen 
Erörterungen  über  die  Jtvevfxara  zurück  3).  —  An  die  Erörte- 
rung über  die  Winde  schließt  er  aber  sogleich  die  über  die  Erd- 
beben, denn  beide  nd'&r]  haben  im  Grunde  dieselbe  Entstehungs- 
ursache:   die  ^riQd  äva^v/ulaoig,  die  (unter  Druck  stehend  und  in 


1)  So  kamen  ihm  die  Worte  tisqI  rov  yeizvtcövza  /ndhata  rojiov  xfj 
ff  ooa  xwv  äoxQcov  in  die  Feder,  die  in  Wahrheit  nur  für  die  erste  Gruppe 
der  angeführten  Erscheinungen  passen. 

2)  Dessen  Meinung  er  II  4.  360  a  ISff.  27ff.  noch  einmal  zurück- 
weist. —  Über  die  Grundwassertheorie  dieses  Unbekannten  vgl.  vor  allem 
E.  Oder,  Philologus,  Supplementband  VII  276  f. 

3)  Vgl,  anch  II  4.  359  b  27f.  :!ieQl  ök  ^vsvfxaTWv  ?.eyco/Asv  Xaßövxsg 
ao;<^v  zijv  eigrjfxevrjv  rjfAlv  ^drj  :;iq6tsqov. 
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Bewegung  geraten)  nichts  anderes  ist  als  das  jivevjLta^).  —  Daran 
schließt  dann  II  9 — III  1  ^)  die  übrigen  aus  der  äva^vjuiamg  ^i]Qd 
entstehenden  meteorischen  Vorgänge  {ßgowr},  äoTgarnj,  Exvecpiag, 
TV(p(bv,  JiQtjoTYjQ,  xegavvog)  :  xal  yotg  rovrcov  Ti]v  amrjv  äg^rjv 
vjiolajLtßdvsiv  dei  ndvrmv  (II  9.  369  a  11  f.).  III  2  wird  dann  ohne 
jeden  Übergang  die  Erörterung  über  die  optischen  Erscheinungen 
in  der  Atmosphäre  angeschlossen:  tzeql  de  äXco  xal  iQidog,  rt 
«^'  exaiegov  xal  öid  tiv  ahiav  yiverai,  Xeycojusv,  xal  TieQi  nagrjXiojv 
xal  Qaßöayv.  Es  läßt  sich  kaum  entscheiden,  ob  Aristoteles  diese 
Phänomene  ursprünglich  an  anderer  Stelle  behandeln  wollte  und 
ob  er  sie  selbst  --  wie  dies  Alexander  2,  26  ff.  tut  —  zu  den 
nd^Y},  die  aeQog  xotvd  xal  vöatog  sind,  gerechnet  hat^).  Das  letzte 
Stück  von  III  6  (378  a  15  — b  6),  das  Ideler  als  siebentes  Kapitel 
abgesondert  hat,  bildet  augenscheinlich  schon  den  Übergang  zu  der 
verlorenen  Schrift  des  Aristoteles  von  den  ÖQvxxd  und  jueraXXsvrd^). 
Ich  kehre  zu  den  Worten  des  Proömiums  338  b  22  —  24 
(olov  —  cpao fjLdTCOv)  zurück.  Mit  oTov  führt  Aristoteles  bekanntlich, 
wie  manchmal  schon  Plato,  mit  Vorhebe  Beispiele  für  eben  Ge- 
sagtes ein,  vgl.  Bonitz  s.  v.  p.  501  b  55,  502  a  Iff.  —  Das  neoi 
vor  ydXaxTog  usw.  scheint  der  Beziehung  auf  einen  verbalen  Be- 
griff zu  entbehren,  denn  vorhergeht  lavia  (3'  eort,  ooa  ovjußaivei 
.  . .  {olov  TisQi  TS  ydXaxTog  xrl).  Man  erwartet  hier  vielmehr  zu- 
nächst die  aufgeführten  Erscheinungen  in  der  Form  des  Nominativs. 
Aber  es  ist  alles  in  Ordnung;  das  neQi  vor  ydXaxxog  hängt  von 
ovjußalvsi  ab,  das  Aristoteles  auch  sonst  einmal,  und  zwar  in  der 
Meteorologie,    so    construirt ^).    —    Daß  Aristoteles   die  Milchstraße 

1)  Vgl.  II  7  Anf.,  8  Anf.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  Aus- 
führungen zu  der  „Schrift  von  der  Welt",  Neue  Jbb.  f.  klass.  Alt.  1905 
S.  549  (S.  21  des  S.-A.). 

2)  II  9  und  III  ]  bilden  eine  Einheit  —  auch  ein  Beweis,  daß  die 
jetzige  Bucheinteilung  nicht  von  Aristoteles  selbst  herrührt. 

3)  Es  könnte  auffallen,  daß  in  dem  Proömium  nirgends  auf  die 
optischen  Phänomene  in  der  Atmosphäre  hingewiesen  wird,  die  in  III  2 — 6 
so  eingehend  behandelt  werden;  doch  darf  man  von  einem  Proömium 
nicht  verlangen,  daß  es  pedantisch  jede  Materie  erwähnt,  die  im  folgen- 
den behandelt  werden  soll. 

4)  Vgl.  oben  S.  518  Anm.  8.    Ideler  II  326.    Spengel  a.  0.  149f.  153. 

5)  I  7.  344  a  8  ex  rs  rwv  vvr  (patvo/iisvcov  imoXaßoi  zig  av  u)ös  Jtsgi 
Tovrcov  fidXioxa  ovfißaiveiv.  Dagegen  findet  sich  aviußaivsiv  tteqc,  soweit 
ich  sehe,  sonst  nur  mit  dem  Accusativ  bei  ihm  (übrigens  nicht  immer 
in  rein  lokaler  Bedeutung),  z.  B.  Meteor.  1 1.  339  a  20f.  27  f.,  6.  342  b  33. 
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(ein  Rückschritt  gegen  die  Erkenntnis  des  Anaxagoras  und  Demo- 
krit)  nicht  nur  falsch  erklärt,  sondern  ebenso  wie  die  Kometen  und 
Meteore  xdrco  oeXi]vr]g  ansetzt,  weiß  jeder  Leser  seiner  Meteorologie. 
Über  die  ixjivQovjueva  xal  xivovjueva  (pdo/uara  —  gemeint  sind 
q)X6y£g,  daXoi,  alyeg  und  dia'&eovreg  doregeg  (Sternschnuppen),  aber 
auch  x^ojuaTa,  ßo^vvoi  und  aljuarcodr]  xQCOjuaTa  am  nächtlichen 
Himmel  —  spricht  Aristoteles  eingehend  im  4.  und  5.  Kapitel  ^).  — 
338  b  24  ooa  re  '^eitj/biev  av  deqog  elvai  xoivd  nd'&r}  xal  vdarog 
—  über  diesen  Gebrauch  von  xid^evai  mit  Acc.  c.  Inf.,  in  der  Be- 
deutung , ansetzen",  „voraussetzen"  vorzüglich  Bonitz  s.v.  761  a3ff., 
56 ff.  Für  den  Potentialis  als  gemilderte  Form  der  Aussage  hat  auch 
Aristoteles  eine  ausgesprochene  Vorliebe  2).  jtd'&r]  wird  für  (passive) 
Veränderungen  in  der  organischen  Natur  gerade  von  Aristoteles 
gebraucht,  doch  vereinzelt  auch  schon  von  Früheren,  vgl.  Berlin. 
Philol.  Wochenschr.  1911  Sp.  397,  4.  —  Inhaltlich  gehen  die  Worte 
auf  die  Vorgänge  in  der  drjbiig^),  die  c.  9— 12  näher  behandelt 
werden.  Vgl.  auch  c.  9  Anf. :  negl  ds  rov  rfj  d^eoei  juh  devregov 
xÖTiov  juerd  tovtov,  tiqcotov  de  negl  xr]v  yfjv  Xeycofxev  ovxog 
ydg  xoLvog  vöarög  re  xonog  xal  degog  xal  rcbv  ovjußaivövzcov 
jzeqI  zrjv  ävoo  yeveoiv  avxov.     Vgl.  auch  I  9.  347  a  2f. 

338  b  25  hl  de  yfjg  öoa  eiörj  xal  jueg?]^)  xal  7td§rj  rcöv 
juegcDv,  e|  d>v  negi  re  jzvevjudrcov  xal  oeiojucbv  '&ea)gi]oaijuev  av 
rdg  ahiag  xal  negl  Tzdvxcov  rcbv  yivojUEvayv  xard  idg  xivi^oeig 
rag  rovrojv.  Die  Worte  bezeichnen  einen  neuen  Hauptteil  der 
Meteorologie.  —  juegrj  meint  einzelne  Gebiete  der  Erde  ^),  aber  ohne 


9.  346  b  iSf.,  12.  347  b  84f.,  14.351  b  27 f.,  352  a  8f.  16f.;  II  2.  355  a  3. 
11  f.  b  30,  7.365  a  34  (ovß'Ev  djiodidcoai  rcöv  ov/iißaiv6vrcov  tisql  xovg  oeio- 
fiovg-  vgl.  369  a  8f.);  III  1.  371  a  31,  2.  371  b  22. 

1)  Hier  (342  a  35  vgl.  b  22)  auch  der  gleiche  Ausdruck  (pdo/nata, 
der  sich  sonst  nicht  bei  Aristoteles  findet.  In  demselben  Zusammenhang 
das  Wort  ExnvQovo'&ai  (342  b  2.  22,  vgl.  341  b  30 f.  jiagexjivQovo&ai). 

2)  Allein  im  Proömium  dreimal  (838  b  24.  26,  339  a  8),  sonst  an 
unzähligen  Stellen,  z.  B.  3.  339  b  3,  4.  342  a  3',  13.  850  b  19;  II  2.  354 
b  4f.    De  an.  I  1.  402  a  4.    De  part.  an.  I  1.  641  a22;  II  1  646  a  12  f. 

3)  Falsch,  jedenfalls  zu  eng  fassen  die  Worte  die  antiken  Erklärer, 
wie  Alexand.  2,  26 if.  Vgl.  Ideler  I  321,  der  sie  seinerseits  aber  zu  all- 
gemein faßt. 

4)  So  mit  Bekker  und  Ideler.  Dagegen  die  antiken  Erklärer  ebenso 
wie  die  Hss.  FHN:  fiegj]  xal  el'ör]. 

5)  Vgl.  I  14.  351  a  33,  wo  der  Ausdruck  rä  ixegt)  rijg  yfjg  wiederkehrt. 
Hermes  XLVII.  34 
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Beziehung  auf  ihre  Lage  nach  der  Himmelsgegend^).  —  eidf]  {yPjg) 
erklärt  Alexander  2,  32  ff.  ro  xfjv  juev  ami^g  elvai  vjiavrgöv  re  xal 
lavvrjv,  Tfjv  de  oxegedv  re  xal  Tiejidrj juevrjv  xal  ei'  riveg  äXXai 
ravraig  nagankrjOLai  yfjg  öiacpoqai^).  Diese  Erklärung,  der  auch 
Ideler  I  321  zustimmt,  wird  man,  zumal  in  Rücksicht  auf  die  folgen- 
den Worte  e^  wv  jieql  re  jzvevjudrcov  xal  osio/biöjv  •&£a)Qi^oaijuev 
äv  rag  ahiag  „auf  Grund  deren  wir  die  Ursachen  von  Winden 
und  Erdbeben  zu  untersuchen  denken*',  annehmen  dürfen,  wenn 
auch  der  Ausdruck  eidr]  ziemlich  unbestimmt  ist.  Vgl.  auch  die 
Ausführung  in  dem  Kapitel  über  die  Entstehung  der  Erdbeben 
II  8.  366  a  25ff.  —  Tidi^r]  rcov  /negcbv  erklärt  Alexander  2,  34 f.  hier 
richtig  als  rag  dva^vfudoeig  rag  yivojuevag  an  aviijg  xal  rag 
evanoXrjipeig  vöaxog  re  xal  Jivevjuarog.  Denn  die  dva'&v {Aiaoig 
^rjQd  ist  die  Ursache  der  Winde,  soweit  deren  vXyj  in  Betracht 
kommt  ^),  andererseits  verursachen  die  EvajioXrjipeLg  vöaTog  le  xal 
TcvevjuaTog  in  der  Erde  die  oeio/bioi*^).  Übrigens  ist  der  Ausdruck 
nd'&rj  rcov  juegcbv  gleichfalls  ziemlich  allgemein  gehalten,  könnte 
also  an  sich  auch  solche  Veränderungen  der  Erdoberfläche  be- 
zeichnen, wie  sie  I  14  schildert,  aber  gegen  die  Beziehung  auf  dies 
Kapitel  spricht  hier  schon  der  Zusammenhang  der  Worte  mit  dem 
folgenden  mit  e^  (Lv  beginnenden  Satze;  außerdem  erscheint  diese 
Beziehung  durch  das  oben  S.  527  f.  Ausgeführte  (indirekt)  ausge- 
schlossen. —  Die  Worte  Tiegl  Jidvrcov  rcov  yivojuevcov  xaxd  tag 
XLVfjoeig  rag  tovtcov  meinen  augenscheinlich  die  Begleit-  bzw. 
Folgeerscheinungen    der   jivevjuara   und   vor   allem   der    osiojuoi''). 

1)  Also  nicht,  wie  Alexander  2,  31  f.  und 'ihm  folgend  Philoponos 
7,  30f.  und  Olympiodor  11,  19f.  wollten.  Daß  übrigens  Olympiodor  den 
Alexander  von  Aphrodisias  nicht  direkt  benutzt  hat,  habe  ich  kürzlich 
gezeigt:  „Die  Alexandercitate  bei  Olympiodor"  in  den  Xagirsg,  Festschr. 
f.  Friedrich  Leo,  S.  220  ff. 

2)  Die  Polemik  des  Philoponos  6,  37  ff.  hiergegen ,  der  selbst  keine 
andere  Erklärung  zu  geben  weiß,  bedarf  (bei  seiner  Confusion  der  Be- 
griffe Jidßog  und  eldog)  keiner  Widerlegung. 

3)  114.  360  a  12  f.,  361  a30ff.  Dagegen  ist  die  ägirj  ihrer  xivtjaig 
ävo)§Ev,  infolge  der  eyxvxliog  (poga,  36 1  a  22  ff. 

4)  Vgl.  hierzu  „Erdbeben  im  Altertum",  Neue  Jbb.  f.  klass.  Alt., 
1908,  S.  614f.  —  Ich  beziehe  die  evanoXrjxpsig  vöaxog  gleichfalls  auf  Erd- 
beben, also  anders  als  Alexander  selbst  (8,  4  f.).  Denn  auch  die  in  die 
Erde  eingedrungenen  Wassermassen  wirken  nach  Aristoteles  manchmal 
bei  deren  Entstehung  mit.    Vgl.  a.  0.  S.  615. 

5)  Vgl.  Alexander  3,  9—14.    Philopon.  7,  21  ff". 
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Übrigens  zeigt  auch  in  diesem  Passus  der  Ausdruck  aristotelisches 
Gepräge:  (338  b  26)  '&€(oqsiv  rag  ahtag  negt  uvog  sagt  Aristo- 
teles auch  sonst  öfter,  z.  B.  De  part.  an.  II  2.  648  a  22  f.  Gen.  an. 
I  18.  724  a  6. 

339  a  2  ev  olg  tol  juev  äicoQOVfxev  rojv  ($'  ecpanxoiJLe'&d  xiva 
TQOJiov.  Hierzu  ist  vor  allem  Ideler  I  322  f.  zu  vergleichen.  Aus 
der  einen  von  ihm  angeführten  Stelle  (De  part.  I  5.  644  b  22  ff.) 
scheint  hervorzugehen,  daß  der  Gegensatz  zvi^ischen  djioQeiv  und 
icpdjiTeod^ai  noch  einmal  bei  Aristoteles  vorkommt.  Aber  w^ie  die 
von  Ideler  abgedruckte  Stelle  auch  sonst  merkwürdige  Irrtümer 
€nthält^),  so  ist  dort  (644  b  28)  nicht  äTtogov/uev,  sondern  evjzo- 
QovfjLEV  fxäXXov  jigög  Ti]v  yvcboiv  zu  lesen '■^).  Aber  es  geht  aus 
dieser  Stelle,  verglichen  mit  der  der  Meteorologie,  doch  hervor,  daß 
IcpOLTCTEo^ai  den  Gegensatz  sowohl  zu  evnoQeiv  wie  zu  äjzoQsTv 
bilden  kann ,  da  es  gewissermaßen  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
Begriffen  steht.  Es  ist  also  der  eine  wie  der  andere  Gebrauch 
echt  aristotelisch.  Vor  allem  aber  der  Gedanke  selbst  —  und, 
wenn  irgendwo,  so  zeigt  sich  an  diesem  Satz  des  Proömiums  die 
Ungeheuerlichkeit  des  Einfalls,  dies  Stück  für  unecht  zu  erklären: 
so  spricht  weder  Famulus  noch  Redaktor,  so  spricht  nur  der  Meister 
selbst,  der  sich  der  Grenzen  seiner  Erkenntnis  bewußt  ist. 

339  a  3  ezi  de  jieqI  xegavvwv  nrcooecog  xal  TV(pc6va>v  xal 
jzQi]OT}JQCJ0v  xal  Tcjbv  äkXcov  Tcbv  eyxvxXiCDv  öoa  öiä  jirj^iv  ovju- 
ßatvei  7id&7]  xojv  avxöjv  ocofidrcov  tovtcov.  Daß  der  Ausdruck 
xegawcbv  nrcboig  bei  Aristoteles  sonst  nicht  vorkommt,  ist  belang- 
los. (Übrigens  bei  Piaton,  Tim.  80  c  rd  xcov  xegawcbv  jizcbjuara. 
Plutarch,  Quaest.  Plat.  7  p.  1005  b   im   Hinbhck  auf  diese   Platon- 

1)  Augenscheinlich  hat  hier  Ideler  nicht  den  Bekkerschen,  sondern 
einen  älteren  Text  vor  sich  gehabt.  So  ist  mit  den  Hss,  und  Bekker  zu 
lesen  644  b  24  exeivag  (st.  ixeivrjg),  b  28  evjioQov/uev  (st.  djtOQ.)  vgl.  Bonitz 
s.  v.  299  a  55  f.,  b  31  öiaTiovsTv  (st.  öiojcoqsTv),  32  muß  das  Komma  nach 
yoLQ  fallen,  ebenso  33  nach  ■^diov,  84  ist  rcöv  egcofievcov  xo  rv^ov  xai 
fiipcQov  fiÖQiov  xariöetv  zu  lesen.  An  der  bei  Ideler  gleich  folgenden 
Alexanderstelle  (3, 18  ff.  H.)  ist  nach  jisqI  yoiQ  ein  rwv  einzufügen. 

2)  644  b  24  ov/^ißeßrjxs  de  tieqI  jusv  exeCvag  (seil,  ovaiag  ayevrjxovg  xal 
dcp^OLQTOvg)  xifiiag  ovoag  xal  d^eiag  iXdxxovg  rifjuv  vjidgxsiv  d'ScoQtag  . . .  tisqI 
Se  xa)v' cpd^agxwv  (pvxcöv  xe  xal  C(po)v  svTioQOVfiev  [xäXkov  Ttqog  xrjv  yvcöotv 
diä  x6  avvxQOipov '....,  x<öv  *  ixev  ydg  (seil,  x&v  -ßsicov)  et  xal  xaxä  fxixQov 
i(pajixöfie{^a ,  ojxajg  did  xrjv  xifziöxrjxa  xov  yvcoQiCeiv  ijdiov  ij  xd  Jiag'  ^fiTv 
cbiavxa ...  Es  ist  also  dem  evnoQeXv  betreffs  der  vergänglichen  Wesen 
das  kcpdnxeo^ai  xciov  ^elcov  gegenübergestellt. 

34* 
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stelle  al  y^egawcav  Jircoosig).  Die  Worte  rcbv  äXXcov  rojv  eyy.vx- 
kicov  —  ocojudrayv  rovzcov  sind  nicht  ohne  Schwierigkeit,  eyxvx- 
hog  bezeichnet  —  in  physikalischer  Hinsicht,  die  hier  allein  in 
Betracht  kommt  —  einen  Gegenstand,  der  sich  im  Kreise  herum- 
bewegt, so  die  Gestirne  und  den  Äther.  Da  aber  ein  herum- 
kreisender Körper  nach  Durchlaufen  der  Kreisbahn  wieder  an  seinen 
Ausgangspunkt  zurückkehrt,  so  wird  iyxvxhog  dann  auch  von 
Vorgängen  gebraucht,  bei  denen  die  Handlung  nach  Durchlaufen 
einer  Reihe  von  Zwischenstadien  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurück- 
kehrt, d.  h.  zu  dem  anfänglichen  Zustande,  der  zu  Beginn  der 
Handlung  bestand.  So  können  periodisch  wiederkehrende  Vorgänge, 
hier  in  der  Atmosphäre,  als  eyxvxXia  bezeichnet  werden  ^).  Nur 
waren  die  antiken  Erklärer  zum  Teil  darüber  im  Zweifel,  ob  sie 
diese  periodische  Wiederkehr  auf  den  Kreislauf  der  Elemente  oder 
auf  den  Kreislauf  des  Jahres  beziehen  sollten  2).  Aber  die  zweite 
Erklärung  ist  ganz  unwahrscheinlich;  außerdem  wäre  dann  die  Be- 
ziehung von  Tcbv  avTcbv  ocojudTCOv  rovicov  „eben  dieser  Stoffe*^ 
ganz  unklar,  da  nichts  vorhergeht,  worauf  diese  Worte  bezogen 
werden  könnten^).  Man  wird  vielmehr  die  eyxvTcha  hier  auf  die 
periodische  Wiederkehr  gewisser  meteorischer  Vorgänge  infolge  des 
Kreislaufs    der  Elemente  beziehen  müssen*),   wie  denn  töjv  ammv 


1)  Ich  finde  aber  sonst  kein  Beispiel  dafür,  daß  es  in  solchem  Sinn 
und  Zusammenhang  wie  hier  gebraucht  wird. 

2)  Alexander  3,  29 ff.:  eyxvxXia  Ös  sijiev  tjroi  amä  rä  isöoaQa  ocofiata, 
ensidrj  xvxkco  xal  k^  aXXrjloiV  rj  ysvsoig  avroTg,  rj  xai  avrä  rä  Jid^rj  iyxvxXia^ 
ori  ävaxvxXeirai  xal  xavxa  xad"'  sxaozov  ezog  ycvöiueva.  Nur  die  zweite 
Erklärung  geben  Philopon.  8,  24f.,  Olympiodor  13,  21f. 

3)  Philopon.  8, 25f.  bezieht  die  Worte  auf  338  b  24  degog  ...xal 
vdatog,  aber  diese  Worte  stehen  nicht  nur  7  Zeilen  entfernt,  sondern 
diese  Beziehung  ist  auch  wegen  der  dazwischenstehenden  Sätze  ganz 
andern  Inhalts  äußerst  unwahrscheinlich.  * 

4)  eyxvxha  vocantur  meteora,  quod  circularis  sit  eorum  ex  iisdem 
corporibus  generatio  adeoque  ea  saepe  rcdeant,  Ideler  I  323.  Der  Kreis- 
lauf der  Elemente  ist  in  Wahrheit  schon  den  loniem  bekannt.  Betreffs 
Anaxagoras  vgl.  Eur.  fr.  839  =  Fr.  d.  V.  312,  46 ff.  —  Oft  bei  den  Späteren: 
z.  B.  Lucret.  I  782ff.,  Cic.  Tusc.  I  40.  42,  Ovid,  Met.  XV  244ff.  —  Auch 
den  Kreislauf  des  Wassers  haben  schon  Vorsokratiker  beobachtet,  vgl. 
Aristophanes  Wölk.  1279ff.  (Anaxagoras?).  Betreffs  Aristoteles  vgl.  Meteor. 
I  9.  346  b  23ff.  Hier  (346  b  36)  auch  der  Ausdruck  xvxXog  von  diesem 
Vorgang,  vgl.  347  a  2f.,  7f.  —  I  13.  349  b  2ff.  (zu  dieser  Stelle  E.  Oder 
a.  0.  276,  56),  II  2.  354  b  28ff.  —  Im  übrigen  vgl.  vor  allem  E.  Oder  270 
Anm.,  272.  277.  ^ 
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öWjudTcov  TovTcov  auf  eben  diese  Elemente  geht.  —  Sehr  auffallend 
erscheint  aber,  daß  die  Worte  (rcbv  äkkcov  —  tovtcov)  an  dieser 
Stelle  stehen.  Denn  die  durch  ji^^ig  bewirkten  atmosphärischen 
Vorgänge  (es  kann  hier  nur  an  Reif,  Schnee,  Hagel,  also  nd^rj 
in  der  ärjulg,  gedacht  werden)  gehören  in  keiner  Weise  mit 
den  unmittelbar  vorher  genannten  xegawoi,  Tvcpcbveg,  TtgrjOTfjgsg 
zusammen,  die  aus  der  äva&vjuiaoig  ^rjQa  entstehen.  Auch  werden 
sie  in  dem  Werke  selbst  an  ganz  anderer  Stelle  behandelt,  also 
nicht  etwa  nach  III  1,  sondern  in  I  10  —  12,  wohin  sie  als  xotvd 
aegog  xal  vdarog  auch  durchaus  gehören.  Es  ist  daher  zu  er- 
wägen, ob  jene  Worte  nicht  unmittelbar  nach  338  b  24  zu  stellen 
sind.  Dann  freilich  ginge  tmv  amcbv  ocüjudrcov  tovtcov  auf 
aegog  .  .  .  xal  vSaTog,  während  die  Worte  an  ihrer  jetzigen  Stelle 
339  a  5  nicht  ohne  Schwierigkeit  zu  erklären  sind. 

Aristoteles  fährt  fort:  dieX^ovTeg  de  Jiegl  tovtcov,  i^ecogrjocüjuev, 
€1  TL  dvvdjue^a  y.aTa  tov  vcprjyrjjuevov  Tgojiov  djioöovvai  jzegl 
^cpojv  xal  (pvTÖJv,  Ka&oXov  Te  xal  ^oygig.  —  öiegxeodai  jiegl 
Tivog  sagt  Aristoteles  auch  sonst  oft.  z.  B.  De  part.  an.  I  5.  645 
a  4f.  Andere  Stellen  bei  Bonitz  s.  v.  195  a  2ff.  (So  auch  jigoöieg- 
Xeodai  Tiegl,  z.  B.  Meteor.  I  8.  345  a  12.)  —  d'ecDgrjooifxev:  die 
1.  PL  des  adhortativen  Konjunktivs,  ungemein  häufig  bei  Aristoteles, 
ist  von  ihm  nur  scheinbar  an  sich  selbst  gerichtet;  in  Wahrheit 
erklärt  sich  diese  Ausdrucksweise  aus  der  Anrede  an  seine  Hörer, 
ist  von  ihm  also  aus  seinen  Vorlesungen  beibehalten.  —  Indirekte 
Fragesätze  nach  ^ecogeiv  finden  sich  oft  bei  Aristoteles,  vgl.  Bonitz 
s.  V.  328  b  33ff. ;  -^ecogeiv  et  zwar,  soweit  ich  sehe,  sonst  nicht, 
aber  z.  B.  bei  Demosthenes  Olynth.  III  3  {^eogovvTag  ei  TdXri'&fj 
Xeyo)).  djiodidövai  ti  jiegi  Tivog  „über  etwas  Erklärungen,  Dar- 
legungen geben",  häufig  bei  Aristoteles,  z.  B.  Meteor.  II  3.  358 
a  3f.  TzeigaTeov  djioöovvai  tyjv  ahiav  xal  negl  Tfjg  dXjuvgoTrjTog, 
aber  auch  absolut  gebraucht,  Bonitz  s.  v.  80  b  Iff.  —  xaTa  tov 
v(pr]yr]juevov  Tgonov  „entsprechend  der  vorangehenden  Weise", 
d.  h.  die  ich  gewiesen,  eingeführt  habe  —  scheinbar  echt  aristotelische 
Wendung,  daneben  öfter  xaTd  tyjv  v(p7]yr]juevr]v  iuei%dov  gebraucht, 
vgl.  Ideler  I  324,  Bonitz  s.  v.  vcprjy.  807  b  47ff. ;  was  Aristoteles 
darunter  versteht,  erklärt  Alexander  4,  7  ff.  Aber  die  Wendung  ist 
älter;  sie  findet  sich  schon  bei  Hippokrates  De  mulieribus  I  12 
p.  48,  11  L.,  wo  Littre  übersetzt:  suivant  le  mode  expose  prece- 
demmant.     Ebenda  13  p.  52,  4  f.  L.  xaTa  tov  v(pr]yr]juivov  Xoyovj 
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so  auch  c.  66  p.  140,  2  L.  Aristoteles  hat  also  die  Wendung  aus 
der  ionischen  wissenschaftlichen  Terminologie  übernommen.  —  xw&o- 
Xov  T€  xal  x^^Qig:  dafür  meist  xoivfj  xal  xcoQig  oder  ähnlich,  doch 
vgl.  Metaphys.  M^.  1086  a  32  äfia  yäg  xaiJolov  le  (hg  ovoiag 
noiovoL  rag  Ideag  xal  ndXiv  wg  xcoQioxäg  xal  xcov  xad-'  exaoxov. 
Z  14.  1040  b  26 f.  Sore  dfjlov  öri  ov&ev  töjv  xad^oXov  VTiägyei  naoä 
xä  xa§'  exaoxa  xcoQig.  Zur  Sache  selbst  vgl.  Alexander  3,  34 ff. 
Ideler  I  324.  —  Betreffs  der  Schrift  IleQl  cpvxcbv  vgl.  vor  allem  die 
Stellen  bei  Bonitz  s.  v.  ''AgioxoxeXrjg  104  b  38  ff.  Auch  dieser  Satz 
{ei'  XI  dvvd^E'&a  äjiodovvai  neql  .  .  .)  zeigt  die  wunderbare  Be- 
scheidenheit des  Meisters,  von  der  —  in  anderem  Zusammenhange  — 
ein  so  feiner  Kenner  des  Aristoteles  wie  Leonhard  Spengel^)  ein- 
mal sagt,  daß  sie  nicht   „gehörig  gewürdigt**   sei. 

339  a  8  oxedbv  yäg  xovxcov  grjß^evxojv  xeXog  äv  eirj  yeyovog 
xfjg  i^  GiQX'fjg  rj/MV  Jigoaigeoecog  Jidorjg.  —  oy^edov,  augenschein- 
lich aus  der  gebildeten  Umgangssprache  stammend,  von  Aristoteles 
mit  Vorliebe  gebraucht,  auch  ein  Symptom  der  bescheidenen  Art,, 
wie  er  von  seinen  Arbeiten  spricht^).  Auch  mit  dem  Potentialis, 
wie  hier,  gelegenthch  verbunden,  z.  B.  Pol.  £"  5.  1305  a  2.  Zum 
ganzen  Satz  vgl.  die  ähnhche  Ausdrucksweise  De  long.  vit.  6. 
467  b  8f. :  xovxcov  ydg  diogio^evxMv  xekog  äv  fj  tzsqI  xcov  i^cocov 
Exoi  jued^odog,  andrerseits  Eth.  Nik.  Ä  13.  1102  a  13  ...  dfjXov 
6x1  yevoix'  äv  rj  C'^xrjoig  xaxd  xi]v  e|  ägx7]g  ngoaiQeoiv.  K  10. 
1179  a  34f.  .  .  .  xeXog  eysiv  olrjxeov  xi]v  JtgoaiQsoiv.  —  jigoaigeoig 
hier  „id  quod  disputationi  alicui  propositum  est^   (Bonitz). 

339  a  9f.  c5(5'  ovv  aQ^djuevoi  Xeycojusv  negl  avxcov  jtgcbxov.  — 
Selbst  dieser  Satz,  der  das  Proömium  abschließt  —  während  die 
eigentliche  Einleitung  Kapitel  2  und  3  umfaßt  — ,  entspricht  durch- 
aus dem  Stil  des  Aristoteles.  Ähnliche  Wendungen  finden  sich  bei 
ihm  oft^). 

Zum  Schluß  sei  noch  ein  Wort  zum  Stil  des  Ganzen 
gesagt.     Jede   bedeutende  Persönlichkeit  schreibt   einen   besonderen 

1)  Abh.  Bayr.  Ak.  V  (1848)  2,  144. 

2)  "Modeatius  illud  axeööv  sacpe  addit  Aristoteles,  ut  Rlietor.  1 2.  1S56 
a  (SöY  Jdeler  J  324.     Vgl.  auch  Bonitz  s.  v. 

3)  77.  aocp.  sk.  1.  164  a  21  f.  Xeyco/nsv  aQ^äjusvot  .  .  .  djio  tcov  tiqcoxcov. 
De  part.  an.  II  10.  655  b  28 f.  Xsycofxev  , . .  aQ^djuevoi  tiqcoxov  oljio  tcov  jiqmtcov, 
(Pol.  II  1.  1260  b  36f.,  De  part.  an.  I  Schi.,  646  a  3f.,  Poet.  1.  1447  a  12f., 
Gen.  an.  II  4.  737  b  25.)    De  sens.  1.  436  a  6  Xeyco/uev  .  .  .  jiqcotov  Tiegi  tcov 

JIQCOTCOV. 
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Stil,  auch  wo  sie  ihn  nicht  bewußt  kultivirt;  und  jeder  Stil,  der 
diesen  Namen  verdient,  hat  —  dem  Autor  bewußt  oder  unbewußt  — 
einen  besonderen  Rhythmus.  Der  des  Proömiums  entspricht  durch- 
aus dem  der  übrigen  wissenschaftlichen  Prosa  des  Aristoteles;  man 
braucht  sich  das  Proömium  nur  einmal  laut  vorzulesen,  um  das 
zu  erkennen.  Dies  im  einzelnen  exakt  nachzuweisen,  ist  hier  nicht 
meine  Absicht,  für  das  Ergebnis  dieser  Arbeit  auch  nahezu  über- 
flüssig. 

* 

Das  Proömium  der  Meteorologie  ist  ein  wertvolles  Dokument 
des  Aristoteles,  des  Forschers  und  des  Menschen.  Es  zeigt  ebenso 
wie  das  Werk,  zu  dem  es  den  Eingang  bildet,  den  Aristoteles  auf 
der  Höhe  seines  Schaffens,  in  vollendeter  Reife,  als  den  gewaltigen, 
alle  Erscheinungen  umfassenden  und  mit  gleicher  Aufmerksamkeit 
betrachtenden  Forscher,  der  —  um  ein  Wort  Goethes  hier  zu  ge- 
brauchen —  ebenso  tief  zu  Bergesgrüften  dringt,  wie  er  den  Wolken 
hoch  zu  Lüften  folgt,  der  den  Ursachen  der  Erscheinungen  so  weit 
nachgeht,  wie  es  nur  irgend  die  Mittel  seiner  Zeit  gestatten.  Es 
zeigt  ihn,  wie  er  mitten  in  seiner  Arbeit,  nach  wahrhaft  groß  an- 
gelegtem Plane,  seine  ganze  Naturerkenntnis,  systematisch  gegliedert, 
in  einer  Reihe  einzelner  Werke  für  die  kommenden  Geschlechter 
niederlegt.  Es  zeigt  aber  auch  den  Menschen  Aristoteles,  der  trotz 
der  Höhe  seines  Standpunktes  und  der  Weite  seines  Blickes,  trotz 
der  Tiefe  seiner  Erkenntnis  frei  von  Eitelkeit  und  Selbstüberhebung 
sich  der  Grenzen,  nicht  nur  der  eigenen,  sondern  der  menschhchen 
Erkenntnis  überhaupt  voll  bewußt  ist.  Es  zeigt  uns  den  Forscher, 
den  Menschen,  den  Hellenen:  ex  ungue  leonem. 

Jeder  Gedanke,  jeder  Satz,  jedes  Wort  darin  ist  aristotelisch. 
Und  wenn  wir  uns  bei  der  Untersuchung  in  dieser  oder  jener  Einzel- 
heit mit  einem  non  liquet  bescheiden  mußten,  so  trösten  wir  uns 
mit  den  Worten  des  Meisters:  iv  olg  tcl  /llev  oljioqov/äsv,  x(bv 
d'  ecpajtxöjue^d  riva  xQonov. 

Bergedorf  b.  Hamburg.  WILHELM  CAPELLE. 


APHORISTISCHE  BEMERKUNGEN 
ZU  SOPHOKLES'   IXNEYTÄL 

(Mit  einer  Textabbildung.) 

Der  eben  ausgegebene  IX.  Band  der  Oxyrhynchus  Papyri, 
wiederum  ein  glänzendes  Zeugnis  für  die  Akribie,  die  Gelehrsamkeit 
und  den  Scharfsinn  Arthur  Hunts,  dessen  phänomenale  Arbeitskraft 
verdoppelt  scheint,  seit  er  zur  Trauer  der  ganzen  wissenschaftlichen 
Welt  die  Hilfe  Grenfells  entbehren  muß,  enthält  als  Nr.  1174  das 
mit  Spannung  erwartete  Satyrspiel  des  Sophokles.  Aus  der  Fülle 
von  Aufklärungen,  die  es  uns  bringt,  aus  der  Fülle  von  Problemen, 
die  es  stellt,  soll  im  folgenden  einiges  herausgehoben  und  be- 
sprochen werden.  Ehe  der  Fund  in  seiner  ganzen  Bedeutung 
erschöpft  und  verwertet  ist,  werden  noch  Jahre  vergehen.  Die 
Kenntnis  des  Stücks,  von  dem  binnen  kurzem  auch  eine  Sonder- 
ausgabe zu  erwarten  ist,  setze  ich  bei  dem  Leser  voraus. 

1.  DIE  SCENERIE.  Als  einen  x^oeqov^)  vlcböt-j  ndyov  ev^rjQOv 
bezeichnet  KylleneIX6f.  (V.  220f.)  den  Ort  der  Handlung.  Also, 
wie  zu  erwarten  war,  kein  scenischer  Hintergrund,  sondern  Bäume 
auf  der  Orchestra,  der  alte  aischyleische  Spielplatz,  zu  dem  gegen 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  auch  die  Tragödie  wieder  zurück- 
kehrt (Andromeda,  Philoktet,  Oed.  GoL).  Hat  ihn  das  Satyrspiel 
auch  in  den  Jahrzehnten,  während  dort  die  Skene  ausschließlich 
herrschte,  beibehalten?  Ohne  Ausnahme  gewiß  nicht;  denn  sicher- 
lich gab  es  auch  Satyrspiele,  die  vor  einer  Skene  spielten.  Ob  aber 
die  "Ix^vevrai  in  dieser  Beziehung  etwas  lehren,  muß  so  lange 
dahingestellt  bleiben,  bis,  wir  entscheiden  können,  ob  sie  nicht  eben 
jener  ganz  frühen  Periode,  wo  die  aischyleische  Scenerie  noch 
an  der  Tagesordnung  war,  oder  jener  späten,  wo  man  zu  ihr  zurück- 
kehrte, angehören. 

1)  Aristophanes  v.  Byzanz  las  hier  xXcoqöv;  denn  so  hat  Hunt  die 
Randnotiz  ;^c5ßof  evident  emendirt. 
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Ein  jtdyog  nimmt  auch  in  den  Hiketiden  des  Aischylos  den 
Mittelpunkt  der  Orchestra  ein  ^).  Aber  auffallend  ähnlich  ist  anderer- 
seits wieder  die  Scenerie  der  Vögel,  die  ja  auch  im  Hochgebirge 
spielen,  wie  die  'Ixvevxai  auf  der  einsamen  Höhe  der  steilen  Kyllene,  — 
Svoßarov  oder  dvoxgrjjuvov,  wie  Wilamowitz  II  4  (V.  27)  zwar  nicht 
sicher,  aber  sehr  ansprechend  ergänzt.  Auch  in  den  Vögeln  ist 
die  Höhle  des  Tereus  ein  von  Bäumen  verdeckter  Jtdyog,  und  man 
könnte  daher  denken,  daß  auch  in  den  'I^vevrai  in  dem  Tzdyog  die 
Höhle  der  Mala  verborgen  gewesen  wäre,  was  dann  wieder  an  die 
Höhle  des  Philoktet  bei  Sophokles  und  die  des  Polyphem  bei 
Euripides  erinnern  würde  2).  In  der  Tat  scheint  sich  Hunt  die 
Sache  so  vorzustellen,  denn  er  setzt  VIII  24  (V.  211)  Murrays  Er- 
gänzung oreyr]  ein  und  ergänzt  selbst  IX  23  (V.  237)  oreytji,  X  25 
(V.  266)  oreyrjv  und  XI  2  (V.  270)  nach  Wilamowitz'  Vorschlag 
OTieog.  Aber  die  einzige  im  Text  erhaltene  Bezeichnung  ist  '&f]oav- 
QÖg  XI  13  (V.  281): 

Toiovde  TioXda  '&r]oavQdg  oreyei  (i.  m.  rpecpei). 
Die  Worte  des  Chors  XV  18  (V.  398): 

ö  naXg  og  evdov  eoxlv  eyxsxktjijuevog 

geben  über  die  Lage  des  Verstecks  keinen  Aufschluß;  aber  ent- 
scheidend ist,  daß  XI  19  (V.  290)  der  Ort,  woher  der  geheimnis- 
volle Ton  erklingt,  als  xdro)  bezeichnet  wird: 

TOiovde  i&rjlQog  ex  '&av6vTo]g  fidovfjg 
ejujueoTov  ä[yyog  svge  x]ai  xdio)  d[ove2], 
wie  Wilamowitz  sehr  schön  ergänzt  hat,  und  auf  dieser  Stelle  be- 
ruht   denn    auch  offenbar  dessen  ebenso  schöne,    wenn  auch  nicht 
ganz  sichere  Ergänzung  von  X  7 f.  (V.  248 f.): 

ev  xojioig  To7o[de  tig  veg'&e  yäg  a>d'  dya- 
OTÖjg  eydgvoe  '&eo7tiv  avddv  ; 
Unter  der  Erde  ertönt   das  Saitenspiel;   daher  werfen  sich  die 
Satyrn,  als  sie  es  hören,  auf  den  Boden  nieder  V  14ff.  (V.  126ff.), 
um    zu   lauschen.     Unter    der  Erde   hat  Mala   die  Liebe   des  Zeus 


1)  Wilamowitz,  d.  Z.  XXI  1886,  597,  vgl.  XXXIII  1898,  566ff. 

2)  Auch  in  der  Antiope  bildete,  wenn  anders  dem  bekannten  Vasen- 
bild (Arch.  Zeit.  1878  Taf.  7)  zu  trauen  ist,  die  Höhle  des  Hirten  die 
Scenerie  und  Hermes  taucht  als  deus  ex  machina  ebenso  hinter  ihr  auf, 
wie  die  Musiker  in  den  Vögeln  (d.  Z.  XXXIII  1898,  569  ff.). 
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genossen  und  den  Hermes  geboren.  Und  als  Silen  den  geheimnis- 
vollen Musiker  zwingen  will  sich  zu  zeigen,  klopft  er  nicht  wie  die 
beiden  Athener  in  den  Vögeln  an  die  Felsen  des  ndyog  an,  son- 
dern tanzt  mit  wilden  Sprüngen  herum  und  stampft  auf  den  Boden, 
IX2ff.  (V.  215fr.): 

o  [(5'  o\v  (pav{Eix\ai  xoToiV  äXX'  eycb  xaya 
(p\(X)Q\o}v  ^)  7iTv\n\ov  jiedoQTOv  e^avayxdoco 
jzTjd^juaoiv  xgaiJivoToi  xal  kaKtiouaoiv, 
WOT  sloaKovoat  xel  Xiav  xccKpog  rig  {rji}^). 
Vgl.  die  Worte  der  Kyllene  IX  22  (V.  236)  ovv  Ttodcbv  Xa>c]riojuaoiv. 
Leo  erinnert  daran,  daß  man  auch  an  eine  Haustür  mit  den  Füßen 
tritt,  Arist.  Frösche  38  rig  ttjv  d^vQav  eTidra^ev;  cbg  xevravgixojg 
evYjlaTOj  Terenz  Eun.  285  ne  tu  istas  faxo  calcibus  sae]ie  msuUahis 
frustra,  Plaut.  Asin.  390  ita  haec  morota  est  ianiia:  extemplo 
ianitorem  clamat,  procul  si  quem  videt  ire  ad  se  calcitroneni.  Aber 
in  allen  diesen  Fällen  wird  entweder  die  Tür  genannt,  oder,  es  ist 
von  ihr  und  dem  Haus  schon  vorher  die  Rede  gewesen.  Wäre  in 
den  "I^vsvTal  die  Tür  einer  oieyr}  oder  der  Eingang  eines  ojieog 
auf  der  Orchestra  sichtbar,  so  hätten  sich  die  Satyrn  sofort  darauf 
losstürzen^  müssen,  da  dann  der  Verdacht,  daß  dort  die  Rinder 
verborgen  seien,  sich  ihnen  aufdrängen  mußte.  Die  Situation  ist 
aber  vielmehr  die,  daß  die  Spuren  hin  und  herlaufen  und  nirgends 
ein  Eingang  zu  entdecken  ist,  durch  den  die  Rinder  hätten  ver- 
schwinden können.  Und  wäre  eine  Hütte  oder  Höhle  aufgestellt 
gewesen,  so  würde  Apollon  im  Prolog  sicher  auf  sie  zugehen, 
um  Erkundigungen  einzuziehen.  So  aber  befindet  er  sich  in  einer 
äßgoTog  EQfjjuia  und  schreit  in  die  Gebirge  hinein,  ob  nicht  ein 
Hirt  oder  Bauer  oder  Köhler  oder  Satyr  ihn  höre  II  6  ff.  (V.  34  ff.). 


1)  Von  Leo  ergänzt:  „Ich  will  das  aus  der  Erde  ertönende  Geräusch 
ausspüren  und  durch  Springen  und  Stampfen  an  die  Obei-fläche  zwingen." 
Hunt  schreibt  (pigcov,  bezieht  also  den  xxvnog  jisdogzog  auf  eben  dies 
Tanzen  des  Silen. 

2)  So  Hunt  für  das  sl  des  Pap.  mit  Verweisung  auf  VI  13  (V.  152) 
si  de  Tiov  ÖErji  und  Antigone  110  xei  rig  rji  oocpog.  Aber  ganz  ausge- 
schlossen ist  doch  nicht,  daß  hier  zwei  Lesarten  durcheinander  laufen, 
deren  eine  lautete:  war'  sloaxovoei,  xel  Xiav  xoxpög  tig  el.  Daß  Silen  den 
Unsichtbaren  plötzlich  in  der  zweiten  Person  anredet,  wirkt  sehr 
drastisch.  Auch  der  Chor  hat  ihn  ebenso  angeredet:  IX  1  (V.  215)  oA- 
ßlorjig  und  die  Randnote  zu  VIII  26  (V.  213)  cp^syfxa  a^pvosig. 
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Wenn  aber  weder  eine  Hütte  noch  eine  Höhle  sichtbar  war,  so 
muß  die  Nymphe  Kyllene  aus  dem  Boden  aufgestiegen  sein.  Hunt 
scheint  selbst  diesen  Schluß  gezogen  zu  haben;  denn  er  gebraucht 
zweimal  (p.  32  und  79)  den  Ausdruck:  Ci/llene  emerges.  Zweifelhaft 
aber  ist  mir,  ob  er  gut  getan  hat,  gewissermaßen  als  Beleg,  das 
QrjyiJia  yfjg  heranzuziehen,  in  dem  Hermes  auf  dem  fmgirten  Gemälde 
des  älteren  Philostrat  (1 26)  die  Herde  versteckt,  zumal  dort  die 
Scene  auf  den  Olymp  spielt.  Bei  der  Aufführung  wurde  der  Erd- 
spalt gewiß  erst  sichtbar,  als  Kyllene  auftaucht,  sonst  müßten  die 
Satyrn  schon  vorher  auf  ihn  aufmerksam  geworden  sein ;  auch  zweifle 
ich  nicht,  daß  er  sich  wieder  schloß,  als  Kyllene  in  den  Schoß 
der  Erde  zurücktauchte,  und  daß  dann  die  Satyrn  vergeblich  seine 
Stelle  suchten. 

Wir  haben  also  hier  wieder  den  unterirdischen  Gang,  die 
später  sogenannte  Gharonstreppe ,  und  ich  hoffe,  daß  angesichts 
dieses  neuen  Belegs  niemand  mehr  bestreiten  wird,  daß  auch  in 
den  Eumeniden  der  Schatten  Klytaimestras  in  derselben  Weise  er- 
schienen ist  (d.  Z.  XXXV,  1896,  543).  Daß  auch  die  Rinderherde 
unter  der  Erde  verborgen  zu  denken  ist  und  daß  später  auch  das 
Hermeskind  durch  denselben  Spalt  aufgetreten  sein  muß,  braucht 
kaum  noch  gesagt  zu  werden. 

Vielleicht  besitzen  wir,  nach  einer  Beobachtung  von  Kern,  sogar 
eine  Illustration  der  Kyllene-Scene.  Unter  den  Vasenbildern,  die  ich 
früher  irrtümlich  als  das  Schlagen  einer  Quelle  gedeutet  habe  (Arch. 
Märchen  179  ff.)  und  die  sich  jetzt,  seit  dem  Bekanntwerden  des 
Kraters  im  Ashmolean-Museum  (Journ.  of  hell.  stud.  XXI  1901  pl.  1), 
größtenteils  als  Darstellungen  von  Pandoras  Befreiung  erweisen, 
findet  sich  auch  eine  kleine  Gruppe,  auf  die  diese  Deutung  nicht 
zutrifft,  und  ein  zu  dieser  Gruppe  gehöriges  Gefaßt)  zeigt  Silen, 
wie  er  vor  dem  Kolossalkopf  einer  aus  der  Erde  auftauchenden 
Göttin  zurückprallt,  also  ganz  die  Situation  wie  in  den  'I^revrai. 
Nur  fragt  es  sich,  ob  man  dies  eine  Gefäß  von  den  übrigen 
derselben  Gruppe  trennen  darf,  die  ebenfalls  die  Göttin  (man 
ist  jetzt  meist  zu  der  alten,  aber  mir  sehr  problematischen  Be- 
nennung Köre  zurückgekehrt)  in  Gegenwart  von  Satyrn  oder  Panen 
auftauchen  lassen  (a.  a.  0.  S.  195  und  Taf.  IV).    Wenn  deshalb  die 


1)  Ann.  d.  Inst.  1889  tav.  d'agg.  N,  danach  Arch.  Märch.  202,  welche 
Abbildung  ich  S.  540  im  Text  wiederhole. 
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Darstellung  auch  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  als  eine  Illustration 
der  'I^revrai  angesprochen  werden  darf,  so  ist  sie  doch  zur  Ver- 
anschaulichung der  Scene  trefflich  geeignet. 


2.  PROLOG  UND  PARODOS.  Als  die  Satyrn  die  Spuren  der 
Herde  entdecken,  erkennen  sie  in  den  Abdrücken  bestimmte  Merk- 
zeichen und  schließen  offenbar  aus  diesen,  daß  sie  wirklich  von 
den  Rindern  des  Apollon  und  nicht  von  denen  eines  andern  be- 
liebigen Herdenbesitzers  herrühren:  IV  16  (V.  102) 

ravt'  eoT^  sKuva  xcbv  ßocbv  rd  o'^juara 
und  IV  23  (V.  109) 

xal  TOVJilorjßov  amo  zcbv  onlcbv  ndXiv^ 
wo  die  am  Rande  notirte  Variante  aus  der  Ausgabe  des  Ni(xdvcjOQ?): 
i7iioiju{ov)  sicher  falsch  sein  wird.  Offenbar  handelt  es  sich  um 
Male,  die  den  Hufen  der  Rinder  eingebrannt  sind.  Das  Motiv  ist  aus 
der  Geschichte  von  Sisyphos  und  Autolykos  (Homer.  Rech.  S.  90) 
bekannt.  Aber  woher  wissen  die  Satyrn,  daß  auch  Apollons  Rinder 
in  solcher  Weise  gezeichnet  sind  und  wie  die  Zeichen  aussehen? 
Denn  auf  beides  deuten,  abgesehen  von  der  Situation,  auch  die 
Worte  exeiva  rd  aij/uara.  Nur  auf  Apollon  selbst  kann  diese  Kunde 
zurückgehen.  Aber  in  seinem  großen  Monolog,  der  das  Stück 
einleitet  I  1  — II  11  (V.  1  —  39)  sagt  er  davon  nichts,  und  nach  der 
Stichomythie,  die  den  Schluß  des  Prologs  bildet  II  22— III  4 
(V.  46  —  54),  tritt  er  ab.  Also  muß  eben  in  dieser  Stichomythie  von 
den  Brandmalen  die  Rede  gewesen  sein,  vermutlich  in  den  Versen 
II  25  f.  (V.  53  f.).  Und  die  Variante  zu  dem  ersten  dieser  Verse 
[dkl]6TQia  T  scheint  sich  dieser  Voraussetzung  gut  zu  fügen.    Silen 
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wird  gefragt  haben:  , Woran  erkennen  wir  aber,  daß  es  deine  und 
nicht  fremde  Rinder  sind?"  und  darauf  die  bezügHche  Belehrung 
empfangen  haben.  Leider  bin  ich  nicht  so  glückhch  gewesen,  eine 
Ergänzung  der  betreffenden  Worte  zu  finden,  die  ich  auch  nur 
probehalber  hier  anführen  möchte. 

Auf  diese  Stichomythie  folgt  das  erste  Lied  des  Satyrchors 
III  5  —  19  (V.  55—69),  also  die  Parodos,  und  merkwürdigerweise 
zeigt  er  sich  schon  vollkommen  orientirt,  ohne  daß  bisher  Silen 
ein  Wort  gesprochen  hat ;  —  so  viel  läßt  sich  trotz  der  Trümmer- 
haftigkeit  der  Verse  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Daß  er  vom 
Raub  weiß  —  III  13  f.  (V.  63  f.)  ncbg  näi  rä  Xd^Qi[a  vvxiaY) 
xXejujuara  noool .  .  —  und  von  dem  ausgesetzten  Goldpreis  —  III 18  f. 
(V.  68.  69)  —  möchte  noch  hingehen;  denn  beides  hat  Apollon  mit 
dröhnender  Stimme  in  die  Gebirgseinsamkeit  hineingeschrien  und  dabei 
sich  ausdrücklich  an  etwa  in  der  Nähe  befindliche  Satyrn  gewandt 
II  8  f.  (V.  36f.)  i)  T(bv  6q]sicov  vvjuq)oyevviJT[(ov  nagcbv  '&r]Qa)]v  rig 
eoTi  2).  Aber  die  Freiheit  hat  Apollon  dem  Silen  und  seinen  Kindern 
erst  am  Schluß  der  Stichomythie  in  ruhigem  Zwiegespräch  ver- 
sprochen III  4  (V.  54): 

eXevd'EQog  ov  [jzäv  re  yevog  eorai  rsxv]cov 
nach  der  evidenten  Ergänzung  von  Wilamowitz.  Und  doch  hat 
auch  hiervon  der  Chor  Kenntnis  III  15f.  (V.  65 f.):  ijuol]  nargl  x 
ekevdeQov  ß[lov.  Also  ist  er  spätestens  bei  den  letzten  Worten 
Apollons  aufgetreten.  Aber  sollte  er  nicht  auch  die  Beschreibung 
der  Brandmale  aus  des  Gottes  eigenem  Mund  vernommen  haben 
und  nicht  durch  Vermittlung  des  Silen?  Welchen  dramatischen 
Zweck  könnte  es  gehabt  haben,  das  eben  von  Apollon  Gehörte  noch 
einmal  durch  diesen  wiederholen  zu  lassen.  In  der  Tat  ist  in  der 
folgenden  Rede  Silens  III  20-IV  1  (V.  70-78)  von  den  Brand- 
malen nicht  die  Rede.  Sie  besteht  aus  einem  Gebet  und,  wie 
Hunt  gesehn  hat,  einer  Anrede  an  die  Zuschauer.  Das  ist  in 
der  Komödie  gewöhnlich,  im  Satyrspiel  neu,  aber,  wie  mir 
scheint,  keineswegs  überraschend.  Auch  in  der  Tragödie  ist  das 
Bewußtsein,  daß  sich  die  Aktion  vor  einem  Publikum  abspielt, 
wenigstens   latent  stets  vorhanden   und  kommt  in  den  Chorhedern 


1)  Am  Rande:  dtavvxta'  ovrcog  x6  tiq&tov  onsysyQOTiTO  iv  rcöi  Gicovog. 

2)  Nach   der  Ergänzung  von  Wilamowitz,   nur  daß  dieser  vvfxcpo- 
yevvriTQv  ysvovg  vorschlägt. 
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und  den  Monologen  zuweilen   offen  zum  Durchbruch.     In  unserem 

Falle  können  sich  die  Worte  III  24  ff.  (V.  74 ff.) 
T(bv  si  Tic:  OTiTrjQ  eoTiv  f]  xarrjxoog, 
ijuol  T    äv  eiYj  7iQoocpdr]g  (pgdoag  rdde  xtX. 

ihrem  ganzen  Ton  nach  nur  ad  spectatores  richten.  Auch  das  fol- 
gende zweite  Lied  des  Chors:  leb  xxL  ist  ein  Appell  an  das  Publi- 
kum. Da  sich  aber  Niemand  meldet,  sagt  Silen  IV  5 f.  (V.  86 f.): 
,so  müssen  wir  selber  handeln',  (prjOLv  rig  r/  [ovdelg  (prjoiv  eldevai 
rdds;]  eoixev  fjörj  K\aX  ngög  egy'  OQjLiäv  jue  deiv],  wie  Hunt  sinn- 
gemäß ergänzt.  Von  IV  7  (V.  87)  an,  äy'  ela  df]  nag,  wovor 
die  Personenbezeichnung  X'  steht,  spricht  der  Chor.  Er  schildert, 
wie  er  die  i^vsvoig  betreiben  will.  Nirgends  aber  ist  Platz  für  die 
Erwähnung  der  Brandmale.    Nun  setzt  überdies  die  Parodos  mit  den 

Worten  ein  III  5 f.  (V.  5 5 f.):  W  äye Jioda  ßd[oiv  le  mit  der 

Erklärung  xd  r/vr]  am  Rande.  Sollte  der  Chor  damit  nicht  direkt 
auf  die  eben  gehörten  Worte  Apollons  Bezug  nehmen? 

Aus  allem  diesem  folgere  ich,  daß  der  Chor  schon  während 
der  Stichomythie  aufgetreten  sein  muß;  aber  auch  nicht  früher, 
nicht  etwa  zugleich  mit  Silen.  Denn  er  sagt  selbst,  daß  er  auf  den 
Ruf  seines  Vaters  herbeigeeilt  sei  II  12  (V.  62  jzaiQixdv  yfJQvv). 
Dieser  Ruf  ist  aber  offenbar  II  20  (V.  47)  ergangen,  naidag 
d'  ejuovg  öoooioi,  dessen  Ergänzung  also  nach  dieser  Richtung 
hin  gesucht  werden  muß.  Des  weiteren  ergibt  sich  aus  dem  Ge- 
sagten, daß  der  Chor  stumm  aufgetreten  ist,  also  auch  schwerlich 
xard  ^vyd  oder  xard  otoiiovg,  sondern  ojiogddi^v  sich  heran- 
schleichend und  lauschend.  Auch  im  Kvydcoyj,  wo  er  die  Ziegen- 
herde vor  sich  hertreibt,  kann  es  nicht  anders  gewesen  sein;  aber 
zu  dem  Schluß,  daß  dies  im  Satyrspiel  überhaupt  die  typische 
Form  der  Parodos  gewesen  sei,  reichen  diese  beiden  Beispiele  noch 
nicht  aus. 

3.  DAS  FINDEN  UND  AUFNEHMEN  DER  FÄHRTE.  Auf  allen 
Vieren  wie  ein  Rudel  Spürhunde  kriecht  der  Chor  in  der  Orchestra 
herum  und  schnuppert  nach  der  Fährte  IV  14— V  12  (V.  100—124). 
Paragraphoi  zwischen  den  Zeilen  zeigen  an,  daß  er  dabei  in  Halb- 
chöre geteilt  ist;  doch  sind  sie  offenbar  zum  Teil  nicht  correct  ge- 
setzt, und  Hunt  hat  daher  gut  getan  sich  von  ihnen  zu  emancipiren. 
Er  selbst  folgt  der  Verteilung  von  Wilamowitz,  von  der  ich  aber 
an  zwei  Stellen  abweichen  zu  sollen  glaube,  IV  14  (V.  100)  und  V  9 
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(V.  121).  Die  Wechselrede  des  Chors  zerfUllt  nämhch  deutUch  in 
zwei  Teile  IV  14-25  (V.  100-111)  und  IV  26-V  12  (V.  112-124). 
Im  ersten  Teil  ist  die  Situation  die,  daß  der  erste  Halbchor  die  Fuß- 
stapfen des  Hermes  wahrnimmt  und  einen  Gott  wittert.  Der  zweite 
Halbchor  findet  die  Spuren  der  Herde,  neben  der  —  so  hat  sich 
Sophokles  offenbar  die  Sache  gedacht  —  der  Götterknabe  einher- 
geschritten  ist.  Dann  muß  aber  IV  14  (V.  100)  zwischen  die  beiden 
Halbchöre  geteilt  werden: 

HM,  A  '&s6g.  d^eög.  '&e6g.  ^eog. 

HM.  B  ea  [ea. 
exstv  eoiyjuev'  loxs,  ^"^  {ji]q[6oco  jcdjreL^) 

Der  Vergleich  mit  der  Scene  des  Aias,  wo  die  Halbchöre  ihren 
Herrn  suchen  866 ff.  jiovog  Jtovcoi  Jiovov  cpegei^  drängt  sich  von 
selbst  auf.  Auch  die  Scene  der  Orestie,  in  der  die  Eumeniden  nach 
Orestes  spähen  V.  225  —  275,  läßt  sich  vergleichen.  Im  zweiten 
Teile  aber  deutet  V9  (V.  121)  xt  eoü  rovrl',  nach  vorausgehendem 
rdd^  eioide  auf  Personenwechsel. 

Weiter  aber  scheint  es  mir,  daß  in  dem  ersten  Teile  nicht  die 
ganzen  Halbchöre,  sondern  einzelne  Ghoreuten  oder  Pare  von  solchen 
sprechen.  Eine  Dreiteilung  glaube  ich  deutlich  zu  erkennen  und 
schlage  daher  folgende  Verteilung  vor: 

HM.  A     1.  #£og.     2.  '&e6g;  ^eog.     3.  deog. 

HM.  B     1.  ea,  [ea. 
€;f«r  eoiyjuev.     2.  iox^,  f^ri  {7i\q[6o(d  JtdJTei. 
3.  ravT^  k'oT    exuva  töjv  ßocov  xä  orjjuaza. 
HM.  A    1.  oiya'  d^eog  zig  Tf]v  äjzoixiav  äyei. 

2.  TL  ÖQcbjuev^),  d)  räv;  rj  x6  öeov  [i^]fjVOjuev^); 


1)  The  vestiges  of  the  letter  hefore  g,  ichich  scems  to  have  been  partially 
reicritten,  rather  suggest  cp ,  but  a  r  is  not  impossible.  The  imperative  of 
a  verb  in  -  rsco  or  •  yzo^  is  apparently  required  Hunt,  der  zwischen  q  und  t 
eine  Lücke  von  nur  vier  Buchstaben  angibt.  Da  aber  unter  diesen  Buch- 
staben drei  Vokale  gewesen  sein  müssen  wird  die  Lücke  doch  noch 
etwas  größer  anzunehmen  sein.  Auf  dieser  Voraussetzung  und  der 
weiteren,  daß,  wenn  r,  auch  ji  vor  q  gelesen  werden  kann,  beruht  mein 
natürlich  sehr  problematischer  Ergänzungsvorschlag. 

2)  Aus  der  Ausgabe  eines  .  .rix  . .  ist  am  Rande  die  Variante  exe 
Sgcofxev;  notirt,  die  vielleicht  vorzuziehen  ist. 

3)  So  Wilamowitz;  äg'  rjvofiev  Murray. 
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3.  XL]  ToTot  xamrji  ncbg  doxei; 

HM.  B     1.  doTcel  ndvv  " 
oacpf]  yäg  avd^^  exaoja  otjjuaivei  xdde. 

2.  Idov,  idov' 

xal  xovmofjjuov  avxb  xwv  onXwv  Jtdhv. 

3.  ä'&gei  judXa' 

am  ioxl  xovxo  juexqov  \^E\KiJLE{iJiay^iji{e\vov^). 
Sehr  hübsch  ist,  daß  der  erste  Halbchor,  sobald  er  den  Gott 
wittert,  nicht  mehr  von  KKEjipiaxa^  wie  III  14  (V.  64),  sondern  von 
einer  dnoinia  spricht,  unsicher  wird,  ob  er  die  Verfolgung  fortsetzen 
soll  (rt  ÖQÖJjusv,  d)  xäv^  und  die  Meinung  des  andern  Halbchors 
einholt  {xoToi  xavxrji  ncog  doxeT;).  Ist  die  vorgeschlagene  Dreiteilung 
richtig,  so  muß  der  Chor,  da  eine  solche  bei  Halbchören  von 
7  oder  8  Personen  nicht  möghch  ist,  aus  12  Choreuten  bestanden 
haben.  Dadurch  würde  die  Ansicht  derer,  die  glauben,  daß  die 
ursprüngliche  Zwölfzahl  im  Satyrspiel  immer  beibehalten  worden 
sei 2),  eine  neue  Stütze  erhalten,  es  sei  denn,  daß  die  'I^vsvxal  der 
ersten  dichterischen  Periode  des  Sophokles  angehören. 

Der  zweite  Halbchor  erklärt  sich  entschieden  dafür,  die  Suche 
fortzusetzen,  der  erste  läßt  sich  bereden  und  nun  verfolgen  im 
zweiten  Teil  der  Scene  IV  26 ff.  (V.  112  ff.)  beide  gemeinsam  die 
Rinderspuren.     Von  jetzt  an  sprechen  die  ganzen  Halbchöre: 

HM.  Ä     ;c[c6]^et  öqojucol  xal  xa v^)  e^ov 

...  07i juevog 

Qoißdrifji    edv  xig  xcbv^) lovg^) 

QoTßdog 
HM.  B     ovx  eioaxovo)  jico  [xoQa)]g^)  xov  q)'&eyjuaxog, 
ä?d'  avxä  jufjv  i'xivy]  ^e]  y^d)  oxlßog  xdde'^) 
xsivcov  evagyrj  xcbv  ßocbv  jua'&eiv  ndqa. 

1)  Diese  Ergänzung  Pearsons  scheint  mir  vor  der  von  Hunt 
ExfiE\xQov]fxevov  den  Vorzug  zu  verdienen. 

2)  S.  vor  allem  v.  Prott  in  den  Schedae  pliilologae  Hermanne  Usener 
oblatae  53. 

3)  Nach  Hunt  ist  cov  (jiagcov?)  möglich.  „i^e 

4)  Der  Anfang  der  Zeilen  sieht  im  Papyros  so  aus :  gotßd.  ec 
avxi  rcov ,  am  Rande  [gloißdrjfi   iav. 

5)  Auf  der  Tafel  ist  der  Rest  des  c  deutlich  erkennbar. 

6)  So  schlagend  richtig  Wilamowitz. 

7)  Nur  vor  diesem  Verse,  wo  sie  evident  nicht  hingehört,  steht 
die  Personenbezeichnung  X^. 
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Die  Parepigraphe  QoXßdog  bezieht  Hunt  auf  das  Erklingen  der  Leier. 
Aber  diese  müßte  sofort  ihre  fascinirende  Macht  bewähren  und 
das  geschieht  erst  nach  V  12  (V.  124).  Mir  scheint  es  klar,  daß 
im  folgenden  die  Worte  amä  jur]v  l^vt]  re  ;^a)  oxißog  —  rcbv  ßocbv 
zu  (p'&syjuaTog,  wie  der  zweite  Halbchor  den  goTßdog  nennt,  im 
Gegensatz  stehn  und  mithin  auch  dieser  QoTßdog  von  den  Rindern 
herrührt.  Man  hört  also  unter  der  Erde  ein  undeuthch  dumpfes 
Brüllen;  das  muß  allerdings  schon  IV  27  (V.  113)  erschollen  sein, 
aber  aus  leicht  verständlichen  Gründen  hat  der  Schreiber  die  Bühnen- 
anweisung an  die  Stelle  gesetzt,  wo  die  Rede  des  ersten  Halb- 
chors zu  Ende  geht.  Während  nun  der  erste  Halbchor,  der  sich 
auch  hier  wieder  als  der  intuitivere  erweist,  das  Geräusch  richtig 
deutet,  ist  der  zweite  zweifelhaft,  ob  es  wirklich  Rinderbrüllen  war, 
und  hält  sich  lieber  an  das  absolut  sichere,  die  Fußspuren.  Ist 
dies  aber  der  Sachverhalt,  so  ist  Hunts  Ergänzung  von  VI  (V  114): 
QoißdrjijC  Mv  rig  rcov  [ßocöv  dV  ovg  [Xdßrji  schwerhch  richtig. 
Vielmehr  wird  Qoißdr}!UL  das  Objekt  des  Hauptsatzes  sein  z.  B. 
\flio'{^rf\fjLevog  QOißdr]ju';  in  dem  Kondicionalsatz  mag  gestanden 
haben  „wenn  du  gute  Ohren  hast** ;  aber  ob  ovg  in  den  erhaltenen 
Buchstaben  steckt,  ist  gar  nicht  sicher.  Es  ließe  sich  mancherlei 
denken  und  ergänzen. 

Das  Verfolgen  der  Spuren  geht  also  weiter. 
HM.  A     ea  judXa. 

7taXivoToa(pfj  rot,  val  /ud  Ala,  xd  ßrjfiaTa. 
eig  rovjUJiaXiv  dedogxev  av'  rdd'  eloids. 
HM.  B     TL  eoTi  TovTi;  Tig  o  TQonog  rov  idy/uarog^)', 
eig  zovTzioco  rd  jiQOod'Ev  TJXkaxrai,  rd  ($'  av 
havxL    dXXriloiot  oviU7z[s7th'y]iu€va^). 
deivbg  xvxrjOjuog  eJy[e  xbv  ßof]]Xdxr]v. 
Daß   hier   die  Verse  des  Hermes -Hymnos  77.  78  zugrunde  liegen, 
ist  Hunt  natürlich  nicht  entgangen;  aber  auch  die  vorhergehenden 
Verse  des  Hymnos  sind  benutzt,  und  die  Sache  liegt  etwas  kompli- 
zirt.     Die  Stelle  des  Hymnos  lautet  V.  7 5 ff.: 

TiXavoöiag  (5'  rjXavve  did  yjajüLa^MÖea  x^qov 

X^vl'  anooTQEipag'  doXirjg  ö'  ov  Xrji%xo  xexvrjg, 

avxia  noirjoag  önldg,  xdg  nQoo'&ev  önio^ev, 

xdg  d'  öni'&ev  nQoo^ev,  xaxd  d'  ejUTiaXiv  avxog  ^ßaive. 

1)  Am  Rand  Tigayfiazog. 

2)  Nach  Xenophon  Kyr.  5,  6  von  Hunt  sehr  schön  ergänzt. 
Hermes  XLVH.  ^  35 
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Die  letzten  beiden  Verse,  in  denen  G.  Herrmann  jigoo'&ev  statt 
des  metrisch  unmöglichen  jiganag  eingesetzt  hat,  können  nur  mit 
Welcker  Gr.  Götterl.  I  340  so  verstanden  werden,  daß  Hermes 
,die  Vorderklauen  hinten  und  die  hinteren  vornhin  setzt".  Die 
Richtung  der  Spur  wird  dadurch  allerdings  nicht  geändert,  aber 
der  Suchende  wird  durch  die  perverse  Gestalt  der  Fährte  düpirt, 
und  nichts  anders  hat  ja  auch  Hermes  mit  den  Reisigbündeln  be- 
zweckt, die  er  sich  statt  der  Sandalen  unter  die  Füße  bindet 
V.  7  9  ff.  Sophokles  aber  hat  entweder  die  Verse  anders  ver- 
standen oder  das  Motiv  umgebildet;  denn  bei  ihm  dreht  Hermes 
einem  Teil  der  Rinder  die  Vorderhufe  nach  innen,  einem  anderen 
(rd  d'  av)  die  Hinterhufe  nach  außen,  so  daß  in  dem  ersten  Falle 
die  Hufenpare  einander  zugekehrt,  in  dem  zweiten  voneinander  ab- 
gewandt sind.  Dadurch  mußte  der  Suchende  auch  über  die  Richtung 
des  Weges,  den  die  Herde  eingeschlagen  hat,  in  völlige  Verwirrung 
geraten.  Aber  die  Meinung  der  Hymnosverse  kann  das  nicht  sein ; 
sonst  müßte  dastehen :  ävrla  noirjOag  önXdg,  töjv  juev  rag  Jigood'ev 
Tcbv  de  rag  öniod^ev  ömooo).  Da  nun  ein  solches  Mißverständnis 
dem  Sophokles  nicht  zuzutrauen  ist,  so  wird  man  sich  für  die  zweite 
Eventualität  entscheiden,  daß  er  das  Motiv  bewußt  umgebildet  und 
dadurch  entschieden  verbessert  hat.  Mit  dem  vorhergehenden  l'^vi'^ 
äjcoöTQeyjag  stehen  aber  die  beiden  besprochenen  Hymnosverse  in 
entschiedenem  Widerspruch;  denn  jene  Worte  besagen  nur,  daß 
Hermes  die  Rinder  -  rückwärts  zu  gehen  zwang;  eine  Umdrehung 
oder  gar  Versetzung  der  Hufe  kann  aus  ihnen  nicht  heraus- 
gelesen werden.  Und  mehr  besagen  auch  die  späteren  Verse  nicht, 
in  denen  auf  diese  Stelle  Bezug  genommen  wird:  221  äXXä 
ndhv  rergaTzrai  (rd  txvia)  eg  docpoöeXov  Xeijucbva  und  345  ävria 
ßrjjiiaT  E'/ovoa  xovig  dvecpaive  [xekaiva.  Auch  hier  ist  offenbar 
nur  von  einem  Rückwärtsschreiten  der  Rinder  die  Rede.  Wegen 
des  hervorgehobenen  Widerspruchs  hat  man  mit  Recht  die  V.  77.  78 
als  späteren  Zusatz  ausgeschieden,  zumal  auch  der  Schluß  des 
zweiten:  Tcard  ö'  ejuTiaXiv  amog  eßaive  mit  V.  211  e^oniooy 
ö^  äveegye.  in  eclatantem  Widerspruch  steht.  Sophokles  aber 
hat  die  beiden  Verse  schon  gelesen,  verwertet  jedoch  nicht  bloß 
sie,  sondern  auch  das  i^vi  dnooxQExpag.  Diese  einfach  rückwärts 
gekehrten  Spuren  sind  es,  die  der  erste  Halbchor  entdeckt: 
jiaXivorgacpfj  toi,  val  jud  Aia^  rd  ßi^/uara.  sig  xovjUJiahv  deöogxev 
av.     Wir  haben  uns  danach  vorzustellen,    daß  Hermes  bis  in  die 
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Nähe  des  Verstecks  die  Herde  in  natürlicher  Weise  einherziehen 
läfst.  Das  sind  die  Spuren,  die  der  zweite  Halbchor  zuerst  ent- 
deckt IV  14—25  (V.  100—111).  Am  Ziele  angelangt  wendet 
der  Götterjunge  eine  dreifache  List  an.  Einen  Teil  der  Herde  läßt 
er  rückwärts  gehen.  Dessen  Spuren  entdeckt  der  erste  Halbchor: 
jiaXivoxQafpi)  xä  ßijjuara.  Einem  zweiten  Teil  kehrt  er  die  Vorder- 
hufe nach  innen:  eig  lovmoa)  rä  jtqoo^'  ^jXXaxrai,  einem  dritten 
die  Hinterhufe  nach  außen:  rd  d'  av  evavTi'  äXXijXoiOiv.  Die 
Spuren  dieser  beiden  Teile  der  Herde  findet  der  zweite  Halbchor. 
Also  eine  mächtige  Steigerung. 

Jetzt  erst  erklingt  unter  der  Erde  der  geheimnisvolle  nie  zu- 
vor gehörte  Ton;  der  Chor  stürzt  zu  Boden  und  liegt,  wie  Igel,  zu- 
sammengekauert da.  Daß  die  Parepigraphe  xißaQiojuog,  die  eigent- 
lich hinter  V  12  (V.  124)  stehen  müßte,  vom  Schreiber  des  Papyros 
ausgelassen  ist,  kann  nach  den  Erfahrungen,  die  wir  in  dieser  Be- 
ziehung mit  unseren  Handschriften  zu  machen  gewohnt  sind,  nicht 
befremden.  Überdies  wiederholt  sich  dieselbe  Erscheinung  nachher 
VIII  12  (V.  199)  und  wahrscheinhch  auch  VII  26  (V.  192).  Durch 
Silens  gewaltige  Strafpredigt  lassen  sich  die  Satyrn  endlich  bewegen, 
die  Fährte  wieder  aufzunehmen,  stellen  aber  die  Bedingung,  daß 
der  Vater  mitgehn  soll,  was  dieser  auch  zusagt: 
VII  8  (V.  170)  ndxEQ,  Ttagcov  avxog  fjLS  ovjujzodrjyexsi. 

5  (V.  173)  2JI.  eyd)  nagcbv  avxog  oe  jiQooßißco  Xoycoi 
KvvoQXLKOv  ov^ij^ia  dtaxaXoviüLEvog. 

11   (V.  176)  i^ycb  ö'  ev  egyoig  Ttagjuevcov  a'  äjtev&vvcd. 

Wie  können  dann  aber  die  Verse,  mit  denen  die  zweite  Suche  be- 
gleitet wird,  VII  12— VIII 12  (V.  177—199),  ein  vom  Chor  allein  ge- 
sungenes Lied  sein?  Ist  es  nicht  evident,  daß  es  ein  Kommos 
zwischen  Silen  und  dem  Chor  ist,  von  dem  jenem  der  Löwenanteil 
zufällt?  Hat  er  doch  selbst  angekündigt,  daß  er  die  Suche  leiten 
{äTzev&vvöj)  und  durch  Pfeifen  nach  Waidmannart  überwachen  werde 
(xvvoQxixöv  ovQiy/ua  öiaxakovjLtevog)?  Und  wenn  nach  VIII  12 
(V.  199),  wo  der  Gesang  zu  Ende  ist  oder  vielmehr  jäh ' abbricht, 
der  Chorführer  fragt:  naxeg,  xi  oiyäig;  jucöv  äh]['&eg  eiJiojuev^); 
so  ist  es  doch  klar,  daß  Silen  unmittelbar  vorher  das  Wort  geführt 
hat,  und  nicht  zum  letztenmal  27  Verse  früher.  Endlich  steht 
neben    VIII  13   (V.  200)    die    Personenbezeichnung  X\    was    doch 

1)  Von  Wilamowitz  ergänzt. 

35* 
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wohl  kaum  der  Fall  sein  würde,  wenn  der  Chor  unmittelbar  vorher 
gesungen  hätte.  Mithin  gehört  der  Schluß  des  Liedes  sicher  dem 
Silen,  und  wir  erkennen  darin  folgende  ermunternde  oder  scheltende 
Zurufe:  E(pe7iov  ecpenov  —  bnnoTiol'  ä  juiage  —  km'd''  EHEy^ 
eloi^'^)  Wi,  also  genau  das,  was  Silen  vorher  VIII  8  (V.  173). 
11  (V.  176)  in  Aussicht  gestellt  hat. 

Den  Anfang  des  Kommos  aber  teile  ich  folgendergestalt  ab 
VII  12ff.  (V.  177ff.): 

XOP  V  V  V  ip  yj  ä  ä. 
21.  XEy",  6  Ti  Jiovetg. 

TL  judrrjv  vn^xlayeg  vnexgiysg  vno  /x'  Xdeg'^); 
XOP  EiExm. 
Nun  wendet  sich  Silen  an  die  einzelnen  Ghoreuten: 
Ev  nqdyxoyi  tlg  oÖe  rgoTtlog  ——  w 

Man  vergleiche  V  15  (V.  127)  iig  vjucbv  o  rgoTcog;  und  19  (V.  131) 
ov  yoLQ  lÖQig  Eijul  xov  TQonov,  und  dazu  Xenophon  Kyn.  3,  4  eIoI 
öe  xal  zfjg  IxvEVOECog  nolXol  tqotiol  ex  rcbv  avzcbv  xvvcbv.  Man 
könnte  versucht  sein,  das  Wort  geradezu  mit  Dressur  zu  über- 
setzen.    Dann  weiterhin 

ÖEVTEQCOl    Tig    ÖÖE TYig. 

Man  wird  wieder  xqonog  ergänzen;  denn  daß  das  öevteqcoi  des 
Textes  gegenüber  der  am  Rand  notirten  Variante  öevte  oj,  die 
Hunt  eingesetzt  hat,  zu  halten  ist,  wird  jetzt  ohne  weiteres  ein- 
leuchten.    Am  Schluß  ergänze  ich  hrjg,  also 

ÖEVTEQCOL    TLg    oÖE    TQOTlOg ,'    LTTjg^) 

und  verbinde  es  mit  dem  folgenden ;  denn  nun  ruft  Silen  einzelne 
Satyrn  beim  Namen.  Zuerst  Vtrjg  o  AQaxig,  ddLun  6  FgaTtig  nach 
Hesych  ein  Vogelname,  eine  alte  Heuschrecke,  die  abgestreifte 
Schlangenhaut  und  überhaupt  ein  runzeliger  Kerl,  welche  Bedeutung 
wohl  hier  gemeint  ist,  dann  OvQiag,  vielleicht  M£'&v[oog  oder 
Me'&vIcov,  ferner  sicher  ZTgaTLog  und  KQ{6\xi{ag  „der  Gelbe",  vgl. 
xvfjXLag,   endlich  VIII  4  (V.  196)   oÖe  y'  äya^og  6  TJo£[;^<g;    man 

1)  Man  wird  wohl  mit  Wilamowitz  emd'''  emendiren  müssen. 

2)  vTi'  sfji   Xdes  im  Text;  am  Rand  korrigirt. 

3)  Vergleiche  Aristoph.  Wölk.  445  ■&Qaovg  evyküyrtog  roXfxtjQog  irrig 
und  Plat.  Symp.  208d  ävÖQsTog  wr  nai  hrjs.  Prot.  349  e  ^aQQaUovg  xai 
trag  ys. 
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vergleiche  den  Ago/uig  auf  der  Brygosvase  (Mon.  d.  Inst.  IX  46).    Silen 
führt  also  in  der  Tat  aus,  was  er  VII  11  (V.  176)  verheißen  hatte: 

eyoj  ($'  €v  egyoig  naQfxevcov  ö'  äjcev&vvcb. 
Wie  viel  der  Chor  dazwischen  sang,  läßt  sich  bei  dem  trümmer- 
haften Zustand  der  Partie  nicht  mehr  erkennen,  aber  höchstens 
werden  es  einzelne  Worte  gewesen  sein.  Man  könnte  ihm  ^eben 
VII  16  (V.  181)  eh]Xvdev  eXijX[v\%v,  während  ejudg  eV  ävdyov^), 
doch  wohl  dem  Silen  gehört,  weiter  VII  26  (V.  192)  devoi  enov, 
]Tt]  ÖQ[äig,  aber  dies  könnte  auch  Silen  sprechen.  Nur  eins  scheint 
mir  sicher,  daß  sich  während  dieses  Kommos  das  unterirdische 
Brüllen  zum  zweitenmal  vernehmen  läßt,  obgleich  die  7zaQejiiyQa(prj 
fehlt.  Denn  wenn  VIII  1  (V.  193)  Silen  oder  der  Chor  plötzlich 
ruft  svi  ßovg,  so  müssen  sich  diese  durch  Brüllen  bemerkbar  ge- 
macht haben.  Es  geht  also  genau  wie  bei  der  ersten  Suche.  Die 
Rinder  brüllen,  der  Chor  glaubt  sich  am  Ziel.  Da  erklingt  unter 
der  Erde  zum  zweitenmal  der  geheimnisvolle  Ton  (abermals  fehlt 
die  TiaQejiiyQacpfj)  und  alles  steht  wie  gelähmt. 

4.  DER  SILEN.  Wie  im  Kyklops  rühmt  sich  auch  in  den 
"lyvevTai  der  Silen  seiner  Heldentaten.  Aber  während  "er  sich  dort 
die  Ruhmestat  der  Athena,  die  Besiegung  des  Giganten  Enkelados, 
zuschreibt,  also  als  eitler  Prahler  erscheint,  erwähnt  er  hier  nur 
gegen  seine  Söhne  seine  Kämpfe  mit  den  wilden  Tieren  der  Berge, 
deren  Fell  er  an  den  Höhlen  seiner  geliebten  Nymphen  aufgehängt 
habe  VI  15 ff.  (V.  154 ff.): 

xoiovöe  jiajQog,  cb  xdxioxa  '&r]Qicov, 
ov  TioDJ  Ecp'  rjßrjg  jun^juai    ävögelag  vno 
Tceirai  Tiag'  oiaoig  vvjucpixoTg  fjoxijjueva, 
ovH  elg  (pvyfjv  xUvovzog,  ov  dsiXovjuevov  ^), 
ovde  \p6(pOLOi  x(bv  oQeaQOcpojv  ßorcbv 
nxrjooovTog,  äXX  ä  .  .  juaioiv  e^eiQyaojuevov. 
Das  braucht  durchaus  keine  Renommage  zu  sein;  es  hat  sogar  eine 
gewisse  Stütze  in  der  bei  Apollodor  II  1,  4  überlieferten  Sage  von 
dem  arkadischen  Satyr,  der  so  stark  ist,  daß  nur  Argos  ihn  über- 

1)  Man  könnte  aber  auch  ifiög  zum  Vorhergehenden  ziehen  und  sV 
dvdyov  lesen. 

2)  Diese  am  Rand  notirte  Lesart  des  Ni(>cdvcüQ?)  scheint  mir  trotz 
Hunts  Bedenken  gegen  die  Klassizität  des  Worts  dem  dovlovfXBvov  des 
Textes  bei  weitem  vorzuziehen. 
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winden  kann.  Selbst  dann  wäre  es  keine  Renommage,  wenn 
Hunt  das  verstümmelte  Wort  des  letzten  Verses  mit  Recht  zu 
äxjuaioiv  ergänzt  hätte;  denn  warum  sollte  nicht  auch  Silen  die 
wilden  Tiere  ebensogut  mit  bloßen  Armen  bezwingen  können, 
wie  Herakles  den  nemeischen  Löwen?  Da  indessen  nach  Hunts 
eigener  Angabe  Platz  für  zwei  Buchstaben  vorhanden  ist,  so 
verdient  doch  wohl  sein  im  Kommentar  angeführter  zweiter  Vor- 
schlag alxfxoXotv^  der  auch  Pearsons  Beifall  gefunden  hat,  den 
Vorzug.  Daß  sich  Silen  gerne  den  von  Apollon  ausgesetzten 
Goldpreis^)  verdienen  will,  wird  ihm  das  athenische  Publikum 
schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  ebensowenig  viele  moderne 
Leser.  Auch  der  V^unsch  für  sich  und  seine  Kinder  die  Freiheit  zu 
erlangen,  die  ihm  Apollon  verspricht  III  4  (V.  54),  und  worauf  er' 
und  der  Chor  immer  wieder  zurückkommen  III  16  (V.  65).  VI  26 f. 
(V.  165f.).  VIII  9  (V.  197).  XVII  19,  ist  sehr  begreiflich.  Und  da- 
mit kommen  wir  auf  einen  weiteren  Berührungspunkt  mit  dem 
Kyklops.  Auch  dort  sind  ja  Silen  und  der  Chor  Sklaven  und  er- 
langen am  Schluß  des  Stückes  ihre  Freiheit.  War  das  also  viel- 
leicht für  das  Satyrspiel  typisch?  Da  wir  nur  diese  beiden  Satyr- 
spiele besitzen,  könnte  es  voreilig  scheinen,  die  Frage  zu  bejahen, 
wenn  nicht  ein  Umstand  hinzukäme.  Im  Kyklops  sind  Silen  und 
die  Satyrn  Sklaven  des  ungeschlachten  Polyphem,  zu  dessen  Insel 
sie  auf  der  Suche  nach  ihrem  geliebten  Dionysos  verschlagen 
worden  sind.  In  den  'I)(VEVxai  aber  ist  ihr  Gebieter  eben  derselbe 
Dionysos.  Das  geht  aus  der  Rede  der  Kyllene  an  die  Satyrn 
IX  8 ff.  (V.  222ff.)  mit  aller  Bestimmtheit  hervor: 

Tig  7]de  Teyvf] ;  rig  jusrdoTaoig  tzovcov, 

ovg  JiQOO'&ev'^)  sl{y)eg  dsoJioTfji  xolqiv  (peQOJV, 

vjusiv  dg  aiel  veßgivrji  xa^r]jUjuevog 

1)  Die  Frage  wie  dieser  xQvaöcpavxog  nXovxog  VI  24  (V.  163)  bei  der 
Aufführung  zur  Darstellung  gebracht  wurde,  ist  gar  nicht  so  einfach  zu 
beantworten.  Gemünztes  Gold  wäre  doch  ein  zu  starker  Anachronismus. 
Goldbarren  hätten  die  Gestikulation  des  Schauspielers  zu  sehr  beengt. 
Also  verarbeitetes  Gold?  Vielleicht  ein  goldener  Kranz?  II  18  (V.  46) 
T,  xayye  .  ,  ofxoi  xstfXEvov  XQ^v^plov  a]rf'9?£  .  .  .  könnte  dafür  zu  sprechen 
scheinen,  wenn  nur  nicht  der  Vers  jeder  plausiblen  Ergänzung  spottete. 
Und  dagegen  spricht,  daß  nach  VI  24fF.  (V.  163 ff.)  auch  die  Satyrn  an 
dem  Golde  Anteil  haben  sollen. 

2)  Daß  jemand  aus  diesem  ngöa^ev  den  Schluß  ziehen  wird,  der 
Chor  diene  jetzt  einem  anderen  Herrn  als  Dionysos,  ist  wohl  nicht  zu 
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225     doQäi  XEQoiv  re  '&vqoov  svjiakfj  (pegcDv 

ovv  iyyövoig  vvju(paiai  xal  nodcbv  öyXcoi; 

Trotz  der  Verderbnis  der  beiden  letzten  Verse,  auf  die  ein  C^jret 
neben  V.  226  hinweist,  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  mit  deojioTTjg 
nur  Dionysos  gemeint  sein  kann.  Silen,  an  den  Hunt  denkt  ^),  ist 
ausgeschlossen,  denn  der  hat  ganz  andere  Charakteristika  als  die 
typische  Tracht  der  Bakchosdiener,  Nebris  und  Thyrsos;  auch  hat 
ja  gerade  Silen  eben  den  meisten  Lärm  gemacht.  Aber  Dionysos 
kann  zu  evidCsTO  unmöglich  das  Subjekt  sein,  zumal  da  äjuq)l 
rbv  'ßeov  hinzutritt.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  die  An- 
nahme, daß  hinter  V.  225  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der  sowohl 
das  Prädikat  zu  og  enthielt,  etwa  ^yelro  oder  ein  Synonymon, 
vgl.  Eur.  Bakch.  741  6  d'  e^ag/og  Bgö/uiog  evoT,  als  das  Sub- 
jekt zu  evidCer,  das  dann  zu  einem  neuen  Satz  gehören  würde. 
Man  kann  schwanken,  ob  evid^ere'^)  oder  evid^Ezo  gemeint  ist. 
Im  ersten  Falle  würde  der  Satyrchor  das  Subjekt  bleiben,  im 
letzten  kann,  wie  auch  »Hunt  will,  nur  Silen  gemeint  sein. 
Entscheidend  für  die  zweite  Eventualität  scheint  mir  ovv  eyyovoig 
yvjuq)aioiv.  Denn  daß  die  Satyrn  Nymphen  zu  Töchtern  haben 
sollten,  wäre  ganz  unerhört;  für  Silen  ist  dies  zwar  auch  nicht 
bezeugt,  aber  doch  denkbar;  und  unter  dieser  Voraussetzung  scheint 
auch  Wilamowitz  Tzalöwv^)  für  das  unmögliche  jiodcbv  plausibel, 
womit  dann  nochmals  die  Satyrn  gemeint  wären.  Freihch  leugne 
ich  nicht,  daß  mir  xal  &rjQcbv  ox^^(oi  oder  Maivddmv  öyXcoi  besser 
gefallen  würde;  aber  beides  entfernt  sich  zu  weit  von  den  über- 
lieferten Schriftzügen.  Also  in  freier  Übertragung  und  Ergänzung: 
„den  Herrn,  der  in  der  Nebris  mit  dem  Thyrsos  in  der  Hand  euch 
vorantanzte,  und  hinter  ihm  ließ  der  Alte  da  den  Eua-Ruf  auf  den 
Gott  erschallen  mit  seinen  töchterlichen  Nymphen  und  der  Söhne" 
Schwärm." 


befürchten.    Dieser  neue  Herr  müßte  doch  längst  schon  einmal  erwähnt 
worden  sein.     Kyllene  meint:  die  guten  Sitten  die  ihr  vorher  d.  h.  bis- 
<        her  übtet, 

1)  VgL  S.  79  zu  X  16. 

2)  Dies  hatte  offenbar  der  Corrector  im  Auge,  der  evia^eg  schrieb. 

3)  An   die    Kinder,     die     die   Mänaden    zu    rauben   pflegen  (Eur. 
Bakch.  154)  zu  denken,  wäre  doch  wohl  zu  gesucht. 
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Nun  bezeichnet  allerdings  Kyllene  diesen  Dionysosdienst  des 
Satyrchors  als  jiovoi  V.  222 :  itg  juezdoraoig  novcov;  aber  wie  das  zu 
verstehen  ist,  lehrt  Euripides  Bacch  6 6 f.  novov  fjdvv  yAfxaxov  r* 
evxdjuarov.  Ja  noch  mehr,  jiövog  ist,  was  nicht  allgemein  bekannt 
zu  sein  scheint,  geradezu  der  technische  Ausdruck  für  Tanz  und  Gesang 
des  tragischen  Chors.  So  steht  es  an  zwei  Stellen  des  Agamemnon, 
wo  man  es  mit  Unrecht  herauskorrigiert  hat;  vor  dem  ersten 
Stasimoh  sagt  der  Chor  V.  352  ff. 

eyo)  d'  äxovoag  Jiioxd  oov  TeKfjLrjQia 
d'Eovg  JZQOosiJieTv  ev  JiaQaoxevd^ojuai' 
%dQLg  yäq  ovk  ärijuog  eigyaoiai  novcov, 
d.  h.    ,das   Glück,    das  wir   eben   gehört   haben,    der  Fall  Troias^ 
ist   des  Liedes  wert",    das    dann  folgt.     Und   nach  der  Begrüßung 
Agamemnons  V.  805  ff. 

vvv  ov>c  djr'  äxQag  cpgevög  ovo'  dq)tX(Dg 
ev(pQ(jov  Jtovog  ev  rsXeoaoiv 
d.  h.    „dir,    der    alles   glücklich   vollbracht   hat,    ist  unser   Gesang 
freundlich  gesinnt"  ^).    Der  Gottesdienst  des  Chors  wird  also  als  eine 
Arbeit  aufgefaßt  und  ganz  dieselbe  Vorstellung  liegt  dem  Gebrauch 
von  ögyia  zu  Grunde.     Aber  diese  Arbeit  ist  eine  süße. 

Wie  ist  es  aber  dann  möglich,  daß  Silen  und  die  Satyrn  dies  süße 
Dionysosjoch  los  zu  werden  wünschen?  Ich  kann  mir  das  nur 
daraus  erklären ,  daß  diese  Freilassung  am  Ende  des  Stückes  zum 
Wesen  des  Satyrspiels  gehört.  Damit  werden  wir  nun  freilich  aber- 
mals vor  ein  Rätsel  gestellt.  Der  Lösungsversuch,  den  ich  hier  mit 
aller  Reserve  vortrage,  wird  manchem  verwegen  erscheinen;  doch 
will  ich  ihn  nicht  unterdrücken.  In  den  Anfängen  jedes  dramatischen 
Spiels  greifen  die  mythologischen  Voraussetzungen  des  Stoffs  und 
die  realen  Verhältnisse  der  Aufführung  vielfach  ineinander  über.  Das 
Verhältnis  des  Chors  zum  Choregen  oder  zum  Archon  oder  zum 
Demos  läßt  sich  nach  dem  eben  über  jiovog  und  ögyia  bemerkten^ 
als  eine  Art  Dienstbarkeit  auffassen,  die  am  Schluß  des  Spieltages, 

1)  Das  Wort  Kassandras  1215  ösivog  dgi&o/iiavTeiag  :;i6vog  wage  ich 
nicht  heranzuziehen,  da  sie  dabei  nicht  tanzt.  Aber  Aias  866  :;tövog 
jcövcoi  71ÖV0V  cpBQEi  könntc  vielleicht  ein  Spielen  mit  der  doppelten  Be- 
deutung des  Wortes  vorliegen.  Man  könnte  nach  dem  Gesagten  versucht 
sein  X9  (V.  223)  das  überlieferte,  von  Wilamowitz  zu  elx^g  emendirte 
eljtsg  zu  halten.  Aber  abgesehen  davon,  daß  man  novovg  Xeyeiv  schwer- 
lich gesagt  hat,  wird  dort  unbedingt  das  Imperfekt  gefordert. 
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also  nach  der  Aufführung  des  Satyrspiels,  erlischt.  Dann  ist  der 
Bürgerchor  wieder  frei.  Ist  es  so  undenkbar,  daß  diese  Freilassung 
hier  gemeint  ist?  Im  Laufe  der  Zeit,  als  das  Publikum  für  diese 
Auffassung  nicht  mehr  naiv  genug  war,  tritt  an  Stelle  dieser  imagi- 
nären Dienstbarkeit  eine  mythologisch  motivierte;  die  Satyrn  sind 
Sklaven  eines  Unholds  wie  im  Kyklops,  im  Syleus,  im  Busiris  usw. 
Das  wäre  dann  selbstverständlich  das  sekundäre,  während  wir  in 
den  'I^revtat  noch  das  ursprüngliche  vor  uns  hätten. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zur  Charakterzeichnung 
des  Silen  zurück.  Wie  sich  in  seinem  Betragen  nirgends  ein  un- 
edler Zug  entdecken  läßt,  so  sind  auch  seine  Reden  in  durchaus 
vornehmem,  an  die  Tragödie  anklingendem  Ton  gehalten.  Die  große 
Rede  an  die  Satyrn  VI  7— VII  4  (V.  146—169)  könnte  ebenso 
gut  ein  tragischer  Held  z.  B.  Aias  sprechen  ^).  Denselben  getragenen 
Ton  finde  ich  aber  auch  in  der  Anrede  an  Kyllene  X  16f.  (V.  25 7 f.): 

TOTicov  ävaooa  rcbvöe,  KvXkrjvrjg  o^evog, 
örov  juev  ovvetc'  tjI'&ov,  voregov  cpQaoco  xrX. 
und  bezweifele  daher  nicht,  daß  Wilamowitz  diese  Rede  mit  Recht 
dem  Silen  zuteilt ,  während  Hunt  sie  dem  Chorführer  gegeben  hat ; 
dieser  würde  doch  auch  wohl  nicht  rjl'&ovy  sondern  ijX'&ojUEV  sagen. 
Aber  selbstverständlich  wird  dadurch  Silen  noch  keineswegs  zum 
Chorführer.  Daß  er  das  nicht  war,  beweisen,  abgesehen  vom 
KvxXcoy),  die  Neapler  Satyrvase  (Mon.  d.  Inst.  III  31)  und  das  Pom- 
pejanische  Mosaik  mit  der  Theatergarderobe  (Mus.  Borb.  II  56, 
W^ieseler  Theatergebäude  VI  1).  Hingegen  gebe  ich  Hunt  darin 
Recht,  daß  weiterhin  stets  der  Chorführer  die  Unterhaltung  mit 
Kyllene  führt.  Denn  wenn  XI  26f.  (V.  294f.)  der  Chor  singt:  „es 
ist  unmöglich  ex  'ßavovTog  jioqiCeiv  tololvÖe  yfJQvv^  und  darauf 
Kyllene  erwidert:  fxi]  vvv  ämoiEi,  so  ist  es  klar,  daß  die  folgende 
Replik:  xal  ncbg  ni'&cojuai  rov  '&av6vrog  (pd'Eyjua  toiovtov  ßgEjUEiv, 
nur  dem  Chorführer  gehören  kann.  Und  ebenso  Hegt  die  Sache 
XIII  10  ff.  (V.  334 ff.).  Der  Chor  singt:  ovx  äXXog  iorlv  xX[o7iEvg] 
ävj'  ekeIvov.    Darauf  leitet  Kyllene  die  Stichomythie  mit  den  Worten 


1)  VI  12  (V.  151)  kann  ich  [o]w[/*]aT'  nicht  für  richtig  halten.  Da 
in  der  Abschrift  statt  des  w  nur  ein  Punkt  steht,  scheint  der  Buchstabe 
verstümmelt  zu  sein.  Ich  schlage  \of^^]ax''  vor:  o/nfiai'  eioidsTr  /uövov  xai 
y/.woaa  xal  (paXfjreg.  „Ihr  besteht  nur  aus  Augen  (die  lüstern  blicken), 
Zungen  (die  nicht  still  stehen)  und  dem  Phallus. " 
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ein:  xiva  xXojiriv  (hvetdioag;  Antworten  kann  auch  hier  nur  der 
Chorführer.  Mit  Recht  hat  Hunt  auf  das  entscheidende  Gewicht 
dieser  beiden  Stellen  hingewiesen,  mit  Recht  auch  betont,  daß 
XIV  15  f.  (V.  365  f.)  veog  yd^  cov  äv7]Q  Jicoycovi  ^dXXcov  cbg  rgayog 
Kvr}{x\(joi  yhdäig  auf  den  Chorführer  oder  vielmehr  den  ganzen 
Chor  gehen  muß.  Bei  Silen  hätte  das  weiße  Har  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen.  Wenn  also  hier  der 
Chorführer  im  wesentlichen  die  Unterhandlung  führt,  während  der 
Silen  zurücktritt,  so  ist  das  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Tragödie,  den  Hiketiden  des  Aischylos. 
Auch  da  ist  es  nicht  Danaos,  sondern  die  Chorführerin,  die  mit  dem 
König  von  Argos  verhandelt. 

Von  dem  feigen,  verlogenen  und  hinterlistigen  Silen  des 
Kvx2.coyj  ist  der  Silen  der  "lyvevTai  himmelweit  verschieden.  Das 
Charakterbild  dieser  obligaten  Figur  stand  also  keineswegs  fest, 
sondern  konnte  von  dem  Dichter  nach  Belieben  und  Bedürfnis  ge- 
staltet werden.  Dasselbe  lehrt  die  oben  erwähnte  Neapler  Vase. 
Die  Maske,  die  dort  der  Darsteller  des  Silen  in  der  Hand  hält,  zeigt 
ernste,  beinah  edle  Züge.  Sie  wäre  für  den  Silen  des  KvxXcoyj 
ebenso  unmöghch,  wie  sie  für  den  der  "lyrevTai  passend  sein  würde. 

5.  DAS  VERHÄLTNIS  ZUM  HOMERISCHEN  HYMNOS.  In 
welcher  Weise  Sophokles  eine  Stelle  des  Hermes-Hymnos  verwertet 
hat,  haben  wir  schon  oben  S.  545  ff.  gesehen.  Ebenso  spielen  die 
Worte  Kyllenes  X  23f.  (V.  264f.): 

xal  yoLQ  xexQVTirat  rovgyov  iv  'ßeöjv  edgaig, 
"Hquv  0710) g  jufj  jivoTig  i^erai  Xoyov 

auf  die  Hymnos -Verse  8.  9 

ö(pQa  xarä  yXvxvg  vnvog  eyoi  XsvxcoXevov  "Hqi]v, 
Xij'&cov  ä'&avdrovg  re  '&eovg  '&vr]xovg  t    ävd^Qdbnovg 

an  und  ist  der  Hymnos -Vers  38  fjv  de  'ßäv7]ig,  tote  xev  jiidXa  xaXbv 
äeldoig  die  Wurzel  für  das  reizende  in  akatalektischen  iambischen 
Tetrametern  gehaltene  Frage-  und  Antwortspiel  zwischen  Kyllene 
und  dem  Chorführer  XH  2ff.  (V.  299  ff.).  Aber  selbstverständlich 
ist  dieser  Hymnos  überhaupt  die  Vorlage,  und  zwar  gewiß  die 
einzige,  und  der  Dichter  hat  ihn,  wie  wir  oben  S.  546  sahen,  bereits 
im  wesentlichen  in  derselben  Gestalt  gelesen,  wie   er   uns  vorliegt. 
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Wir  haben  hier  also  einmal  Gelegenheit  zu  beobachten,  wie  Sopho- 
kles seine  Vorlage  benützt  und  umgestaltet. 

Im  Hymnos  erfindet  Hermes   die  Leier  und  raubt  die  Rinder 
am  ersten  Tage  seines  Lebens  V.  17 f.: 

f](biog  yeyovcbg  jueocoi  rj/uau  eyxid^dgiCev, 
eoTiEQiog  ßovg  xXeyjev  extjßöXov  'AjiöXXcovog. 
Aber   ein  sprechendes  Wickelkind  war  im  Drama  unmögheh.     Dar 
her  verlegt  Sophokles  die  Handlung  auf  den  sechsten  Lebenstag  des 
Hermes  XI  10  (V.  278): 

OV71CD  y]dQ  exTov  fj/naQ  exTiscpao/uevog^) 
oder   nach   der   am  Rand  notierten  Variante:    fjfxsQag  neqyaofjLevog 
auf  den  neunten;    denn  nur  evve'  fjfieQag  gestattet  das  Metrum  zu 
ergänzen.      Zugleich   aber   dichtet   er,   wohl  in  Erinnerung   an  die 
Aloaden,  dem  Götterkinde  ein  phänomenales  Wachstum  an: 

yvioi\g  egeidei  Jiaidbg  eig  rjßfjg  dxjuijv, 
wie  Wilamowitz  den  nächsten  Vers  sehr  schön  ergänzt  hat:  „mit 
Kindesgliedern  drängt  er  zu  der  Jünglingsblüte ".  Der  Hermes  war 
also  eine  jener  jünglinghaften  Knabenrollen,  wie  sie  in  der  griechi- 
schen Tragödie  nicht  selten  sind  2).  Es  genügt  für  Sophokles  an 
den  Troilos,  für  Euripides  an  den  Menoikeus  der  Phoinissen,  den 
Chrysippos  in  dem  gleichnamigen,  zu  derselben  Trilogie  gehörigen 
Stück  und  den  Maion  in  der  Antigone  zu  erinnern. 

Die  Rolle,  die  in  dem  Hymnos  Mala  hat,  gibt  Sophokles  der 
Ortsnymphe  Kyllene  ^).  Der  Grund  ist  sehr  durchsichtig.  Mala 
1^  konnte  ihren  Liebeshandel  mit  Zeus  doch  nicht  selbst  den  Satyrn 
■t  erzählen.  Daß  sie  nicht  auftritt,  wird  mit  dem  Schwächezustand 
^B begründet,  an  dem  sie  noch  infolge  der  Entbindung  leidet  XI  4 
^P  (V.  272):  jurjTQog  y]dQ  loyvg  ev  voocoi  yeijud^Eiai  nach  Hunts 
R'  treffhcher  Ergänzung.  Ob  Sophokles  diesen  Zug  in  einem  späteren 
R     Teil  des  Stückes  noch  verwertet  hat,   wird  unten  zu  erörtern  sein. 


1)  Ergänzt  von  Wilamowitz. 

2)  S.  die  Zusammenstellungen  bei  K.  Hayni  De  puerorum  in  re 
scaenica  graecorum  partibus  Diss.  Hai.  XIII  pass. 

3)  Als  Amme  des  Hermes  war  Kyllene  schon  durch  Philostephanos 
(Schol.  Pind.  Ol.  VI  144)  und  Festus  v.  Cyllenius  bezeugt;  es  ist  wohl 
.sicher,  daß  beide  Angaben  letztlich  auf  dies  Sophokleische  Stück  zu- 
rückgehen. Wenn  aber  Philostephanos  daneben  die  Zeusamme  Helike 
nennt,  so  wird  er  eine  selbständige  Version  mit  der  Sophokleischen 
kontaminieren. 
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Im  Hymnos  verbirgt  Hermes  die  gestohlenen  Rinder  in  Pylos. 
Die  Einheit  des  Ortes  nötigte  den  Dichter  das  Versteck  auf  die 
Kyllene  zu  verlegen.  Aus  denselben  Gründen  hatten  dies  schon 
die  Vasenmaler  getan,  wie  die  Gaeretaner  Hydria  (Mem.  d.  Jnst.  II 
tav.  15)  und  die  attische  Kylix  (Arch.  Zeit.  1844  Taf.  20)  zeigen. 

Im  Hymnos  erfindet  Hermes  die  Leier  vor  dem  Rinderraub. 
Die  sich  hieraus  ergebenden  Widersprüche  habe  ich  d.  Z.  XLI  1906^ 
389  ff.  aufzuweisen  und  daraus  zu  erklären  gesucht,  daß  die  Er- 
findung der  Leier  der  ursprünglichen  Fassung  des  Hymnos  fremd 
gewesen  und  erst  von  einem  späteren  Überarbeiter  aus  einem 
selbständigen  Gedicht,  in  dem  Hermes  als  Jüngling  auftrat,  ein- 
gesetzt worden  sei,  ohne  daß  es  ihm  gelang,  die  so  entstehenden 
Disharmonien  völlig  auszugleichen.^)  Zu  diesen  Widersprüchen  ge- 
hört auch,  daß  Hermes  bei  Verfertigung  der  Leier  sich  bereits  im 
Besitz  einer  Rinderhaut  befindet,  die  er  nach  den  modernen  Interpreten 
entweder  als  Resonanzboden  oder  als  Überzug  für  die  Rohrstege  2) 
verwendet,  V.  47  ff. : 

Tifj^e  d'  äg'  ev  /uhgoioi  rajucbv  dovaxag  xaXdjuoio, 
neiQrjvag  diä  vcbra  did  Qivoio  leXmvrjg, 
äfjLfpl  de  öeQjua  rdvvoos  ßoog  jigamdeooiv  etjioi. 
Wenn  aber  eine  Rindshaut,  so  muß  er  auch  Rinder  oder  wenigstens 
ein  Rind  besessen  haben,  und  doch  wird  später  als  Motiv  seines  Raub- 
zugs nach  Pierien  das  Verlangen  nach  animalischer  Kost  angegeben: 
64  (=  287)  xQSicbv  sgart^cov  und  130  xgedcov  fjQdooaro.    Daher 
wird  bei  Apollodor  III  9,  2,  3  die    Reihenfolge   umgekehrt,   so   daß 
Hermes    bei  Verfertigung    der  Leier    die  Haut    der  geschlachteten 
Apollo-Rinder  verwenden  kann,  aus  der  er  dort  die  Saiten  schneidet: 
ek  to  xvTog  ^OQÖdg  evreivag  s^  wv  edvoe  ßocbv  xal  Xvgav  egyaod- 
fievog.      Im   Hymnos   werden    dazu   Schafdärme    verwandt    V.  51: 
enTa  de  ovfxcpcbvovg  otmv  havvooaro  yogödg.     Genau  so  ist  das 
zeitliche  Verhältnis   bei   Sophokles,    woraus   noch  nicht   notwendig 


1)  Zugestimmt  hat  mir  zu  meiner  großen  Freude  Herwerden 
Mnemos.  XXXV  1907  p.  181  ff.,  widersprochen  K.  Kuiper  ebd.  XXXVIII 
1907  p.  1  ff.  Ich  kann  auf  die  Kontroverse  hier  nicht  näher  eingehen, 
benütze  aber  gern  die  Gelegenheit,  um  mein  Bedauern  auszusprechen, 
daß  mir  bei  Abfassung  jenes  Artikels  die  Ausführungen  0.  Seecks,  Quellen 
der  Odyssee  380  ff.,  die  sich  mehrfach  mit  den  meinigen  berühren,  gänz- 
lich entfallen  waren. 

2)  S.  Blümner,  Technologie  und  Terminologie  II  889  Anm.  1. 
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folgt,  daß  Apollodor  diesen  benutzt  hat.  Denn  der  Gedanke  der  Um- 
kehrung hegt  so  nahe,  daß  jeder  darauf  verfallen  konnte,  ja  eigent- 
lich mußte.  Bei  Sophokles  ist  also  die  Vorgeschichte  so  gedacht, 
daß  sich  Hermes  heimlich,  von  seiner  Wärterin  Kyllene  unbe- 
merkt, fortgeschhchen ,  die  Herde  Apollons  geraubt  und  unter  der 
Erde  verborgen  hat.  Erst  dann  hat  er  die  Schildkröte  gefunden  und 
die  Leier  angefertigt,  und  hierbei  hat  ihm  Kyllene  zugesehen.  Denn 
diese  hat  in  den  sehr  zerstörten  Versen,  die  auf  das  Rätsel  folgen 
XII  18ff.  (V.  315 ff.),  die  Fabrikation  ganz  detaillirt  beschrieben.  Hier 
finden  wir  nun  gleich  im  Anfang  das  Stichwort  SeQjua,  und  später 
XIV  23  f.  (V.  373 f.)  nennt  der  Chor  die  Leier  ein  xQrnJLa  ^ivoxoXXrjtov. 
Folglich  haben  bei  Sophokles  die  Rinderhäute  weder  als  Resonanz- 
boden noch  zur  Verkleidung  der  Stege  noch  zur  Herstellung  der 
Saiten  gedient,  vielmehr  sind  sie  es,  die  das  ganze  Gefüge  zu- 
sammenhalten, also  zwischen  der  Schildkrötenschale  und  den  Stegen 
nebst  Joch,  die  bei  Sophokles  wohl  wie  im  Hymnos  aus  Rohr 
waren ,  die  Verbindung  schaffen.  Er  hat  also  V.  49  anders  aufge- 
faßt wie  die  Modernen,  Sehen  wir  uns  darauf  die  Stelle  des 
Hymnos  nochmals  an: 

Tifj^e  (5'  äg'  Iv  juhgoioi  rajucov  dövaxag  xaXdjuoio^ 
jiEiQYjvag  diä  v(bxa  biä  givoio  x^Xcovrjg. 
äjucpl  de  öe.Qfxa  rdvvoos  ßoög  TiQamdeooiv  efjioi, 
xnl  Ji^yeig  eved^r]x\  em  de  i^vybv  rjgaoev  äjbL(po'iv, 
eTud  de  ovfi(pmvovg  oCcov  havvaoaxo  xoQddg. 

Hermes  verfügt  also  über  viererlei  Material:  1.  die  Schildkrötenschale, 
die  als  Resonanzboden  dient,  2.  Rohrstengel,  aus  denen  er  offen- 
bar nicht  nur  den  untern  Steg  herstellt,  der  auch  später  noch  xax' 
i^ox^jv  als  öövai  bezeichnet  wird  ^) ,  sondern  auch  den  oberen  das 
Cvyov  und  die  nrixetg  oder  xegara,  3.  die  Rindshaut,  4.  die  als 
Saiten  dienenden  Schafdärme,  die  uns  hier  nicht  weiter  interessieren. 
Er  verfährt  nun  so,  daß  er  aus  den  Rohrstengeln  Stäbe  von  be- 
stimmten Maßen  herstellt,  die  Schildkrötenschale  durchbohrt  und 
in  diese  Löcher  den  einen  Stab,  der  den  unteren  Steg  bildet,  hinein- 
schiebt. Nun  folgt  der  strittige  Vers  ä/uq)!  de  degfxa  rdvvooe  ßoog, 
und  diesen  hat  Sophokles  offenbar  so  verstanden,  daß  Hermes  um 
die  äußeren,  seithch  aus  der  Schildkrötenschale  vorstehenden  Enden 


1)  Aristoph,  Frösche  233  dovaxa  vjioXvqiov;  vgl.  PoUux  IV  63. 
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des  unteren  Stegs  Lederriemen  breitet,  um  sie  zu  befestigen  und 
ein  Verschieben  zu  verhindern.  Daß  diese  Sophokleische  Inter- 
pretation vor  den  modernen  den  Vorzug  verdient,  steht  wohl  außer 
Frage.  Zu  dieser  Auffassung  passen  auch  die  Enden  der  Verse,  in 
denen  der  Chor  seinen  Verdacht,  daß  Hermes  der  Dieb  sei,  begründet 
haben  muß  XIII  19 ff.  (V.  343 ff.):  —  ßovg  jzdvv  —  xadiqQfjiooe 
—   TSjucbv   —   ^[o]^a[t]. 

Die  Handlung  spielt  sich  also  so  ab,  daß  der  Chor,  sobald  er 
hört,  Hermes  habe  zur  Herstellung  der  Leier  auch  eine  Rindshaut 
verwendet,  die  Gewißheit  erlangt,  daß  nur  das  kleine  Götterkind 
die  Herde  des  Apollon  gestohlen  haben  kann,  und  das  der  Kyllene 
ins  Gesicht  sagt.  Diese  ist  indignirt,  daß  man  ihren  Pfleghng,. 
den  Sohn  des  Zeus,  der  auch  mütterhcherseits  von  durchaus  un- 
bescholtener Famihe  stammt  —  die  jui^rgcoeg  XIV  10  (V.  360),  alsa 
Söhne  des  Atlas  sind  natürhch  ein  lustiges  Autoschediasma  des 
Sophokles  —  des  Diebstahls  zeiht.  Streng  genommen  hätte  sie 
selbst  die  Rinderhaut  in  den  Händen  des  Kindes  stutzig  machen 
müssen;  aber  von  einer  Gebirgsnymphe  wird  nur  ein  Pedant  das 
Mißtrauen  und  den  Scharfsinn  eines  Detektivs  verlangen. 

6.  DER  AUSGANG  DES  STÜCKS.  Aus  den  sehr  dürftigen  Resten 
der  Col.  XVI  und  XVII,  die  nach  Hunts  überzeugender  Beweisführung 
höchstwahrscheinlich  unmittelbar  an  Col.  XV  anschlössen,  läßt  sich 
nur  entnehmen,  daß  von  dem  Mist  der  Rinder,  also  einem  weiteren 
Indiz,  die  Rede  war  und  daß  später  Apollon  wiederkam  und  sein 
Versprechen,  Gold  und  Freiheit,  erneuerte.  Es  scheint,  daß  Silen 
noch  auf  der  Orchestra  ist  und  mit  Apollon  verhandelt,  aber 
Kyllene  muß  vorher  wieder  in  den  Schoß  der  Erde  zurückgekehrt 
sein,  natürhch  in  tiefem  Groll.  Es  liegt  nahe,  daß  die  Satyrn  sich 
vergeblich  bemühen,  den  Erdspalt  zu  entdecken,  durch  den  sie  ver- 
schwunden ist,  hierbei  auf  den  Mist  der  Rinder  stoßen  und  nun 
durch  ein  Lied  Apollon  herbeirufen. 

Der  Ausgang  des  Stückes  kann  nicht  anders  gewesen  sein^ 
wie  im  Hymnos  und  wie  er  seitdem  durch  alle  Zeiten  derselbe  ge- 
blieben ist.  Apollon  bekommt  die  Leier,  Hermes  behält  die  Rinder 
und  beide  Zeussöhne  versöhnen  sich  nicht  nur,  sondern  schließen 
für  ewige  Zeiten  innige  Freundschaft.  Für  die  dazwischenliegenden 
Scenen  bietet  nur  einziges  bei  Pollux  X  34  erhaltenes  aber  schwer 
verderbtes  Fragment  einen  schwachen  Anhalt: 
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XQiyojJLcpa  diarogevoai  oe  deirai. 

Solange  der  Stoff  des  Stückes  unbekannt  war,  konnte  man  an  toreu- 
tische  Ausschmückung  denken.  Jetzt  scheint  dies  ausgeschlossen, 
und  diejenigen  behalten  recht,  die  diazoQi]oai  emendiert  haben. 
Die  mit  drei  schweren  Nägeln  befestigten  Querleisten  eines  Möbel- 
stückes sollen  durchbohrt  werden.  Also  schlage  ich  probeweise, 
ohne  mir  einzubilden,  daß  ich  das  richtige  treffe,  zum  Teil  nach 
dem  Vorgang  anderer,  vor: 

de!  XQiyofJLcp'  evrjXaxa 
(vvv)   öiarogevoai  o\ 

Da  Pollux  die  Stelle  bei  Besprechung  der  Kline  citirt,  muß  es  sich 
auch  bei  Sophokles  um  eine  solche  gehandelt  haben.  Hermes,  dem 
halbwüchsigen  Knaben,  wird  der  Dichter  schwerlich  ein  eigenes  Bett 
gegeben  haben.  Dagegen  haben  wir  von  Mala  gehört,  daß  sie 
noch  sehr  angegriffen  ist  (oben  S.  555).  Um  deren  Bette  also  wird 
es  sich  handeln.  Wenn  aber  die  Querleisten  dieses  Bettes  durch- 
bohrt werden  sollen,  so  muß  etwas  in  dem  Bett  versteckt  gewesen 
sein,  und  um  dieses  Gegenstandes  habhaft  zu  werden,  bedarf  es 
offenbar  einer  solchen  Manipulation,  da  Maia  zu  schwach  ist,  um 
aufstehen  zu  können.  Das  sieht  ganz  nach  einem  neuen  Gauner- 
streich des  Hermes  aus,  und  es  fragt  sich  nur,  was  es  für  ein 
Gegenstand  war,  für  den  er  ein  so  herrhches  Versteck  unter  dem 
Leib  der  eigenen  Mutter  gefunden  hat.  Man  könnte  an  das  von 
Apollon  als  Preis  ausgesetzte  Gold  denken,  das  Hermes  heimlich 
wegstibitzt  hätte.  Das  gäbe  eine  köstliche  Steigerung  der  Verwick- 
lung. Aber  Hermes  könnte  das  Gold  nur  vor  den  Augen  des  Chors 
entwendet  haben,  und  dieser  steht  nicht  nur  auf  Seiten  des  Apollon, 
sondern  hat  selbst  an  dem  Gold  ein  sehr  lebhaftes  Interesse.  Näher 
liegt  der  Gedanke  an  die  Leier,  und  unter  jedem  möglichen  Vor- 
behalt schlage  ich  folgende  Bekonstruktion  vor.  Während  Apollon 
noch  mit  Silen  oder  dem  Chor  spricht  und  die  Geschichte  von  der 
Geburt  des  Hermes  erfährt,  ertönt  zum  dritten  Mal  aus  der  Tiefe 
das  dumpfe  Brüllen  der  Binder.  Apollon  geht  dem  Ton  nach;  da 
erklingt  zum  dritten  Mal  die  Leier.  Der  Gott  ist  erstaunt  und  ent- 
zückt; der  Chor  erzählt  ihm  von  der  Erfindung  des  Instruments. 
Apollon  ruft  seinen  Bruder.  Nun  steigt  Hermes  auf,  aber  ohne 
die  Leier,   vielleicht   mit  eitier  Andeutung   der  Windeln.     Es   folgt 
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die  Verhandlung  zwischen  den  beiden  Brüdern,  die  damit  endet, 
daß  Hermes  dem  Apollon  gegen  Überlassung  der  Herde  die  Leier 
schenkt  und  ihr  Versteck  verrät. 

Wilamowitz  hat  vermutet,  daß  Sophokles  persönhch  jene  Töne 
auf  der  Leier  gegriffen  habe ,  v^^ie  er  ja  in  seinem  Thamyris  selbst 
die  Leier  gespielt,  also  die  Titelrolle  gegeben  hat.  Aber  es  ist, 
ich  möchte  sagen,  eine  dramatische  Notwendigkeit,  daß  die  Leier 
nicht  bloß  unsichtbar,  sondern  auch  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
erklingt.  Man  könnte  daher  denken,  daß  Hermes  sie  bei  seinem 
Aufsteigen  gespielt  habe.  Aber  der  ist  nur,  um  mit  den  Peripa- 
tetikern  zu  sprechen,  der  evQsxijg,  der  C^AcoriJg  ist  Apollon.  Und 
so  vermute  ich,  daß.  es  Apollon  war,  der  am  Schluß  des  Stücks 
vor  den  staunenden  Satyrn  die  Leier  spielte  und  dazu  sang.  Und 
stünde  nicht  im  Blog  ZocpoxXeovg-.  xi'&aQav  ävaXaßcbv  iv  juovcoi 
Tcbi  ßajuvQidt  TtoxE  EHi^dgioev,  so  würde  ich  selbst  vor  der  Ver- 
mutung nicht  zurückscheuen,  daß  Sophokles  persönlich  in  diesem 
Stück  den  Apollon  gegeben  habe. 

7.  DIE  AUFFÜHRUNGSZEIT.  Einen  Terminus  ante  quem  hat 
Hunt  festgestellt.  Das  aus  Pacuvius'  Antiopa  erhaltene  und  wohl 
sicher  auf  das  Euripeidische  Original  zurückgehende  Rätsel  von  der 
Schildkröte  (Cicero  d.  div.  II  133)  betrachtet  er  mit  Recht  als  eine 
Nachahmung  des  Frage-  und  Antwortspiels  der  'I^vevrai,  bei  dem  es 
sich  um  dieselbe  Rätselfrage  handelt.  Also  fällt  das  Stück  vor  409, 
in  welchem  Jahr  die  Antiope  des  Euripides  aufgeführt  worden  ist 
(d.  Z.  LXIV  1909  S.  401  Anm.  1).  Aus  metrischen  Beobachtungen 
aber  zieht  Hunt  den  Schluß,  daß  die  ^lyrevrai  noch  bedeutend  älter 
sein  müssen. 

In  den  vorstehenden  Betrachtungen  haben  wir  wiederholt  auch 
die   chronologische  Frage  gestreift.     Die  Szenerie  würde,  wenn  es 
sich  um  eine  Tragödie  handelte,  entweder  auf  sehr  hohes  Alter  oder  ^ 
auf  sehr  große  Jugend  deuten ;  aber  wir  wissen  nicht,  ob  sich  beim  ; 
Satyrspiel  die  alte  Szenerie  nicht  auch  in  der  Zwischenzeit  erhalten 
hat.     Die  Zwölfzahl  des  Chors  würde  bei  einer  Tragödie  auf  sehr  • 
frühe  Zeit  deuten;  aber  wir  wissen  nicht,  ob  sie  beim  Satyrspiel  nicht 
überhaupt  konstant  geblieben  ist.    Bei  der  Umschau  nach  Parallelen 
sind  wir  fast  nur  auf  recht  frühe  Stücke  gestoßen,  wie  den  Aias  und 
die  Eumeniden.     Vor  allem  aber   fUllt,   wie  Leo  mit  Recht  betont, 
schwer  ins  Gewicht,  daß  meist  der  Chorführer  und  nicht  der  Schau- 
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Spieler  das  Wort  führt,  wofür  sich  nur  bei  Aischylos  Parallelen  finden, 
vor  allem  in  den  Hiketiden,  dann  aber  auch  in  den  Persern  und  im 
Prometheus.  Dazu  kommt  nun,  wenn  die  oben  vorgetragene  Ver- 
mutung richtig  ist,  die  Vorstellung  von  der  Dienstbarkeit  des  Chors 
während  der  großen  Dionysien,  an  deren  Stelle  im  Kyklops  die 
Sklaverei  bei  Polyphem  tritt.  Alles  dies  zusammengenommen,  ver- 
weist die  ^lyvevxai  in  eine  sehr  frühe  Periode;  sie  scheinen  das 
älteste  Sophokleische  Stück  zu  sein,  das  wir  besitzen,  und  erhalten 
dadurch,  abgesehen  von  ihrer  hohen  poetischen  Schönheit,  noch 
einen  besonderen  Wert^).  Wer  aber  diese  Schönheit  voll  empfinden 
und  genießen  will,  der  muß  vor  allem  beherzigen,  was  Moli^re  in 
der  Vorrede  zu  seinem  L' Amour  medecin  sagt :  „Les  Comedies  ne 
sonf  faites  qiie  potir  etre  jouees;  et  je  ne  conseille  de  lire  celle-ci 
qu'aiix  personnes  qui  ont  des  yeux  pour  decouvrir  dans  la 
lecture  tout  le  jeu  du  theätre." 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


1)  S.  jetzt  vor  allem  auch  die  während  des  Drucks  erschienene  Be- 
sprechung des  Stücks  von  Wilamowitz  in  den  Neuen  Jahrbüchern  XXIX 
1912  S.  449  fi'. 
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METROLOGISCHE  BEITRÄGE  IL 

:       (Nebst  einer  Beilage.) 

Dem  nachfolgenden  zweiten  Teile  der  metrologischen  Beiträge 
seien  einige  Vorbemerkungen  vorausgeschickt,  die  vielleicht  besser 
an  der  Spitze  des  Ganzen  Platz  gefunden  hätten,  und  die  darum 
zugleich  auch  für  den  ersten  Teil  als  Nachwort  gelten  mögen.  Es 
handelt  sich  dabei  um  die  bereits  in  der  Einführung  zu  Teil  I  (oben 
S.  422)  im  Abriß  kurz  gekennzeichnete  und  in  der  Folge  auch  am 
griechischen  Maßwesen  nachgewiesene  Erscheinung  des  Neben- 
einanderbestehens der  sogenannten  gemeinen  und  erhöhten  Norm 
in  den  metrischen  Systemen  des  Altertums. 

Daß  diese  zuerst  von  G.  F.  Lehmann -Haupt  im  Jahre  1888 
formulirte  und  im  Laufe  der  beiden  letzten  Jahrzehnte  in  mehreren 
Arbeiten  wiederholt  begründete  Theorie^)  ohne  jeden  Widerspruch 
bleiben  würde,  war  natürhch  von  vornherein  nicht  zu  erwarten; 
und  es  wäre  auch,  da  auch  in  der  Wissenschaft  nun  einmal  der 
Krieg  der  Dinge  Vater  ist,  gar  nicht  erwünscht  gewesen.  Daß 
aber  Lehmann -Haupt  diesen  Widerspruch  in  ausgiebigem  Maße  ge- 
funden hat  2),  war  natürlich  auch  mir  schon  früher  wohl  bekannt, 
und  wenn  ich,  der  ich  mich  als  Anhänger  seiner  Theorie  bekenne, 
es  im  ersten  Teile  meiner  Untersuchungen  unterlassen  habe,  durch 
eine  prinzipielle  Auslassung  in  der  Streitfrage  Stellung  zu  nehmen, 
so  hat  mich  bei  diesem  Verzicht  weniger  die  Überzeugung  geleitet, 
daß   mir   die  'Normen'  durch  eine  Replik  Reglings  und  Lehmann- 


1)  Vgl.  oben  S.  422.  Eine  zusammenfassende  Übersicht  der  Arbeiten 
Lehmanns  gibt  E.  J.  Haeberlin ,  Berl.  Ztschr.  f.  Numism.  XXVII  1909 
S.  5  Anm.  1.  Vgl.  dazu  die  eigenen  Ergänzungen  Lehmanns,  ebenda 
S.  120  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Thureau-Dangin,  Journal  Asiatique  1909.  F.  H.  Weißbach, 
Ztschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gesellsch.  LXI 1907  S.379ff.  Ferner  H.  Willers, 
Geschichte  der  römischen  Kupferprägung  1909  S.  4  Anm.  1  (vgl.  Vorwort). 
H.  V.  Fritze,  Nomisma  VI  1911  S.  31  ff. 
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Haupts  selbst  ^) ,  sowie  durch  eine  umfassende  Arbeit  E.  J.  Haeber- 
lins'-^)  in  genügender  Weise  sichergestellt  erschienen,  als  vielmehr 
die  Überlegung,  daß  der  wissenschaftliche  Anfönger,  wie  mir  meili 
Lehrer  Br.  Keil  einmal  sagte,  gut  daran  tut,  prinzipiellen  und 
methodologischen  Auseinandersetzungen  tunlichst  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  um  statt  dessen  seine  Arbeiten  ohne  viel  Polemik  selbst 
sprechen  zu  lassen^).  Da  nun  wurde  mir,  zu  einer  Zeit,  da  die 
Drucklegung  meiner  ersten  Arbeit  bereits  nahezu  beendet  war  und 
auch  die  zweite  im  Manuskript  dem  Abschluß  nahe  war,  der  neueste 
Aufsatz  F.  H. Weißbachs  bekannt*),  in  dem  dieser  seinen  ablehnenden 
Standpunkt  gegenüber  der  Lehmannschen  Theorie  erneut  und  mit 
Schärfe  zu  begründen  'versucht.  Dieser  Aufsatz  veranlaßt  mich,  zu- 
mal da  auch  die  folgenden  Ausführungen  sich  vielfach  mit  dem 
altorientalischen  Maßwesen  zu  beschäftigen  haben  werden,  zur 
Stellungnahme. 

Die  ersten  Anzeichen  für  die  Goexistenz  einer  gemeinen  und 
einer  erhöhten  Norm  in  den  (abgeleiteten)  Systemen  des  Abend- 
landes —  denn  von  diesen  gehe  ich  aus  —  boten  sich  mir  bereits 
in  einem  verhältnismäßig  frühen  Stadium  meiner  metrologischen 
Studien ,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  da  ich ,  abendländische  'Specialmetro^ 
logie'  treibend,  mit  Lehmanns  Arbeiten  und  seiner  Theorie  noch 
wenig  oder  gar  nicht  vertraut  war.  Damals  fand  ich,  mit  einer 
metrologischen  Nachlese  des  Galen  beschäftigt,  zunächst  für  das 
ptolemäisch  -  kaiserliche  Ägypten  das  oben  (S.  461)  behandelte  auf- 
fällige Nebeneinander  je  eines  Öl-Metretes  von  96  Pfund  (35,0208  1) 
und  von  100  Pfund  (36,48  1)  in  metrologischen  Texten;  und 
manche  andere  Beobachtung  schloß  sich  bald  an  diese  erste 
an.  Noch  heute  vermag  ich  einen  ganzen  Stoß  Manuskript  vorzu- 
weisen, auf  dem  ich  bestrebt  gewesen  bin,  die  beiden,  allenthalben 
um  V24  differirenden  Normen  in  ein  zeitliches  Nacheinander  zu 
bringen.  Der  Versuch  wollte  indes  nicht  gelingen^  und  so  bot  mir 
schließhch  Lehmanns  Theorie,  als  ich  näher  mit  ihr  bekannt  ^^^utde^ 


1)  Vgl.  Ztschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gesellsch.  LXIII  1909  S.  701  ff. 
bzw.  710ff. 

2)  Berl.  Ztschr.  f.  Numism.  XXVII  1909  S.  1  ff. 

3)  Trotzdem  hätte  ich  die  gegnerischen  Arbeiten  (S.  562  Anm.  2) 
bereits  oben  S.  422  (Anm.  1)  anführen  sollen, 

4) 'Zur    keilinschriftlichen    Gewichtskunde',     Ztschr.    d.    deutsch. 
Morgenl.  Gesellsch.  LXV  19ll  S.  625ff 

36* 
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einen  willkommenen  Ausweg  aus  einer  Reihe  ärgerlicher  Schwierig- 
keiten. Heute  bin  ich  von  der  Richtigkeit  der  Theorie  um  so  mehr 
überzeugt,  als  sich  mir  eine  erneute  Gewähr  dafür  erst  vor  kurzem 
gelegentlich  der  Ausarbeitung  des  Artikels  ''Hin'  für  die  Pauly- 
Wissowasche  Realencyklopädie  geboten  hat,  in  dem  ich  die  beiden 
(wieder  um  ^ja  differirenden)  Normen  in  ganz  sicher  einwandfreier 
Weise  auch  für  dieses  pharaonische  Maß  nachweisen  konnte. 

Für  die  Entstehung  der  'Normen'  aber  hat  meines  Erachtens 
auch  Lehmann  -  Haupt  noch  keine  Erklärung  zu  geben  vermocht; 
und  solange  nicht  auch  sie  in  einwandfreier  Weise  gewonnen  ist, 
kann  füglich  auch  auf  ein  Verstummen  des  Widerspruchs  gegen 
die  Theorie  selbst  nicht  wohl  gerechnet  werden.  Weder  beim  Ge- 
wicht aber,  noch  auch  bei  der  Münze  —  die  letztere  ist  ja  über- 
haupt relativ  zu  jung  —  ist  nach  meiner  Überzeugung  diese  Er- 
klärung zu  finden,  sondern  einzig  und  allein  beim  Hohlmaß.  Des- 
halb sagte  ich  bereits  in  dem  erwähnten  Pauly-Wissowa -Artikel, 
daß  wir  die  Entstehung  der  'Normen  im  Grunde  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  dem  zu  sehen  hätten,  was  der  französische 
Metrologe  Ghabas  gelegentlich  den  Raum  de  non-remplissage  ge- 
nannt habe,  den  man  bei  Maßbestimmungen  an  monumentalen 
Gefäßen  für  die  Gewinnung  des  normalen  Betrages  in  Abrechnung 
bringen  müsse.  Es  ist  ja  auch  klar,  daß,  je  nachdem  man  ein 
Maß  bis  zum  äußersten  Rande  füllt,  oder  oben  im  Gefäße  einen 
Kragen  freiläßt,  beim  Abwiegen  auf  der  Wage  ein  schwereres  oder 
leichteres  Gewichtstück  aufzulegen  ist.  Ein  solcher  Gefäßkragen 
aber  war  schon  beim  Abmessen  gewöhnlicher,  ihren  Zustand  beim 
Eingießen  nicht  ändernder  Substanzen  vorteilhaft,  insofern  er,  wenn 
das  Maß  nur  bis  zu  seinem  untern  Rande  gefüllt  wurde,  ein  Ver- 
schütten verhütete;  vollends  geboten  aber  mußte  er  erscheinen 
beim  Vermessen  brausender  und  schäumender  oder  Bodensatz  ab- 
setzender Flüssigkeiten  und  erst  recht  beim  Vermessen  von  Stein- 
und  Hülsenfrüchten,  die  den  Hohlraum  eines  Maßes  nicht  völlig 
und  nicht  luftleer  auszufüllen  vermögen.  Und  für  diesen  'Kragen' 
besitzen  wir  denn  in  der  Tat  einige  schöne  und  nicht  miß- 
zuverstehende Zeugnisse  aus  dem  Altertume  selbst. 

1.    Derselbe  hieß  in   Griechenland  ;f£tAo?^),   und  je  nachdem 

1)  Im  pharaonischen  Ägypten  wurde  der  Rand  des  Hin  (nach  Papyr. 
Ebers  LXHI  18)  ebenfalls  'Lippe'  genannt.  Vgl.  Ebers,  Abhandl.  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  Phil.-Hist.  Gl.  XI  1890  S.  161  mit  Anm.  39. 
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ein  Maß  bis  zur  Lippe,  d.  h.  bis  zum  untern  Rande  derselben, 
oder  völlig  gestrichen,  d.  h.  bis  zum  obem  Rande  der  Lippe,  oder 
endlich  —  was  nur  bei  der  Messung  von  trockenen  Substanzen  in 
Betracht  kommt  —  darüber  hinaus  gefüllt  war,  pflegte  man  von 
ETiiXei^yj  bzw.  loox^i^^  bzw.  ejzijueoTa  /uhga  zu  sprechen,  wie 
Pollux  (IV,  170)  mit  den  Worten  bezeugt:  eoriv  iooxsdrj  jusv  rä 
jiaoanXriQrj ,  ejiixedrj  de  rä  TcaToyreQCO  %ov  i^iXovg,  ijzljueoTa  de 
xd  vjiegjikea  (juerga). 

2.  Wenn  König  Euergetes  IL  von  Ägypten  in  seinem  Er- 
lasse vom  Jahre  118  v.  Chr.  (Pap.  Tebt.  5)  hinsichtlich  der  von 
den  Beamten  der  königlichen  Kornmagazine  zu  benutzenden  Maße 
(Z.  91  —  92)  ein  iui]i  JiXeTov  e^eiv  rcbv  eig  rd  naganTcofiaxa 
e[7i\ixexcogrifjiev(X)[y^  ...(..  ]  {  .  .]ß  vorschreibt,  so  erkennen  wir 
klar,  daß  hier  von  einem  um  einen  ganz  bestimmten  Prozentsatz 
über  die  gewöhnliche  Norm  erhöhten  Maße  die  Rede  ist,  und  daß 
eben  diese  Vergrößerung  des  Maßes  selbst  den  Zweck  hat,  die  beim 
Meßgeschäft  unvermeidlichen  Abfälle  {jcagajZTCojuaTa)  auszugleichen^). 
Und  in  dieselbe  Richtung  fällt  es,  wenn  Epiphanios  (nach  der 
syrischen  Übersetzung,  Lagarde,  Symmikta  II  S.  184,  29)  bemerkt. 


1)  Schade  nur  ist  dabei,  daß  die  beiden  Zeilen  an  der  entscheiden- 
den und  das  genaue  Verhältnis  der  Erhöhung  angebenden  Stelle  ver- 
stümmelt sind.  Sicher  ist  nur,  daß  die  Erhöhung  zwei  Einheiten  be- 
tragen hat;  aber  Einheiten  von  welchem  Maß  ist  nicht  mehr  zu  erkennen. 
Die  Herausgeber  bemerken  im  Commentar  zu  Z.  91  (S.  44) :  The  vestiges 
at  the  end  of  the  line  are  too  slight  to  give  any  clue,  especially  as  the 
important  word  very  likely  came  in  an  abbreviated  form  at  the  beginning 
of  l.  92.     Ob  demgemäß  der  Ergänzungsversuch   xsxo:)Qr}[xivco[v  /^oß]f'[a)v] 

L  /  J  ^  ^'  ^'  f^^Q^^^  oxTooxaiTSöoaQaxovTaxoivUov  (seil.  fxszQov)  ß  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  scheint  mir  unsicher.  Zur  Begründung 
möchte  ich  jedenfalls  darauf  hinweisen,  daß  die  Choinix  das  Einheitsmaß 
für  Trockenes  ist,  und  daß  die  normale  Erhöhung  beim  ptolemäischen 
Metretes  (35,0208 :  36,48  =  48  :  50  mithin)  +  2  Einheiten  (bzw.  hellenische 
Sextare)  betragen  hat  (vgl.  oben  S.  465).  48  Choiniken  von  1,0944  1  — 
dies  ist  die  amtliche  Choinix  (vgl.  unten  S.  557  f.)  —  ergeben  52,58  1,  und 
das  ist  das  Getreidegroßmaß  (sicilischer  Medimnos),  das  im  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  den  gesamten  Getreidehandel  am  Mittelmeer  beherrscht 
hat  (vgl.  unten  S.  603).  —  Für  die  Ergänzung  ^^  verweise  ich  u.  a.  auf 

die  Siglen  ^  und        (=  xqixoivihov  bzw.  s^axolvixov)  im  Index  der  Teb- 

tynis-Papyri,    Bd.  I    S.  642   sowie   auf  x^^   =  evvsaxaieixooixoiviHov   bei 
Wilcken,  Griech.  Ostr.  I  S.  743. 
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der  kyprische  Metretes  enthalte  ano  h]vov  104  Xesten,  x(bv  5 
^eoTÖJV  eig  rgvylav  Xoyi^ojuevcov,  g  de  ^iOyi^ojuevwv  xa^agcöv. 

3.  Mehr  ist  noch  aus  dem  oben  (S.  449  ff.)  eingehender  be- 
handehen  attischen  Volksbeschluß  über  Maß  und  Gewicht  I  G  II  476 
zu  entnehmen,  in  dem  Z.  18 ff.  den  Verkäufern  von  Trocken- 
früchten, wie  Kastanien,  Datteln,  Nüssen,  Mandeln,  Bohnen,  ge- 
trockneten Oliven  u.  a.,  vorgeschrieben  wird  jicohTv  juhgo)  /co- 
qovvt[i  x]o[gv]oTd  oarjgä  f}{fji'\Lx{o\ivLma  rgia,  na)Xov{vx]ag  rfj 
Xolvixi  ravTf]  xogvoxfj  e^ovorj  zo  ^h\y  ßdl'&olg]  daxTvXcov  nevze, 
tÖ  de  nlajog  to{v'\  %[£ti^]ov[g]  daxrvXov ,  während  frische  Oliven, 
Mandeln  und  Feigen  ^oiviKt  x[og]voTfj  SiJiXaoiovi  [rj^g  Ji[g]oye- 
yglajLijuevTjg  e^ovorj  to\  yeTXog  \T\gLcbv  fjfiidaxTvXicctv  verkauft 
werden  sollen.  Ein  juergov  xogvoiov  ist  nach  Hesychios  das  em- 
jueoTov  juhgov  oder  nach  Pollux  (a.  a.  0.)  das  nicht  (oben  mit  der 
oxvtdXfj  ab-)  gestrichene  Maß,  das  ovx  ä7ie\pi]juevov,  oder  (nach 
Epiphanios)  das  vjtegyojuoVy  ys/uov  oder  xovjuovXärov  juhgov, 
kurz  das  gehäufte  Maß^).  Die  Differenz  zwischen  dem  eTtiyedeg 
und  dem  xogvomv  juhgov  aber  soll  nach  diesem  Volksbeschluß  — 
wobei  der  cumuliis  selbst  nicht  eingerechnet  werden  kann  —  im 
einen  Falle  5  :  6  (Finger),  im  andern  Falle  10  :  11  V2  (20  :  23)  be- 
tragen 2).  Und  zu  diesen  Verhältnissen  gibts  noch  ein  Analogon 
in  dem  sog.  juoöiog  vjiegyojuog  s.  xov fxovXärog  des  Epiphanios^), 
bei  dem  das  ''vTiegyiveod^m  xb  xexagxov  xov  fjiodiov  ausmacht,  das 
Verhältnis  also  4  :  5  beträgt. 

Vergegenwärtigt  man  sich  nun,  daß  im  Altertum  vielfach  die 
Hohlmaße  nicht  gemessen,  sondern  gewogen  wurden  und  daß  das 
Abwiegen  der  Maße  naturgemäß  auch  älter  und  ursprünglicher  ist, 
als  das  Abmessen  derselben,  so  hat  man  einen  Grund  mehr  dafür 
gefunden ,  daß  die  Varietät  und  die  Betragsdifferenzen  gleich  be- 
nannter und  gleich  signirter  Stücke  unter  der  Masse  der  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Gebrauchsgewichte  so  über  die  Maßen  groß  ist. 
Und    nimmt    man ,    um   von    anderem   abzusehen ,    hinzu ,    worauf 


1)  Vgl.  Böckh  im  Commentar  zu  dieser  Inschrift   (C  I  Gr.  Nr.  123). 

2)  Die  Getreide-Choinix  {oixrjgä  7.)  hat  in  gemeiner  Norm  1,09441, 
die  Choinix  für  die  Trockenfrüchte  (=  1 V2  Getreide- Ch.)  also  1,6416  1 
und  in  erhöhter  Norm  (-1-  Ve)  1,9699  1.  Die  Choinix  für  frische  Oliven  usf. 
(=  2  Trocken -Ch.)  steht  mit  3,2832  1  dem  Flüssigkeitsmaß  yovg  (röm. 
Congius)  gleich  und  hat  in  erhöhter  Norm  (4-  1/24)  3,4314  1. 

3)  Vgl.  Hultsch,  Metrol.  script.  Index  s.  fiööiog  8)  u.  a. 
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Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I  2  (2.  Aufl.)  S.  518  hinweist,  daß 'die 
Norm  bei  den  Maßen  nichts  Absolutes  ist,  sondern  immer  nur 
durch  ein  schon  vorhandenes  Maß  ausgedrückt  und  zum  Bewußt- 
sein gebracht  werden  kann  und  daher  —  ich  setze  hinzu:  in  praxi 
—  allen  Schwankungen  unterliegt,  welche  dieses  erfährt',  so  kann 
man,  so  sehr  man  sich  auch  dagegen  sträuben  mag  einer  monu- 
mentalen Quelle  die  primäre  Beweiskraft  abzustreiten,  sich  der  Ein- 
sicht nicht  wohl  verschließen,  daß  die  antiken  Gebrauchsgewichte 
zur  Fixirung  metrologischer  Normen  eine  ausschlaggebende  Be- 
deutung nicht  beanspruchen  können. 

Die  gewöhnlichste  Steigerung  (Kragen-  oder  Lippenbreite  der 
Hohlmaße)  beträgt  wie  gesagt  25  :  24,  ein  Verhältnis,  das  in  gleicher 
Weise  Gültigkeit  hat  für  das  Getreidemaß  und  für  das  Flüssigkeits- 
maß schlechthin  (Wasser,  Wein,  Öl  usw.)  wie  auch  für  die  diesen 
Maßen  entsprechenden  Gewichte.  Und  ebendieses  Verhältnis  ist 
denn  auch  in  allen  den  Fällen  angenommen,  wo  wir  im  folgenden, 
ohne  die  Verhältniszahlen  (24  :  25)  selbst  jedes  einzelne  Mal  zu 
wiederholen,  von  Beträgen  niederer  (bzw.  gemeiner)  und  voller 
(bzw.  erhöhter)  Norm  —  abgekürzt:  n.  N.  und  v.  N.  —  sprechen 
werden. 

Die  Normen  selbst  aber  sind  meiner  Überzeugung  nach  völlig 
gesichert,  ja  ihre  Auffindung  durch  Lehmann-Haupt  (nach  der  Vor- 
arbeit von  Brandis)  scheint  mir  um  so  freudiger  zu  begrüßen,  als 
nur  sie  allein  uns  für  so  manche  Erscheinung  in  der  Maßkunde 
(der  Alten  klare  Einsicht  und  richtiges  Verständnis  vermitteln.  — 

F.  H.  Weißbach  will  zunächst  ausschheßlich  'Spezialmetrologie"*, 
nämhch  assyrisch-babylonische  Metrologie  treiben.  Das  scheint  mir 
nicht  gut;  denn  es  muß  bei  der  Zerrissenheit,  Brüchigkeit  und 
Bruchstückartigkeit  des  Materials,  besonders  dann,  wenn  man  den 
unsicheren  Gebrauchsgewichten  und  den  oftmals  eigene  Wege 
gehenden  Münzen  einen  starken  Vorrang  einräumt,  auf  Irrwege 
führen.  Und,  was  noch  besonders  betont  sei,  Weißbachs  Auffassung 
bedeutet  im  Grunde  ein  Zurückgehen  bis  hinter  Brandis  und  eine 
Neuorientirung  der  Forschung  auf  dem  Standpunkt  der  Fünfziger- 
jahre vorigen  Jahrhunderts.  Im  übrigen  mische  ich  mich  in  den 
häuslichen  Streit  der  Assyriologen  nicht  ein;  denn  auch  ich  ver- 
stehe von  Keilinschriften,  worauf  Weißbach  (S.  661)  mit  Bezug  auf 
Mommsen  hingewiesen  hat,  nichts.  Trotzdem  aber  kann  ich  im 
Interesse   der  Sache  nur  wünschen,   daß  auch  im  assyriologischen 
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Lager  bald  volle  Klarheit  eintreten  möchte;  und  in  der  Hoffnung, 
zu  dieser  Klärung  der  Sachlage  einen  bescheidenen  Beitrag  geliefert 
zu  haben,  übergebe  ich  auch  diesen  zweiten  Teil  meiner  Unter- 
suchungen vertrauensvoll  der  Wissenschaft. 

4.  Von  den  ägyptischen  Trockenmaßen. 
Man  nahm  bisher  (wohl  ziemlich  allgemein)  an^),  daß  die  alte 
ägyptische  Artabe,  die  von  den  Gelehrten  zu  8  Hin  =  36,48  1  be- 
rechnet ist,  von  den  Ptolemäern  im  Volumen  auf  das  Maß  des 
attischen  Metretes  von  4  ^/o  römischen  Modien  =  39,4  1  erhöht 
worden  sei.  Die  Römer  hätten  dann  für  die  Lieferungen  an  ihre 
Staatsmagazine  als  sogenanntes  thesaurisches  Maß  eine  neue  Artabe 
eingeführt,  die  3  ^/a  Modien  gehabt  hätte.  Hauptunterlage  für  diese 
Theorie  war  eine  Stelle  des  metrologischen  Fragments  des  Afrikanus, 
die  bei  Hultsch  (Metrol.  Script.  I  p.  258,  17)  lautet:  o  IJTohjuaixdg 
juedijuvog  '^jutohog  iori  rov  'Airtxov  xal  ovveoxrjKev  e^  ägraßcbv 
jaev  TMv  TtaXaiMv  ß.  fjv  yäq  fj  ägiaßr]  juodicov  ög.  vvv  de  did 
TTjv  'Pcojual'xTjv  ^Qfjoiv  fj  äQTaßrj  )(^Qr]juaTi.^£i  y  y .  Nächstdem 
wies  Wilcken  (Griech.  Ostraka  I  S.  738  ff.)  aus  den  Urkunden  für 
die  Ptolemäerzeit  fünf  verschiedene  Artaben  zu  40,  30,  29,  26, 
24  Choiniken  nach,  und  das  wichtigste  Ergebnis  seiner  Forschungen 
schien  die  Ermittlung  zu  sein,  daß  die  Choinix  für  alle  diese  Artaben 
eine  und  dieselbe  Größe  war.  Zwei  weitere  Artaben  zu  42  und 
36  Choiniken  erschlossen  aus  den  Urkunden  die  englischen  Heraus- 
geber der  Tebtynis- Papyri,  Grenfell,  Hunt  und  Smyly^).  Für  die 
Kaiserzeit  konnte  Wilcken  nach  Ghoinikengehalt  nur  eine  Artabe 
zu  24  Choiniken  (für  die  Zeit  des  Augustus)  urkundlich  belegen, 
während  er  drei  bzw.  zwei  weitere  Artaben  späterer  Zeit  (4.  Jh.)  nach 
ihrem  tatsächlichen  Volumen  zu  berechnen  versuchte  (S.  745 ff.).  Die 
Engländer  —  vgl.  übrigens  auch  Kenyon  zu  Pap.  Brit.  Mus.  265, 
Bd.  II  S.  257  —  fanden  in  den  Papyri  für  die  Kaiserzeit  (1.  Jh.) 
Artaben  zu  42  und  36  Choiniken  und  berechneten  für  dieselbe  Zeit 
vier  ^Artaben ,  welche  die  auffallenden  Brüche  von  33^^/53,  33^/5, 
32  ^^/i6  und  31  ^/4  Choiniken  aufwiesen.  So  ist  meines  Wissens, 
in  ein  paar  Sätzen  ausgedrückt,  der  bisherige  Stand  der  Forschung, 
dessen  Bild  eine  erneute  Untersuchung  der  Trockenmaßfrage  ziem- 
lich stark  verändern  wird. 


1)  Vgl.  Hultschs  Überblick  bei  Pauly-Wissowa  s.  dgiaßr]. 

2)  Vgl.  Pap.  61  (b)  Anm.  zu  Z.  317—19  und  386. 
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Bereits  Quaestiones  Epiphanianae  (p.  89)  konnte  ich  nach- 
weisen, daß  die  Lesart  des  Afrikanus- Fragments,  die  der  zweiten 
dort  genannten  Artabe  ^odia  y  y  gibt,  corrupt  ist,  da  die  un- 
mittelbaren Paralleltexte,  zu  denen  übrigens  noch  ein  weiteres 
von  Duchesne  (Arch.  miss.  scientif.  III  1876,  p.  385)  aus  Cod. 
Patm.  nr.  17  (saec.  X)  edirtes  Exemplar  tritt,  übereinstimmend 
liobia  y  bieten.  Daraus  ergibt  sich  nämlich,  daß  dieses  amt- 
liche römische  Maß  —  denn  als  solches  haben  wir  es  auf 
Grund  des  Wortlauts  des  Textes  mit  Hultsch  und  Wilcken  anzu- 
sprechen —  nicht  29,18  1  =  3^3  (römische)  Modien,  sondern  26,2651 
=  3  römische  Modien  gehabt  hat,  ein  Ansatz,  für  dessen  Richtig- 
keit sich  von  anderer  Seite  die  Bestätigung  erbringen  läßt.  Der 
ins  7.-8.  Jh.  n.  Chr.  gehörende  mathematische  Papyros  von 
Achmim^)  nämlich  läßt  die  Gleichung  1  Kubikelle  =  ^7^^  ^^y^q. 
saurische)  Artaben  oder  umgekehrt  1  iVrtabe  =  ^jii  Kubikelle 
erschließen.  Daraus  hat  Hultsch  (bei  Wilcken  a.  a.  0.  I  S.  753 
Anm.  1),  noch  in  der  irrigen  Annahme  befangen,  daß  die  thesau- 
rische Artabe  zu  29,16  1  anzusetzen  sei,  eine  Elle  von  462  mm 
erschheßen  wollen,  eine  Berechnung,  der  jetzt  infolge  der  Richtig- 
stellung des  Afrikanus-Fragments  der  Boden  entzogen  ist.  Nehmen 
wir  aber  auf  Grund  unserer  besseren  Erkenntnis  die  Artabe  zu 
dem  von  uns  für  sie  ermittelten  Betrage  von  26,265  1,  oder  viel- 
mehr zu  ihrem  (um  ^/2  4)  erhöhten  oder  vollen  Normbetrage  von. 
27,36  1  —  denn  es  wird  sich  uns  zeigen,  daß  die  Ausgleichung 
von  Längenmaß  und  Hohlmaß,  was  letzteres  angeht,  nach  Maßgabe 
der   vollen   Norm    erfolgte  —  so   erhalten   wir   für   den   Kubus   der 

!i 

Elle  (27,36  •  27/3  =)  92,09  1  und  für  die  ebene  Elle  (K92,09  cdm  =) 
4,514  dm  bzw.  451,4  mm,  und  das  ist  ganz  genau  der  wirkhche 
Betrag  der  bekannten  sog.  kleinen  ägyptischen  Elle  2). 

Eingeteilt  wurde  die  römisch -ägyptische  Artabe  in  24  (alt- 
babylonisch-) attische  Choiniken  von  '  — '-^ ,  in  48  (altbaby- 
lonisch-) römische  Sextare  von     '  ■71 — w'^  ^^  ^^  ebensolche  Koty- 

1)  ed.  Baillet  in  den  Memoires  de  la  Mission  archeologique  fran9aise 
au  Caire  IX,  Paris  1892. 

2)  Die  kleine  ägyptische  Elle'  steht  zur  großen  oder  Königselle  im 
Verhältnis  6 :  7  (vgl.  Hultsch,  Metrologie  ^  S.  350).  Letztere  hat  genau 
526,64  mm  (vgl.  unten  S.  592  Anm.  2),  was  für  erstere  451,4  mm  ergibt. 
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len  von     '  oqk1~  "Vt     usf.  ^).     Im   Gewicht    hielt    das    Mals,    wenn 
U,^o5  1  V.  JN. 

wir  als  Füllung  eine  Körnerfrucht  vom  Normalgewicht  flüssigen 
Öles  annehmen,  72  römische  Pfund  f  ==  24  559  k^J^^'  ^^"^  Schät- 
zung, die  sich  in  einigen  metrologischen  Notizen  überliefert 
findet^).  Damit  aber  erkennen  wir  leicht,  daß  diese  amtliche 
Artabe  als  römisches  Hauptmaß  für  Trockenes  in  ihrem  Volumen 
genau  dem  von  den  Römern  eingeführten  Hauptmaß  für  Flüssig- 
keiten, dem  ^IxaliKov  xEQdjuiov  genannten  Metretes  gleichstand, 
den  wir  oben  (S.  455)  zu  denselben  Beträgen  aufgezeigt  haben. 
Es  handelt  sich  dabei,  wie  ohne  weiteres  einleuchtet,  de  facto  um 
kein  anderes  Maß  wie  die  römische  Amphora  und  die  ihrem  System 
angepaßten  (altbabylonisch -römischen)  Teilmaße. 

Neben  dem  römisch-thesaurischen  Maß  nun  nennt  das  Afrikanus- 
Fragment  das  thesaurische  Maß  der  Ptolemäer,  dessen  angeführte 
Nominale,  Medimnos  und  Artabe,  nach  römischem  Maß  zu  9  bzw. 
4  ^/2  Modien    defmirt  werden.     4  ^/2  römische  Modien    aber   ergeben 

36  jener  attischen  Ghoiniken  f  — '   ^'       =  36  j ,    so    daß    sich 

1)  Was  die  hier  vorgeschlagene  Namengebung  angeht,  so  bemerke 
ich,  daß  die  Choinix  von  1,0944  1  bisher  gemeinhin  als  attische  Choinix 
bezeichnet  wurde,  eine  Benennung,  die  deshalb  irreführend  ist,  weil  in 
Athen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenes  Choiniken-Maß  geherrscht 
hat.  Den  sich  daraus  ergebenden  Schwierigkeiten  glaubte  ich  durch 
die  Bezeichnung  (altbabylonisch-)  attische  Choinix  begegnen  zu  sollen, 
die  deshalb  gerechtfertigt  ist,  weil  das  Maß  als  Duplum  des  altbaby- 
lonischen Sextars  von  0,5472 1  gebildet  ist.  Über  das  altbabylonische 
System  selbst  vergleiche  unten  Abschnitt  7a  8.  616fF. 

2)  Die  Annahme,  daß  Trockenmaße  nicht  nach  dem  Gewicht  be- 
stimmt wurden,  ist,  seit  Brugsch  (Ägyptologie  S.  376 ff.)  das  Gegenteil  be- 
wiesen hat,  auf  die  Praxis  der  Ärzte  und  Apotheker  einzuschränken. 
Vgl.  den  sog.  Galenus  jisqI  uexq.  Kai  axa§iA,.  (Metrol.  Script.  I  p.  225,3  = 
Kühn  XIX  p.  755):  rovrcov  (xcöv  ^rjQcbv)  rov  ota&/^i6v  eiJisTv  ovx  evxolov,  öti 
rcöv  ^rjQcöv  änsiQÖg  ioriv  i]  xaxa  rrjv  gojiijv  diaq^ogä  xaxä  xt]v  xfjg  laxgixfjq 
xsxvYjg  diöaoxaliav ,  xa-ßcog  oi  jiqo  rjf.iwv  oocpol  laxQoi  xe  xal  öiädoxaloi 
ravxa  '^[xTv  Sisoa(p^vioav  [&avfxaoxcdg  ^om.  Stephanus']. 

H)  Hultsch  bemerkt  dazu  auffalle nderweise  (Metrol.  script.  Ind.  s. 
OLQxdßr}  5):  dgxdßr]  ncscio  quae  dcfmitur  72  Hbris,  quibus  locis  mit  Ihgai 
vitiose  scriptae  pro  sextariis,  aut  sunt  oleariac  Xixgac,  i.  e.  dimidii  sextarii, 
undc  efficitur  mcnsura  aequuUs  amphorae  Äegyptiae  georgicae.  Die  Lesart 
wird  doch  auch  dadurch  gehalten,  daß  Metrol.  script.  I  p.  279,  21  ein 
Medimnos  (Doppel  -  Artabe)  zu  144  UxQat  angesetzt  wird. 
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damit  die  Frage  erhebt,  ob  etwa  diese  ptolemäische  Artabe  des 
Afrikanus  mit  der  urkundlich  für  das  ptolemäische  Ägypten  zum 
gleichen  Satze  bezeugten  Artabe,  von  der  Wilcken  noch  nicht  wußte, 
identisch  ist.  Das  würde  auf  nichts  Weiteres  als  auf  die  Gleich- 
heit der  ptolemäischen  mit  der  (altbabylonisch-)  attischen  Ghoinix 
(1,0944  1)  hinauslaufen,  um  die  es  freilich  an  sich  aus  dem  ein- 
fachen Grunde  schlecht  bestellt  zu  sein  scheint,  weil,  wie  wir  im 
vorigen  Abschnitt  erkannten,  die  ptolemäischen  Flüssigkeitsmaße 
jedenfalls  einer  ganz  andern  Norm  gefolgt  sind  wie  die  (altbaby- 
lonisch-) attisch  -  römischen  Maße. 

Das  Problem  hängt  also  nach  wie  vor  ab  von  der  Berechnung 
der  Ghoinix;  und  daß  ihr  Betrag  einmal  definitiv  ermittelt  werde, 
ist  allerdings  eine  Hauptaufgabe  der  metrologischen  Forschung. 
Denn  wenn  auch  das  effektive  Volumen  der  amtlichen  ptolemäischen 
Artabe  an  Hand  des  Afrikanus-Fragments  schon  von  Hultsch  richtig 
zu  39,4  1  berechnet  worden  ist,  so  kann  diese  Erkenntnis  praktisch 
doch  so  lange  nur  beschränkten  Wert  haben,  wie  das  Einheitsmaß, 
durch  welches  die  verschiedenen  Artaben  in  den  Urkunden  bestimmt 
werden,  noch  unbekannt  ist. 

Die  Lösung  selbst  scheint  auf  den  ersten  BHck  einfach  genug; 
denn  da  einerseits  nach  Wilckens  Ergebnissen  die  ptolemäische 
Choinix  in  allen  Fällen  als  ein  constantes  und  nicht  variables  Maß 
zu  gelten  hätte,  andererseits  gemäß  unserer  eigenen  früheren 
Beobachtung  (oben  S.  456 ff.)  die  ptolemäischen  Flüssigkeits -Hand- 
maße   sich    nach    zwei    differirenden    Kotylen    von    öii^i'^pTi;^ 

,                   0,3648  1  n.  N.       ,    . ,  ..  ..  ,.  ,      ' ,  c,  "  •    V- ' 

bzw.  von  -ryöö"! tö^  scheiden,  so  wäre  es  möglich,   daß  wir  tur 

die  Ghoinix  ein  Volumen  zu  suchen  hätten,  zu  dem  sowohl  die 
eine  wie  die  andere  Kotyle  in  einem  guten  Verhältnis  stände. 
Mit  dieser  Erkenntnis  aber  ergäbe  sich  ohne  weiteres  als  allein 
möglicher  Betrag  für  die  Ghoinix  deren  Gleichsetzung  mit  4  hel- 
lenischen =  6  alexandrinischen  Kotylen;  und  demgemäß  statuiren 
wir,     daß     es     möglicherweise     im     ptolemäischen    Ägypten     eine 

^,    .   .              ^        ,           j.     ,^.     f  0,8648  1  (  0,2432  1 

Choinix  gegeben   hat,    die  l  4-|-^j-3g^ bzw.  6  •  S  q 2533  1 

1,4592  1  für  die  niedere  und  1,52  1  für  die  volle  Norm  ge- 
messen hat. 

Mit  dieser  möglichen  Fixirung  der  Ghoinix  aber  könnte  dann 
auch  der  Weg  für  die  Bestimmung  der  einzelnen  ptolemäischen  Ar- 
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taben    frei   sein.     Dieselben  würden    sich,    von   dieser   Ghoinix    aus 
berechnet,  in  ihren  Beträgen  jetzt  zu  folgender  Skala  stellen  ^) : 

niedere  Norm        volle  Norm 

1.  Artabe  =  24  Ghoiniken  =  35,0208  1  =  36,48  1 

2.  „  =26  „  =37,934  „  =  39,52  „ 

3.  „  =29  ,  =42,311  ,  ==  44,08  „ 

4.  „  =30  ,  =43,77  ,  =45,60, 

5.  ,  =36  ,  =52,53  „  =54,72, 

6.  „  =40  ,  =58,36  ,  =  60,80  „ 

7.  „  =42  ,  =61,28  ,  =63,84, 

Hier  nun  muß  ich  meine  Untersuchungen  über  die  ptole- 
mäischen  Maße  für  einen  Augenblick  unterbrechen,  da  es,  bevor 
wir  fortfahren,  geraten  erscheint,  in  ein  paar  Sätzen  zunächst  das 
zu  wiederholen,  was  H.  Brugsch  in  dem  der  ägyptischen  Metro- 
logie gewidmeten  Kapitel  seiner  'Aegyptologie''  (S.  3  74  ff.)  über  das 
vorptolemäi sehe  Maßwesen  ermittelt  hat;  und  dies  um  so  mehr, 
als  die  dort  vorgetragenen,  meines  Erachtens  nicht  nur  für  die 
Maß-  und  Gewichtskunde  des  Nillandes  grundlegenden  Ergebnisse 
des  Ägyptologen  von  der  metrologischen  Forschung  bisher  wenig 
oder  gar  nicht  aufgenommen  worden  sind. 

Es  ist  bekannt,  daß  (ebenso  wie  heutzutage)  in  den  metri- 
schen Systemen  des  Altertums  Längenmaß,  Hohlmaß  und  Ge- 
wicht jeweils  gegeneinander  ausgeghchen  gewesen  sind  und  zu- 
einander in  einem  bestimmten  wechselseitigen  Verhältnis  gestanden 
habend).  Bekannt  ist  ferner,  daß  diese  Ausgleichung,  was  Hohlmaß 
und  Gewicht  angeht,  in  den  uns  vertrauteren  jüngeren  Systemen 
ausschließhch  auf  der  Grundlage  der  Maßnorm  erfolgte,  so  zwar, 
daß  einem  und  demselben  Hohlmaß  hier  für  verschieden  schwere 
Ingredienzen  verschiedene  ihm  auf  der  Wage  das  Gleichgewicht 
haltende  Gewichtscorrelate  gegenübergestellt  waren.  Genau  so  auch 
im  alten  Ägypten.  Aber  neben  diesem  gewöhnlichen  Verfahren 
kannte  man  hier  auch  die  umgekehrte  Methode,  die  auf  dem  Ge- 
wicht als  grundlegender  Einheit  beruhte,  und  bei  der  umgekehrt 
einer  und  derselben  Gewichtseinheit  verschiedene  im  Volumen 
differirende  Hohlmaße  angepaßt  waren.     Um  ein  concretes  Beispiel 


1)  Ich  bemerke,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  ausdrücklich, 
daß  diese  Tabelle  nur  informatorischen  Wert  hat. 

2)  Vgl.  jedoch  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  2  (2.  Aufl.)  S.  518,  und 
Ihm  gegenüber  wieder  unten  S.  621  Anm.  1. 
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zu    geben:    das    Normal  -  Handmaß    der    alten    Ägypter    war    das 
Hin.      Dasselbe    hatte    in    gesichertem    Betrage    ein  Volumen    von 

'       i~~>r^^  ^*  ^•'   Wasserfüllung  vorausgesetzt,   ein  Gewicht  von 
j^ oder         .'   ^    ,  ÖlfüUung  angenommen,  ein  Gewicht 

14.4  Unzen  392,94  g  a    n  .     -a  r-n 

'""       15  Unzen     ^    409,32 g~'    "        Getreidefullung   angenommen, 

.     ^      .  ,  ,  11,745  Unzen  320,49  e^         tt        i    i,  x      j     i 

em  Gewicht  von  —tk^^^ft =     o-^..  r>.>       •     Umgekehrt ;   denken 

12,23  Unzen  300,78  g  °  ' 

wir    uns   das   Gewicht   von    ^tsot— ^^f nicht   als   Gorrelat   eines 

16^/3  Unzen 

Wasservolums,    sondern    eines  Ölvolums,    so    haben  wir   statt  des 

^  _  .  0,4371       .         ,  ,  0,4864  1  ,  , 

Geiaßes  von      '■,^,     em  solches  von  --t^vt^tt-i-  zu  verwenden,  und 
0,456  1  0,5006  1 

denken  wir   uns  dasselbe  Gewicht   gar   als  Gorrelat  eines  Getreide- 
quantums,   so    haben    wir    ein    noch    größeres,    nämlich 


0,62  1 

fassendes  Gefäß  zu  verwenden.  Suchen  wir  uns  aber  diese  zweifache 
Möghchkeit  in  ihren  Consequenzen  recht  klarzumachen,  so  erkennen 
wir  damit  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  auf  welche  Ursachen 
die  bekanntlich  gerade  in  Ägypten  so  ungemein  große  Vielgestaltig- 
keit des  antiken  Maßwesens  zurückzuführen  ist.  Und  eben  dafür 
bietet  denn  Brugsch  noch  ein  zweites  Moment.  Auch  in  der  Eintei- 
lung nämlich  ist  das  ägyptische  System  nicht  einheitlich  gewesen, 
und  während  die  Trockenmaße  auf  dem  Hin  als  Einheit  über  die 
Zahlenreihe  1  2  4  8  16  32  64  128  aufstiegen,  bewegten  sich  die 
Flüssigkeitsmaße  über  die  Beihe  1  5  10  20  40  80  160.  Ein 
Großmaß  für  Trockenes  (dgräßi])  von  64  Hin  hatte  also,   das  Hin 

0,594 1  ,  ,       38,016 1       ,        ,,  0,437 1 

zu    Q^^2  1      angesetzt,    -gg^ggT'   ^^^selbe  zu    -q^^^qT    genommen, 

07  Qßg  1 

c^Q-ioTT-     Ein  Flüssigkeitsgroßmaß    (juezQrjxi^g)    von    80  Hin   hatte 

35,0208 1        u  •    A       *  ^       xj-  0.437 1  38,84 1        ,    . 

bei  Ansetzung    des   Hm    zu     ..  .^^,  ,       .^  '      ,       bei 


36,48  1      '  — — b    —    — "    ""     0  45g  i  ,       4Q  528  1 

A       .  A      xj'  0,4864  Ijv 

Ansetzung  des  Hin   zu  -Tr^Känj  )> 

1)  Die  niederen  Normbeträge  dieses  Hin  habe  ich  (bei  Pauly- 
Wissowa  s.  V.)  aus  Pap.  Berolin.  7094  (ed.  Kalbfleisch,  Ind.  lect.  aest. 
Rostock  1902  p.  10)  ermitteln  können. 

2)  Vermutungsweise  möchte  ich  hier  auf  die  Möglichkeit  hinweisen, 
daß  die  ölmaße  von  der  Reihe  1  5  10  20  usw.,  die  nach  Brugsch  nur 
für  die  Wasser-  bzw.  Weinmaße  bezeugt  zu  sein  scheint,  abgewichen 
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Nunmehr  kehren  wir  zu  den  ptolemäischen  Trockenmaßen 
zurück,  um  zunächst  die  These  unter  Beweis  zu  stellen,  daß  die 
thesaurische  Artabe  dieser  Periode  nach  der  niederen  Norm,  wie 
schon  angedeutet,  39,393  1,  nach  der  vollen  Norm  also  41,04  1 
gehabt  habe. 

Es  ist  eine  auffällige  und  darum  der  Nachprüfung  bedürfende 
Tatsache,  daß  die  für  das  Afrikanus-Fragment  als  unbedingt  falsch 
erwiesene  Definition  einer  Artabe  zu  3  ^/a  Modien  in  der  metro- 
logischen Litteratur  noch  verschiedentlich  in  völlig  einwandfreier 
Bezeugung  wiederkehrt.  So  werden  in  einem  (unpublizirten) 
lateinischen  Fragment  des  Cod.  Riccardianus  Gr.  256  (s.  XI— XII). 
in  Hinbhck  auf  Jesaias  (5,  10)  3  Artaben  =  10  Modien  angesetzt^). 
Und  diese  Gleichung  wird  näher  ausgeführt  in  einer  unter  dem 
Namen  Herons  gehenden  Schiffsvermessungsaufgabe,  in  der  es 
heißt :  o  nfjj^vg  xoyqei  ägräßag  /  .  .  .  c'x^i  fj  ägräßa  juodlovg  y  y 
(codd.  b  vel  ß).  6  Jifjxvg  xcoQei  juoölovg  1,  UraXixovg  juodlovg 
lyg  (Metrol.  Script.  I  p.  204,  18)2).    Diese  Stelle  ist  deshalb  von  ent- 


und  nach  einer  eigenen  Reihe  über  die  Zahlen  1  3  6  9  18  36  72  auf- 
gebaut gewesen  wären.  In  diesem  Falle  würden  wir,  je  nachdem 
wir  das  Hin  nach  der  ersten  der  beiden  oben  besprochenen  Justirungs- 

methoden  zu -TT^^— -y-  oder  nach  der  zweiten  zu      '^ -.,,-,    ansetzen,  einen 
0,456  1  Ü,5üb61 

no  TT-      r\^   tit  ^    ^  31'464 1      ,  35,0208  1         ,    -, 

72  Hm-Ol-Metretes  von     ^^  ^^  , ., —  bzw.  von  — „,.  .^,  , —  erhalten,  was 
ö2,oö2  i  öD,4ö  1 

auf  seine  Richtigkeit  hin   zu  prüfen,   ich  den  Ägyptologen   überlassen 

muß.    Vgl.  indes  meine  kurzen  Ermittlungen  über  das  hebräische  System 

bei  Pauly-Wissowa  s.  Hin  b. 

1)  Das  an  sich  späte,  aber  mannigfach  auf  alte  Verhältnisse  bezug- 
nehmende, bzw.  ältere  Quellen  benutzende  Carmen  de  ponderibus  (Hultsch, 
Metrol.  Script.  II  p.  88)  berichtet  v.  88:  est  etiam  terrift  quns  advcna  Nilns 
inundat  Artoha,  cui  superest  modii  pars  tei'tia  post  tres,  nninque  diecem 
modus  explebüur  artaba  triplex.  Eine  weitere  Stelle  aus  Hieronymus  wird 
unten  (S.  577)  citirt  werden. 

2)  Statt  Tyg  am  Ende  dieser  Stelle  bieten  nach  Hultsch  zwei  Hand- 
schriften Ty;  fiodiovg  y  y  in  der  zweiten  Gleichung  ist  meine  Conjectur 
statt  des  fioöiovg  ö  bzw.  'ß  der  Handschriften  (vgl.  Hultsch,  Metrol. 
Script.  II  p.  149).  E.  Bernard  (de  mensuris  et  ponderibus  antiquis  libri 
tres,  editio  altera,  Oxoniae  1688)  citirt  nach  handschriftlicher  Vorlage 
s.  V.  cubitus,  cubiciis:  6  Jifjxvg  arsgeog  capit  tres  Artabas:  Artaba  verö 
quatuor  modios  Castrenfcs,  aut  modios  Tialicos  4  */« ;  Üero  Hypcrbotimaeiis 
ab  Epiphanio  M.  compilavit  (vgl.  Hultsch  a.  a.  0.  I  p.  63).  4^2  italische 
oder  römische  Modien  auf  die  Arfabö  gerechnet,  ergeben  für  die  Kubik- 
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scheidender  Wichtigkeit,  weil  ihr  Verfasser  die  angezogene  Artabe 
durch  zwei  verschiedene,  gegeneinander  controlHrbare  Definitionen  be- 
stimmt hat.  Sehen  wir  zu.  Der  'ItaXixog,  d.  i.  der  römische  Modios, 
hat  in  niederer  Norm  8,755,  in  voller  Norm  9,12  1.  Demgemäß  berech- 

.  .,     ,.    T^,.,    11  /^ior     (    8.755       \     118,19251  n.N.  , 

net  sich  die  kubikelle  zu  l  13,5  •  <     g  ^^    =  )      i23  12  1  v  N    '    " 

hieraus  wiederum  ergibt  sich  einerseits  für  die  Artabe  (als  ^/:i  Kubik- 

39  393  1 
eile)  der  angenommene  Betrag  von       . '  ^ .  ,     ,  andererseits  für  die 

'  3 


ebene  Elle  eine  Länge  von  \V  118,1925  cdm  =  J  490,8  mm  bzw. 

von  VKl23,12  cdm  =)  497,5  mm. 

Was  nun  diese  Ellenbeträge  angeht,  so  ist  ersterer  unter  dell 
zahlreichen  aus  dem  Altertum  überlieferten  Längengrößen  meines 
Wissens  nirgends  vorhanden  und  nirgends  nachweisbar ,  während 
wir  annähernd  zu  letzterem  (495,4)  weiter  unten  (S.  622  f.)  die  Elle 
des  neubabylonisch-persischen  Maßsystems  berechnen  werden.  Und 
damit  machen  wir  eine  wichtige  Feststellung.  Einmal  nämlich 
erkennen   wir,  was  wir  bereits  andeuteten   und  wofür  sich  weitere 


eile  (3-4V2  =)  13^2  Modien,  wodurch  Tyg  am  Schluß  unserer  Stelle  ge- 
sichert wird.  Dagegen  geben  10  Modien  auf  die  Kubikelle  gerechnet 
für  die  Artabe  (10  :  3  =  )  3  Va  Modien,  während  umgekehrt  4  Modien  auf 
die  Artabe  gerechnet  für  die  Kubikelle  (4-3=)  12  Modien  gewinnen 
lassen.  Demgemäß  ist  entweder  in  der  zweiten  Gleichung  statt  fioöiovg 
^  zu  schreiben  fiodlovg  y  /,  oder  in  der  dritten  Gleichung  (xoölovg  i  zu 
fiodiovg  iß  zu  ergänzen.  Erstere  Conjektur  schien  mir,  wiewohl  letztere 
die  leichtere  ist,  den  Vorzug  besserer  Begründung  zu  haben.  Rechnen 
wir:  stehen  10  unbenannte  Modien  =  13 ^i  römischen  Modien,    so  hat 

1  unbenannter  Modios    l— —  '    '  '    ^^  j  11,819  1;    und    da    der   Modios 

nach  dem  ursprünglichen  Verhältnis  gewöhnlich  16  Sextare  hat,  so 
kommen  wir  mit  diesem  Betrage  auf  einen  Sextar  von  (ll,819 :  16  =) 
0,73861,  womit  in  Einklang  zu  stehen  scheint,  daß  Epiphanios  (de 
Lagarde,  Symmikta  II  S.  193,  74)  einen  ^ioxrjg  naoTQ^oiog  erwähnt,  der, 
wie  der  Zusammenhang  zu  zeigen  scheint,  nach  Ölge wicht  'gleichmäßig 
24  Unzen,  wenig  darüber  und  wenig  darunter,  d.  i.  im  Volumen 
ca.  0,7296  1  gehabt  haben  dürfte.  Stimmt  dies,  so  wäre  der  xaoxQrjoiog 
^eoTTjg  (Aussaatmaß)  im  Grunde  identisch  mit  dem  anderwärts  'EkXrjvixog 
^Eoxrjg  genannten  Maß,  und  diese  Annahme  wiederum  würde  darin  eine 
starke  Stütze  haben,  daß  wir  die  Maße  der  Georgiker  oben  (S.  458) 
tatsächlich  als  auf  dem  'hellenischen'  System  basirend  befunden  häbeii. 
Vgl.  auch  unten  S.  577. 
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Belege  beibringen  lassen,  daß  die  Angleichung  des  Hohlmaßes  an 
das  Längenmaß  nach  Maßgabe  der  vollen  Norm  zu  erfolgen  pflegte, 
oder  anders  ausgedrückt,  daß  etwaige  Berechnungen  von  Hohlmaßen 
aus  Längenmaßstäben  auf  die  volle,  nicht  auf  die  vulgärere  und 
uns  bekanntere  niedere  Norm  führen  ^) ;  und  zum  andern  gewinnen 
wir  eben  hieraus  wiederum  die  Überzeugung,  daß  das  Maß  von 
39,393  1  wirklich  auch  in  solch  vollerem  oder,  wie  andere  sagen, 
erhöhtem  Volumen  (von  41,04  1)  vorhanden  gewiesen  ist. 

Weiter.  Brugsch  hat  (Ägyptologie  S.  381)  auch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  für  die  Erkenntnis  des  ptolemäischen  Hohlmaßwesens 
eine  in  demotischen  Heiratscontracten  vorkommende  und  sich  stets 
wiederholende  Ausgleichsformel  von  Wichtigkeit  sei,  nach  der 
24  (2)  Artaben  mit  36  (3)  'Hohlmaßen'  Getreides  gleichgesetzt  werden. 
Das  ist  ein  einfaches  Verhältnis.  Und  Brugsch,  der  selbst  die 
(thesaurisch-)ptolemäische  Artabe  im  ganzen  richtig  zu  39,68  1  an- 
gesetzt hat'-^),  fand  daraufhin,  daß  das  'Hohlmaß'  mit  26,45  1 
im  Grunde  mit  der  römischen  Amphora  identisch  sein  müsse. 
Das  ist  es  in  der  Tat,  und  zwar  präcis;  denn  setzen  wir  die  Artabe 

39  393  1 
zu  unseren  Beträgen,  d.  i.       .  ' ,    ,       an,    so  erhalten  wir  für  das 

26  265  1 
'Hohlmaß'  genau    „ '   ^  ,    ,  wobei  denn  Beträge  und  Zahlen  Verhält- 
nisse derartig    sind,    daß    sie,    sich  gegenseitig  stützend,    für   sich 
selbst  sprechen. 

Damit  haben  wir  nun  freilich  noch  keineswegs  bewiesen,  daß 

39  393  1 
eben  jene  Artabe  von       .  '  ^ .  ,       auch   das   thesaurische   Maß   der 

Ptolemäer  gewesen  sei,  und  es  muß  denn  gesagt  werden,  daß  ein 
objektiv  und  unter  allen  Umständen  gültiger  Beweis,  der  dies  so 
sicher  wie  2  •  2  ==  4  ist  dartun  würde,  zurzeit  noch  nicht  wohl  zu 
führen  ist.  Wer  allerdings  die  alten  Quellenangaben  (mit  Vorsicht 
und  ohne  ängstliche  Zurückhaltung)  richtig  zu  werten  und  zu  com- 
biniren  versteht,  der  wird  die  (immerhin  mit  relativer  Sicherheit) 
beweisende   Stelle    jetzt    mit   mir    in    einer  Notiz  des   Hieronymus 


1)  Nachträglich  finde  ich,  daß  diese  Erkenntnis  doch  nicht  so  all- 
gemeingültig ist.  Ich  werde  daher  auf  die  Frage  an  anderer  Stelle 
zurückkommen. 

2)  Die  geringe  Differenz  von  39,68 :  39,393  erklärt  sich  daraus,  daß 
Brugsch  die  ptolemäische  Artabe  mit  dem  pharaonischen  Getreidegroß- 
maß (oben  S.  573)  gleichsetzt,  was  nicht  angeht. 
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erblicken.  Der  Kirchenvater  weiß  nämlich  —  natürlich  nach  älterer 
Vorlage  —  zu  berichten,  daß  Ptolemaios  Philadelphos  jährlich  aus 
Ägypten  an  Naturaleinnahmen  bezogen  habe  frumenti  arfabas 
(quae  mensura  tres  modios  et  tertiam  modii  partem  habet) 
quinquies  et  decies  centena  milia.  Das  Maß ,  nach  dem  diese 
Getreidemasse  vermessen  worden  ist,  war,  da  es  Königsmaß  ist 
und  da  jene  Steuern  natürlich  an  die  königlichen  Kornspeicher  ab- 
geliefert wurden,  ganz  sicher  das  thesaurische  Maß.     Und  wer  dies 

39  393  1 
recht  bedenkt  und  dann  hinzunimmt,  daß  die  Artabe  von      .  '   ,  , 

41,04  1 

bei  Ps.  Heron  in  Übereinstimmung  der  Definition  genau  wie  die 
Artabe  des  Hieronymus  zu  8^/3  (kastrensischen)  Modien  angesetzt 
wird,  der  wird,  meine  ich,  ruhig  den  Schluß  ziehen  können,  daß 
beide  Maße  identisch  sind  bzw.  daß  auch  die  Artabe  des  Hierony- 
mus, und  das  ist  die  thesaurische  Artabe  der  Ptolemäer,  eben  jenen 
Betrag  gehabt  hat^). 

Die  nächste  Frage  ist  die  nach  der  Einteilung,  insonderheit 
nach  dem  Choinikengehalt  dieses  Maßes;  denn  es  ist  einleuchtend, 
daß  der  Ansatz  der  Artabe  zu  3  ^/3  Modien  nur  die  Umrechnungs- 
formel zwischen  dem  staatlich-thesaurischen  und  dem  kastrensischen 
Maß  der  Georgiker  darstellte.  Und  da  nun  machen  wir  zunächst  eine 
negative  Feststellung  dahingehend,  daß  die  oben  als  vermutliches 
ptolemäisches  Maß    erkannte  neubabylonisch -persische  Choinix   von 

1  4592  1 
— T-rn-j —   als    Teilmaß    der    ptolemäisch  -  thesaurischen    Artabe    auf 

keinen  Fall  in  Betracht  kommen  kann.  Zwar  stellt  diese  Choinix 
in  ungebrochenem  Betrage  genau  ^J2i  dieser  Artabe  dar,  allein  die 
Wahrscheinlichkeit,  daß  das  amtliche  Maß  in  primärer  Gliederung 
27  Ghoiniken  gehabt  haben  könnte,   ist  so  gering,  daß  kein  Wort 

1)  Es  verlohnt  sich  die  einmal  angeschnittene  Frage  über  die  Ein- 
künfte des  Philadelphos  in  einer  kurzen  Anmerkung  zu  Ende  zu  führen. 

39  393  1 
Die  Artabe  hat  — .  '       ,  ■  .    1  V«  Millionen  Artaben  also  stellen,  je  nach 

der  niedem  oder  vollen  Norm  gemessen  59089,5  bzw.  61620  Hektoliter 
dar.  Rechnen  wir  diese  Beträge  nach  dem  Gewicht  um,  dabei  den  von 
Brugsch  (a.  a.  0.  S.  378)  für  das  altägyptische  Getreide  gewonnenen  Satz 
1  Volum  (Hin)    Getreides   von   0,455  1  =  3,6692  Pfund   bzw.  1,8346  kg, 

zugrunde  legend,    so    kommen   wir   für  1  Artabe  auf— -— -^ r-^^ — ,    und 

Id5,64  kg 

für  die  Summe  von  1  V2  Millionen  Artaben  auf   238260  Tonnen 

248460  Tonnen* 

Hermes  XL VII.  37 
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darüber  zu  verlieren  ist,  während  eine  etwaige  (sekundäre)  Eintei- 
lung, die  möglicherweise  zu  Umrechnungszwecken  verwendet  worden 
wäre,  natürlich  für  unsere  Frage  hier  nicht  in  Betracht  kommt. 
Von  Haus   aus  gehört  zu  der  Artabe  vielmehr  die  (altbabylonisch-) 

1  0944 1 
attische  Choinix  von      '    qq^  ,  und  nur  sie  allein  kann  denn  auch 

meines  Erachtens  als  thesaurische  Choinix  für  die  Ptolemäerzeit  in 
Betracht  kommen.    Diese  Choinix  ist,  wie  oben  gesagt,  das  Duplum 

des  (altbabylonisch-)  römischen  Sextars  von  '  „ ,  .  Dessen  Ge- 
wichtsäquivalent (niederer  Norm)  für  Ölfüllung  wiederum  ist  die 
altbabylonisch -römische  Mine  von  18  Unzen  bzw.  1^2  römischem 
Pfund  (=  491,2  g);  und  ebendiese  begegnet  in  der  metrologischen 
Litteratur  verschiedentlich  auch  unter  dem  Namen  juivä  Urohjuaixrj  ^). 
Gerade  in  dieser  Benennung  aber,  dünkt  mich,  sollten  wir  einen 
nicht  mißzuverstehenden  Fingerzeig  für  unsere  Frage  zu  erbhcken 
haben.  Die  Mine  von  18  Unzen  geht  sonst  allgemein  unter  dem 
Namen  juvä  'hahxr}:  wird  sie  also  (in  Ägypten)  abweichend  von 
jener  vulgären  Benennung  auch  als  firä  nToXefjLaixrj  bezeichnet, 
so  ist,  meine  ich,  ziemhch  klar,  daß  sie  zu  den  Ptolemäern  in 
näherer  Beziehung  gestanden  haben  muß,  mit  anderen  Worten, 
daß  sie  —  natürlich  mitsamt  ihrem  ganzen  System  einschließlich 
der  Choinix   —  von  den  Ptolemäern  in  Ägypten  eingeführt  worden 

39  393 1 
ist.     Die   thesaurische   Artabe   von    ,  '    .  -^  hatte  also  36  Choiniken 

41,041 

1,09441 
^^°  Ü3991- 

Wir  gehen  auf  ein  anderes  Gebiet  über.  Wenn  es  einleuch- 
tend ist,  wie  außerordenthch  viel  bei  richtiger  und  sachgemäßer 
Ausbeutung  zur  Aufhellung  des  ägyptischen  Maßwesens  die  Papyri 
beizutragen  vermögen,  so  halte  ich  eine  erneute  Untersuchung  dieser 
wichtigen  Primärquellen  für  um  so  gebotener,  als  man  bisher  aus 
ihnen  meines  Erachtens  noch  bei  weitem  nicht  alles  das  entnommen 
hat,  was  sie  uns  geben  wollen.  Hier  sollen  nur  die  wichtigsten, 
d.  h.  für  die  Metrologie  bedeutsamsten,  uns  Rede  stehen  *). 

1.    In   dem   aus   dem  Jahre    118/17    (53.  Jahr   Euergetes  IL) 

1)  VgLMetrol.  script.  I  p.  228,  2«;  234, 1  (Tafel  der  Ps.  Kleopatra); 
236,24;  254, 11;  256, 16. 

1)  Für  die  folgenden  Untersuchungen  verweise  ich  generell  auf  die 
reichen  Commentare  der  englischen  Herausgeber. 
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stammenden  Pap.  Tebt.  61  rechnet  Z.  384  ff.  (b)^)  ein  königlicher 
Beamter  zu  Kerkeosiris  eine  Getreidemasse,  die  gemäß  dem  im  xov 
dgöjLiov  Tov  Zovxov'^)  geltenden  Maß  zu  1411  Artaben  gemessen 
und  gebucht  war,  auf  1646^/6  Artaben  np  ngög  rö  doxixbv  jue- 
TQO)  um.  Diese  beiden  Maße  stehen  also  genau  in  dem  Verhältnis 
(1646^/6  :  1411  =)  7  :  6.  Unter  doxixbv  juetQov  kann  in  in  dieser 
Urkunde  nur  amtliches  Maß  verstanden  werden.  Solches  aber 
steht,  anlangend  die  Artabe,  nach  den  ungefähr  gleichzeitigen  Papp. 
Tebt.  93  und  94  (um  112  v.  Chr.)  zu  36  Ghoiniken,  nach  dem  in 
Rede  stehenden  sowie  nach  Pap.  Tebt.  75  zu  40  Ghoiniken.  Dem- 
gemäß ergeben  sich  zwei  Möglichkeiten  von  ungleichem  Wahrschein- 
lichkeitswert, von  den  Herausgebern  in  die  Worte  gefaßt:  If  the 
boyixöv  hcre  contained  40,  the  ÖQOjuog  measiire  contdined  46  ^jz ; 
if  36,  the  ögojuog  contained  42.  The  latter  hypothesis  is  much 
the  more  probable,  because  the  ratio  is  far  simpler  and  more 
natural  (Gomm.  Z.  386).  So  ist's  richtig;  das  juetqov  öoytxov  kann 
nur  der  ^official  standart',  das  '&r]oavQix6v  juergov  gewesen  sein, 
eine  Annahme,  die  überdies  durch  eine  Notiz  des  Pap.  Par.  66 
(Z.  26)  bestätigt  wird,  der  beide  Bezeichnungen  mit  den  Worten 
Tigog  ToXg  doytHoTg  juergotg  xwv  ^rjoavgcbv  in  nicht  mißzuver- 
stehende Verbindung  bringt^).  Und  das  jueigov  im  tov  ögöjuov? 
Unter  ihm  haben  wir  nach  Wilcken  (Gr.  Ostr.  I  S.  771)  dasjenige 
Maß  zu  erblicken,  das  'auf  den  Dromoi,  den  Plätzen  vor  dem  ersten 
Pylonenpaar  der  Tempel,  die  einen  Mittelpunkt  des  geschäftlichen 
Lebens  bildeten,  üblich  oder  vorgeschrieben  war'*).  In  ihrem  Be- 
trag aber  hat  die  Dromos  -  Artabe  (von  Kerkeosiris),  da  die  thesau- 
rische Artabe     . '  ^  j  hat,      '  ^„^ , ,   während   ihr  gebräuchlichstes 

Teilmaß  das  Siebentel  war,  das  in  Pap.  Tebt.  105  (103  v.  Ghr.  Ker- 
keosiris) als  fiergov  e^ayoivixov  ögojuov  xov  iv  xfji,  7igoyeyg[aiX\- 
juevfji  xcojurji  ^ovxidov  begegnet. 

2.  Es  könnte  gewagt  erscheinen,  mit  dem  der  mittleren  Ptole- 
mäerzeit  angehörenden  Pap.  Tebt.  61  sogleich  eine  weit  jüngere  Ur- 

1)  Vgl.  den  Commentar  zu  Z.  386. 

2)  Zovxog ,  gewöhnlich  UerEoovxog  genannt,   ist  die  Lokalgottheit 
von  Kerkeosiris. 

3)  Commentar  zu  Pap.  (Tebt.)  5  Z.  85.     Vgl.  auch  djiodöxia  (Wein- 
keller) (Rev.  Pap.  31, 18ff.);  dazu  Wilcken,  Gr.  Ostr.  I  S.  649. 

4)  Vgl.  auch  Commentar  zu  Pap.  Tebt.  61  (b)  Z.  386. 
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künde  der  Kaiserzeit  in  Verbindung  zu  bringen;  indes  die  Berechti- 
gung dazu  wird  weiter  unten  von  selbst  einleuchtend  werden.  In  Pap. 
Oxyr.  740  {Xöyog  ovzixog)  ist  (Z.  21)  folgender  Posten  gebucht:  Ileka' 
idicouxmg  juh{Qq))  dfjijuooiq))  did  IIaoaXvjuio[g  \  yecogyov  Ueka 
'&e[ji{axog)  änb  (äQxaßcbv)  xg  rö  y  {ägrdßai)  rj  (tjjuiov)  xiolvixsg)  t- 
^/a  von  26  Artaben  ergibt  genau  8^/3  Artaben.  Demgemäß  sind  die 
7  Ghoiniken  der  zweiten  Summe  des  Papyros  gleich  ^/e  Artabe,  und 
diese  selbst  stellt  sich  mithin  auf  42  Ghoiniken.  Diesem  Ansatz 
stehen  die  Herausgeber,  wie  die  Bemerkung  if  his  arithmetik  is 
corred,  erkennen  läßt,  mit  einiger  Skepsis  gegenüber,  und  es  wäre 
an  sich  gewiß  möglich,  ja  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  Rech- 
nung eine  andere  Artabe  zugrunde  läge,  und  daß  der  Artabenbruch 
von  7  Ghoiniken  als  abgerundeter  Betrag  irrtümlich  auf  eine  Artabe 
von  42  Ghoiniken  führe.  In  diesem  Falle  wären,  da  nur  eine  Artabe 
von  40  Ghoiniken  in  Betracht  kommen  kann,  7  Ghoiniken  gesetzt 
statt  62|3.  Allein  diese  Interpretation,  mit  welcher  der  Urkunde  Ge- 
walt angetan  wird,  dürfte  höchstens  als  ultima  ratio  angewendet 
werden,  wenn  sich  der  aus  dem  Wortlaut  des  Papyrostextes  be- 
rechnete Ansatz  als  absolut  haltlos  herausstellen  sollte.  Solange 
man  uns  also  nicht  eines  andern  belehrt,  setzen  wir  versuchsweise 
das  drj/Liooiov  jlistqov  dieser  Urkunde  mit  dem  doojuog-Ma.^  des  Pap. 
Tebt.  61  gleich  und,  was  die  Artabe  angeht,  zu  42  (altbabylonisch-) 

,.    ,        ^,    .   .,  45,9651 

attischen  Ghomiken  =  .„  q„,  ,    an. 

47,875  1 

3.  Ich  wende  mich  zur  Besprechung  des  wichtigen  metrologischen 
Pap.  Brit.  Mus.  265  (Bd.  II  S.  257),  der  vom  Herausgeber  Kenyon 
ins  1.  Jahrhundert  n.  Ghr.  gesetzt  wird  und  vielleicht  aus  Hermo- 
polis  stammt^).  Derselbe  stellt  eine  Umrechnungstabelle  mit  Um- 
rechnungsformeln für  sechs  verschiedene  Artaben  dar  und  ergibt, 
je  nachdem  man  die  auch  hier  erwähnte  Dromos-Artabe  oder  eine 
nach  x^^^^  (l^^'^Q'V)  charakterisirte  Artabe  als  Einheit  nimmt,  fol- 
gende schon  von  Kenyon  zusammengestellte  Sätze: 


a)  ägräßt]   ögö/mq) 


ägräßf]  xakxM         =       32 

„         ävriXoiXMCp  =     168 

„         0di7iJiov    =         7 

rdUov        =  92,75 

„         'Eqjllov         =         5 


25 

125 

6 

75 

4 


1)  Vgl.  Commentar  zu  Pap.  Tebt.  61  (b)  Z.  386. 


25 

32 

21 

20 

10 

11 

200 

207 

25 

26 
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b)  äordß}]  XO-ly-M  :  ägraßr]  dgöjucp  = 
,  avrjXcoTixcp  '= 
„  ^diJiJiov  = 
y,         rdkkov        = 

r,  'EqjUOV  = 

Die  hervorstechendste  Gleichung  dieser  Tabelle  besteht  darin,  daß, 
wie  die  Herausgeber  der  Tebtynis-Papyri  erkannt  haben  ^),  das  Dro- 
mos-Ma&  zu  der  Artabe  des  Phihppos  genau  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis (7  :  6)  steht,  in  dem  nach  Pap.  61  (b)  das  Dromos-Maß  von 
Kerkeosiris  zu  der  thesaurischen  Artabe  der  Ptqlemäer  steht.  Doch 
sei  diese  Tatsache,  da  wir  das  Problem  von  einer  andern  Seite 
angreifen  möchten,  fürs  erste  noch  ignorirt. 

Das  eigentliche  amtliche  Maß  dieses  Papyros  dürften  wir  zweifel- 
los mit  den  Engländern  in  der  Artabe  laXytw  fxtxQcp  zu  erblicken 
haben,  wie  es  denn  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  daß  die  amtlichen 
Maße  im  ptolomäischen  Ägypten  aus  Bronze  gefertigt  waren.  Das 
wenigstens  scheinen  die  Quellen  zu  sagen,  wenn  z.  B.  in  dem  in  der 
Einleitung  erwähnten  Pap.  Tebt.  5  (KönigHche  Dekrete  Euergetes  II.) 
Z.  86  von  den  evoi^ad'fjia)  ev  exdoTCOi  vojjlcol  äTzodeÖEiy/ueva  ya{X>ca) 
lÄEToa  gesprochen  wird  und  in  Pap.  Amh.  II  43  Z.  39  f.  empfohlen 
wird  fjLETQcp  dixaicoi  icbi  tzqos  xb  ßaodtxöv  ^aXxovv  jueTQ^osL  xal 
oxvTdXr]i  öiTcaiaL  zu  messen. 

Die  Dromos -Artabe   von   Kerkeosiris   hatte   (zur  Ptolemäerzeit) 

1  0944 1  .    M 

42  Ghoiniken  von  je    ,'    oq,  ;  und  setzen  wir  voraus,   daß  mit  ihr 

auch  die  Dromos-Artabe  unseres  Papyros  identisch  ist,  so  würde 
sich  dessen  thesaurische  bzw.  Bronze -Artabe  zu  32,8125  Ghoiniken 
berechnen  (32  :  25  =  42  :  32,8125).  Dieser  Bruch  befriedigt  nicht,  da 
er  selbstverständHch  zu  complicirt  ist,  als  daß  er  in  der  Praxis  be- 
standen haben  könnte;  in  32  ^^/n  kann  dieses  amtliche  Maß  un- 
möglich geteilt  gewesen  sein. 

In  dieser  Schwierigkeit  nun  ist  es  gut,  sich  noch  einmal  daran 
zu  erinnern,  daß  wir  oben  auch  die  neubabylonisch-persische  Ghoinix 

1  4592 1 
von     '    ^,     als  vermutlich  in  Ägypten  in  Gebrauch  gewesenes  Maß 

erkannt  haben ;  und  rechnen  wir  demzufolge  versuchsweise  den  Be- 
trag von  32,8125  1  auf  diese  Ghoiniken  um,   so  erhalten  wir  jetzt 

35  91 1 
für  die  thesaurische  Artabe   24,61  Ohoiwken  ==-~j^^ .  Auch  diese 

1)  Vgl.  Commentar  Pap.  61  (b)  Z.  386. 
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Gleichung  befriedigt  noch  nicht  vöUig ;  allein  sie  zeigt  uns  doch 
klar  und  deutlich,  daß  wir  auf  dem  richtigen  Wege  sind.  Jetzt 
nämhch  brauchen  wir  nur  die  auf  der  linken  Seite  der  Gleichung 
stehenden  24,61  Ghoiniken  auf  24  zu  reduciren,  und  wir  erhalten 

auf  der  rechten  Seite  den  Betrag  von      '  ^-r.    Damit  aber  kommen 

OK  0208 1 
wir  auf  eine  uns  wohlvertraute  Maßgröße,  da      '  das  von  uns 

oben  (S.  432  f.)  berechnete  Volumen  des  ägyptischen  (neubabylonisch- 
persischen)  Metretes  ist. 

Führen   wir   das  Experiment  weiter  durch.     Die  Artabe  ävf]- 

Xcoxixcb  juergo)  stellt  sich  jetzt  zu    ' '_   ,  ,  die  Artabe  des  Gallus  zu 

Hl  7551 '  ^^^  Artabe '£'^/ioi',  d.h.  wahrscheinlich  von  Hermopolis^),  zu 

36,41  ,    ,.      .^  ,       ,       ü,  .,.  38,521 

onq.t--,  und  die  Artabe  des  Phihppos  zu   .^ ', . 

Der  letztgenannte  Maßbetrag   ist   uns   im  Laufe   dieser  Erörte- 
rungen   bereits   begegnet,    da   er  fast  genau  mit  dem  für  den  alt- 

QQ  O^  1 

ägyptischen  Ol -Metretes   gewonnenen   Betrag  von        '  überein- 

stimmt. So  könnte  man  annehmen,  daß  jener  Herr  Philippos  von 
Hermopolis  für  seine  Getreidemessungen  ein  altägyptisches  (Öl-)maß 
verwendet  hätte  —  wenn  man  bei  näherem  Zusehen  nicht  einer  an- 
deren Erklärung  den  Vorzug  geben  will.  Gerade  diese  ägraßi] 
0dljiJiov  war  es,  die,  worauf  wir  schon  hingewiesen  haben,  zu  dem 
Dromos-Maß  des  Papyros  in  dasselbe  Verhältnis  (7  :  6)  gesetzt  war,  in 
dem  (nach  Pap.  Tebt.  61)  die  thesaurische  Artabe  zu  dem  Dromos-Maß 
von  Kerkeosiris  stand,  und  demzufolge  könnte  es  doch  naheliegender 
erscheinen,  daß  Philippos  eben  die  anderwärts  als  thesaurische  be- 

39  893  1 
nutzte  Artabe   von     /,  ^. .    verwendet  habe.     Doch  sei  zugegeben, 
41,041  °  ° 

daß  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist.  —  Die  ägräßi] 
^Eqjuov  nimmt  mit  ihren  »-'_.,  eine  zwar  eigenartige,  aber  doch 

o/,91d  1 

Völlig  klare  Stellung  ein.    Vergleicht  man  nämUch  die  oben  (S.  572) 

zusammengestellte  Tabelle,   so  erkennt  man  leicht,    daß  das  Stadt- 

maß  von  Hermopolis,    wenn   anders   es   sich  wirklich    um  solches 

i,     A  u         •    V.       A       U-]       TVT  a  35,02081         ,  87,9341 

handelt,  zwischen  den  beiden  Maßen  von       '    ^      und  von   on  59 1 

steht,  und  daß  es,  genauer  gesagt,  in  seinem  niedern  Normbetrage 


1)  Vgl.  Pap.  Tebt.  61  (b)  Commentar  zu  Z.  886. 
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{36,4  1)  mit  dem  vollen  Betrage  des  ersteren  und  in  seinem  vollen 
Betrage  (37,915)  mit  dem  niedern  Normbetrage  des  letzteren 
gleichsteht.  Und  bedenken  wir  nun,  daß  jenes  Maß  die  amtliche 
oder  Bronze-Artabe  von  Hermopolis,  dieses  der  officielle  Metretes  der 
Ptolemäer  gewesen  ist,  so  wird  uns  die  Doppelstellung  dieses  Maßes 
vollends  klar.  —  Die  ägräßr]  Fdlkov  dürfte  im  Prinzip  von  der 
dgrdßrj  'Eq/.iov,  mit  der  sie  in  ihrem  Betrage  fast  gleich  steht,  nicht 
verschieden- gewesen  sein.  Daß  sie  in  der  Umrechnungsformel  um 
ein  geringes  kleiner  angesetzt  wird  als  das  Stadtmaß,  dürfte  seine 
Erklärung  darin  finden,  daß  Herr  Gallus*),  um  seines  Vorteiles 
willen,  sein  Maß  etwas  unter  der  Norm  gehalten  hat,  eine  Ge- 
schäftspraktike,  die  im  Altertum  nicht  eben  selten  war,  und  die 
von  Euergetes  II.  (Pap.  Tebt.  5  Z.  85  ff.)  mit  Todesstrafe  belegt 
wird.  —   Die  ägräßr}  ävi^XwTiyM)  juerga)   endlich   dürfte   genau  23 

Ghoiniken  =  ~^rqär  gehabt  haben,  was  zu  erkennen  es  der  Heran- 
ziehung einer  weiteren  Urkunde  bedarf. 

4.  Der  dem  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehörende  und  aus  Theben- 
Hermonthis  stammende  Pap.  Brit.  Mus.  125  (Bd.  I  S.  192)  nennt  drei 
Artaben,  die  ebenfalls,  wie  Wilcken  (Gott.  Gel.  Anz.  1894  S.  743  f.)  2) 
gezeigt  hat,  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  zueinander  be- 
stimmbar sind.  Diese  Artaben  werden  unterschieden  nach  '&f]oav- 
QMov  juezQov,  nach  q?0Qix6v  /uhgov,  d.  h.  Maß,  mit  dem  die  Pacht- 
zinsen bezahlt  wurden,  und  nach  einem  unbenannten  Maße,  das  im 
Gebrauche  der  Bäcker  befunden  und  von  Wilcken  deshalb  als 
*  Bäckermaß'  bezeichnet  worden  ist.  Die  Verhältnisse  dieser  Maße 
sind  folgende: 

(pOQlXOV   jUETQOV  l  ^r]OaVQlxÖv   fJLETQOV  =      9  :      7. 

Bäckermaß  :  ^tjoovqixov  juergov  =  25  :  24. 

Das  (poQixov  jbiEXQOv  und  das  Bäckermaß  sind  uns  gänzlich  unbe- 
kannt, so  daß  es  selbstverständlich  ist,  daß  die  Lösung  des  Problems 
nur  von   der  thesaurischen  Artabe  aus  erfolgen   kann.     Allein   das 

39  393 1 
ptolemäische   Maß  von     . '    . ,    führt  hier  zu  keinem  befriedigenden 

29  18 1 
Resultat,  und  das  Maß  von       '  ^ ,  ,    auf    Grund    dessen    Hultsch 


1)  Daß  diese  Artabe,  die  doch  immerhin  epichorisches  Maß  dar- 
stellt, ihren  Namen  von  dem  ersten  römischen  Präfekten  erhalten  haben 
öoUte,  wie  Kenyon  vermutet,  will  mir  nicht  recht  glaubhaft  erscheinen, 

2)  Vgl.  Griech.  Ostr.  I  S.  745. 
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(Fleckeis.  Jahrb.  1895,  2  S.  81{f.)i)  und  Wilcken  (Gr.  Ostr.  I  S.  746) 
gerechnet  haben,  hat  weder  als  thesaurisches  existirt  noch  vermag 
es  genügend  zu  befriedigen.  Aber  da  erinnern  wir  uns  nunmehr, 
daß  nach  der  von  uns  oben  (S.  569)  gewonnenen  Erkenntnis  die 
römisch  -  thesaurische  Artabe  in  späterer  Zeit,  in  effektiver  Gleichheit 

26  265 1 
mit  der  römischen  Amphora,  -^TWT  S^^^^^  ^^^'   ^^^^   demgemäß 

•      j-       A  X  u  '    ~       '  •  .  .  33,7631      ,. 

berechnen    wir    die    Artabe    cpoQiKco   juergw    jetzt   zu  -^   ^„„ ,  >  die 

27  36  1 
Bäckerartabe  also   zu      ,'.  .     Letzterer    Betrag    könnte,    wiewohl 

Zo,0  1 

das  mehr   als  unsicher  ist,    auf  das   altägyptische  64  Hin-Maß   von 
'  zu    beziehen    sein.      In    ersterem  aber  dürfen  wir  mit   um 

^y,iOT:  1 

so  größerer  Sicherheit  die  ägräßr]  ävrjXconxcp  jueigcp  des  Pap.  265 
wiedererkennen,  als  dieses  in  sachlicher  Untersuchung  gewonnene 
Resultat  seine  Bestätigung  durch  die  im  Grunde  das  gleiche  be- 
sagenden Benennungen  der  beiden  Maße  erhält.  Das  (poQixöv  jjlstqov 
war,  wie  gesagt,  das  Maß,  mit  dem  die  Pachtzinsen  bezahlt  wurden, 
und  daß  der  Volkswitz  hieraus  'das  Ausgaben  verursachende  Maß' 2) 
gemacht  hat  —  wie  er  aus  dem  juerQrjri^g  das  'TonkrügF  oder 
xegd/uiov  gemacht  hat  (oben  S.  457)  —  ist  ebenso  interessant  wie 
glaubhaft. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  daß  in  amthchen  Kornrechnungen 
in  der  Ptolemäerzeit  neben  der  Artabe  von  36  Ghoiniken  auch  eine 
Artabe  von  40  Ghoiniken  vorkommt.  Welche  Bedeutung  dieser  Ar- 
tabe innewohnt,  und  warum  beispielsweise  in  Pap.  Tebt.  61  (b) 
Z.  31 7  ff.  die  Beamten  von  Kerkeosiris  in  ihrem  Bericht  an  die 
Königliche  Ober-Magazin  Verwaltung  ebendieses  Maß  verwendet  haben, 
während  sie  die  Bezüge,  wie  sie  aus  der  Bauerschaft  selbst  ein- 
gingen, nach  der  36  Ghoiniken-Artabe  zu  buchen  pflegten  3),  das  ist 
nicht  recht  ersichthch  und  bedarf  noch  weiterer  Klärung.  Vielleicht 
ist  nicht  unter  allen  Umständen  notwendig  anzunehmen,  daß  jener  ihr 
Bericht  an  die  Zentral-Verwaltungsbehörde  in  Alexandreia  gegangen 
ist.  Warum  sollte  er  nicht  vielmehr  für  eine  vorgeordnete  Pro- 
vinzial-  oder  Gaustelle  bestimmt  gewesen  sein,  die  mit  dem  40  Ghoi- 

1)  Vgl.  Archiv  f.  Papyrusforsch.  II  1903  S.  274. 

2)  Von  dvaköco.  Nach  Stephanus  Th.  1.  Gr.  findet  sich  das  Sub- 
stantivum  dvrßwfia  (statt  dvakM/ua)  CIG  (Böckh)  II  No.  2ä47  c  Z,  62  und  einige 
Male  anderwärts.  Vgl.  Zonaras  p.  191:  ävi]kcofia  ov  xQV  ^-eysiv,  d/Act  dvülwfxa. 

3)  Vgl.  Commentar  zu  Z.  317—19. 
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niken-  (statt  mit  dem  36  Choiniken-)  Maße  gerechnet  haben  könnte? 
Übrigens  wird  dieselbe  Artabe  auch  Pap.  Tebt.  75  (112  v.  Chr.)  von 
dem  Komogrammateus  von  Kerkeosiris  und  (nach  Wilcken  Gr.  Ostr.  I 
741)  auch  Fhnd.  Petr.  Pap.  Bd.  II  25  (226  v.  Chr.)  von  dem  Oiko- 
nomos  des  Gaues  von  Arsinoe  verwendet. 

Außerdem  ist  diese  40  Choiniken -Artabe  vermutlich  dieselbe,  die 
auch  in  der  aus  dem  3. — 4.  Jhd.  n.  Chr.  stammenden  metrologischen 
Tabelle  von  Oxyrhynchos  (Bd.  I  Pap.  9  Verso  Z.  8)  und  in  zwei  mit 
dieser  Tabelle  verwandten  Fragmenten  der  Hultschschen  Metrologici 
scriptores  (Ip.  224,  13;  245,28)  begegnet.  Das  Maß  wird  hier  zu 
5  ägyptischen  oder  italischen  (römischen)  Modien  =  40  (altbaby- 
lonisch-attischen bzw.)  ptolemäischen  Choiniken  angesetzt^)  und  be- 

*•        .    ■i.A  ..p.       (^K    /8''755    u         Af^     f  1,0944     V3,7761 

stimmt  sich  demgemäß  zu  i  5  •  <   „         bzw.  40  •  <  =  j— Te-ß-i— 

Auch  als  Dromos-Maß  begegnet  diese  Artabe.  Denn  wenn  wir 
in  dem  wiederum  aus  dem  Gau  von  Arsinoe  stammenden,  der 
Kaiserzeit  angehörigen  Pap.  Brit.  Mus.  308  (Bd.  II  8.  218)  und  ander- 
wärts^) von  einem  juergov  ÖQOfxco  Tergayoivixov  lesen,  so  kann  es 
sich  dabei  wohl  nur  um  das  Zehntel -Teilmaß  der  Artabe  von  40 
Choiniken  handeln. 

Ich  komme  zum  Schluß.  Fassen  wir,  was  angebracht  erscheint, 
unsere  Hauptergebnisse  in  einer  kurzen  summarischen  Übersicht  zu- 
sammen, so  können  wir  in  betreff  des  alt  ägyptischen  Maßes  hier 
auf  die  oben  (S.  572f.)  im  Auszuge  mitgeteilten  Untersuchungen 
Brugschs  verweisen.  —  Das  amtliche  (thesaurische)  Hauptmaß 
der  Ptolemäer  war  eine   zu  36  Choiniken  angesetzte  Artabe  von 

89,393  111.  N.      ,  1.        .      /A     •       oN      •        A  .  V. 

..,  ^., — ^v-,   der   man    mancherorts    (Arsinoe?)    eine    Artabe    von 
41,041  V.  N.  '  ^  ^ 

.'     ,     vorgezogen  zu  haben  scheint.  —   Das  amtliche  Maß  .der 

Römer  war  eine  mit  der  römischen  Amphora  gleichgesetzte  Artabe 

26  265 1 
von  24  Choiniken  =      '  ^ ,  ^  —  Als  Dromos-Maß,  das  ich  als  öffent- 
liches Markt-  oder  Händlermaß  erklären  möchte,  begegnet  bald  eine 
Artabe   von   42   Choiniken    oder       '  ^. ^ .- ,    bald   (ausschheßlich  in 
der  Kaiserzeit  oder  auch  vorher?)  auch  die  Artabe  von  40  Choiniken 

1)  ^  Alyvnxla  agiaßt}  s'xei  fiodiovs  F,  6  dk  (xööiog  6  Alyvmiog  xal  'Ira/u- 
xog  eyei  yolvixag  tj  xzX, 

2)  Vgl.  die  Zusammenstellungen  der  Herausgeber  Pap.  Brit.  Mus.  I 
p.  258;  Pap.  Tebt.  I  p.  232  (zu  Z.  386). 
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oder       ■'     .,    .  —  Das  amtliche  Handmaß  war  in  beiden  Ären  die 
45,6 1 

von  den  Ptolemäern  in  Ägypten  eingeführte  (altbabylonisch-)  attische 

1 0944 1 
Ghoinix  von     '     . ,    ,  neben    der   die  (von   den   Persern  eingeführte) 

neubabylonisch  -  persische  Ghoinix  von  l  ^oi  ^^  beschränktem  Um- 
fange bei  Privaten  Gültigkeit  behielt.  Im  übrigen  verweise  ich  auf 
die  Beilage. 

5.  Von  dem  pheidonischen  Maß-  und  Gewichtssystem 
und  seiner  Herkunft. 
Das  älteste  der  historischen  griechischen  Maß-  und  Gewichts- 
systeme ,  das  in  unseren  Quellen  auf  einen  Gesetzgebungsakt  des 
Tyrannen  Pheidon  von  Argos  zurückgeführt  wird  oder  in  wohlver- 
ständlicher Benennung  den  Namen  der  überragenden  griechischen 
Handelsvormacht  Ägina  erhalten  hat^),  war  ehedem  offenbar  weit 
über  die  Grenzen  der  Peloponnes  hinaus  in  Brauch  —  im  wahrsten 
Sinne  des  Wortes  ein  panhellenisches  System.  0sida)vsia  juerga 
gelten  nämlich  nach  den  ausdrücklichen,  oben  (S.  424 ff.)  des 
näheren  besprochenen  Zeugnissen  des  Androtion  und  Aristoteles 
auch  in  Athen,  bevor  hier  durch  Solon  der  Grund  zu  einem  neuen 
System  gelegt  wurde,  und  nach  0eidc6vsiot  juedi/uvoi  vermessen  und 
liefern  noch  im  Jahre  361/60  (?)  die  im  hohen  Norden  Griechen- 
lands wohnenden  Apolloniaten  von  Epiros  einen  großen  Getreide- 
posten an  die  delphische  Priesterschaft  2).  . 

Über  dieses  pheidonisch-äginäische  System  gibt  es  einige  scharf- 
sinnige Untersuchungen^);    allein   da  sie   —  die   älteren  auf  Grund 

1)  Vgl.  Ephoros  bei  Strabon  VIII  p.  358:  (^sidcov)  xal  fistga  i^svgs 
ra  ^etdcäveia  Kalovf.isva  xai  oxa'dfxovc  xal  vöfitofia  xsxagay/^isvov  xx)..  In 
einem  Teil  der  Überlieferung  wird  Pheidon  selbst  zu  Ägina  in  Beziehung 
gesetzt ,  wie  Marm.  Par.  v.  45 :  <Psiöcov  o  'AgysTog  edrjixevos  xä  uhga  xai 
aveaxevaoE  xai  v6(.uof.ia  ägyvQovv  ev  AlyCvj}  sjfocrjaev.  S.  im  übrigen  die 
Quellenangaben  bei  Otfr.  Müller,  Aegineticorum  liber  p.  55;  Böckh, 
M.  ü.  S.  76;  Hultsch,  Metrologie  ^  S.  521  Anm.  2,  522  Anm.  2;  Busolt, 
Griech.  Gesch.  I  S.  144  Anm.  1. 

2)  S.  unten  S.  595  f. 

n)  Ich  verweise  auf  Böckh  a.a.O.  S.  76flP.  Hultsch,  Metrologie  ^ 
S.  521  ff.  (vgl.  Busolt  a.  a.  0.  S.  141).  Bourguet,  Rev.  archeol.  JI  1903 
p.  23  s.;  dazu  Lehmann  -  Haupt ,  Zeitschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gesellsch. 
LXIII  1909  S.  728  Anm.  5.  Eine  neue  Arbeit  Lehmanns  (Klio  1913)  steht 
bevor. 


Ägyptische  Artaben  der  Ptolem 

Nr. 

Hanpt-Belegstellen     ^t^^Bele^Txte 

Benennungen  der  Artaben 

1 

(Pap.  Brit.  Mus.  265) 

Pap.Tebt.  61  (b)  390 
Pap.  Par.  66,  26 

(1.  Jh.  n.  Chr.) 
118-117v.Ghr.| 

Amthche  (thesaurische)  Artabe  de] 
Ptolemäer-  (u.  frühen  Kaiser-) zeit 
juetQov  ^rjoavQixöv 

doxiTcbv  jueTQov  {xcbv  '&7]oavQa)v) 

9 

Pap.Tebt.  61  (b) 386 

Pap.  Brit.  Mus.  265 

(Bd.  II  S.  267) 
Pap.  Oxyr.  740 

118-117v.Ghr.| 
l.Jh.  n.Chr.       j 

ca.  200  n.  Chr. 

Dromos-Maß   der  Ptolemäer-  unc 
Kaiserzeit: 

jueiQov  ÖQOjnov  u.  ä. 
juetQov  drjjuooiov 

i 

Pap.Tebt.  61  (b)  319 

118-117v.Chr. 

Amthche  (thesaurische)  Artabe  loka 
1er  Geltung  der  Ptolemäerzeit : 

{jbtSTQOv)    TQIXOIVIXOV    lllÜXCOV  * 

(1  Artabe  =  ISVa  Trichoiniken) 

4 

Pap.  Brit.  Mus.  308 
(Bd.  II  S.  218) 

145  n.  Chr. 

Dromos-Maß  der  (Ptolemäer-?  und 

Kaiserzeit : 
jUETQOV  ögSjucp  TSTQaxoivixov 
1  Artabe  =  5  Tetrachoiniken) 

5 

Pap.  Brit.  Mus.  265 
(Bd.  11  S.  267) 

l.Jh.  n.  Chr. 

(Thesaurische)  Bronce  -  Artabe  in 
1.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  (u.  früher? 
in  Hermopolis  (?)  in  Brauch : 

ägiäßr]  xalytw  (juergco) 

6 

» 

n 

Stadtmaß  (?)  von  Hermopolis  (?): 
aQrdßrj  'Eqjuov  (seil.  jioXeoDg) 

7 

»» 

n 

ägräßf]  rdXXov 

8 

» 

*» 

aQxdßr]   ^iXinnov 

9 

Pap.  Brit.  Mus.  125 
(Bd.  I  S.  192) 

Pap.  Brit.  Mus.  265 
(Bd.  II  S.  267) 

4.  Jh.  n.  Chr. 
l.Jh.  n.  Chr. 

'Pächtermaß': 
aQTdßrj  (poQixov  juezQOv    ffi 

dQxdßrj  dvr]Xcotixcp  juergco 

10 

Pap.  Brit.  Mus.  125 
(Bd.  I  S.  192) 

4.  Jh.  n.  Chr. 

m 
'Bäckermaß':                      M 

m 


Beilage  tju  Hermes  XLVII  S.  686. 


äer-  und  Kaiserzeit. 

Beträge  in  Liter 

Geholt  nach  Clioiniken 

39,393  1  n.  N. 
41,04  1  V.  N. 

1 

36  (altbabylon.-) attische  Ghoin.  n.  N. 

von  1,0944  1 
36  (altbabylon.-)  attische  Ghoin.  v.  N. 

von  1,14  1 

1 

i 

45,965  1  n.  N. 
47,875  1  V.  N. 

42  (altbabylon.-) attische  Ghoin.  n.  N. 
von  1,0944  1 

42  (altbabylon.-) attische  Ghoin.  v.  N. 
von  1,14  1 

) 

43,776  1  n.  N. 
45,6  1  V.  N. 

40  (altbabylon.-)  attische  Ghoin.  n.  N. 
von  1,0944  1 

40  (altbabylon.-)  attische  Ghoin.  v.  N. 
von  1,14  1 

1 
) 

1 

35,0208  1  n.  N. 
36,48  1  V.  N. 

24  neubabylon.-pers.  Ghoin.  n.  N. 
von  1,4592  1 

24  neubabylon.-pers.  Ghoin.  v.  N. 
von  1,52  1 

i 

(  36,4  1  n.  N. 
37,915  1  V.  N. 

24'neubabylon.-pers.  Ghoin.  v.  N. 

von  1,52  1 
26  neubabylon.-pers.  Ghoin.  n.  N. 

von  1,4592  1. 

j  36,2465  1  n.  N. 
\  37,755  1  V.  N. 

Wie  Nr.  6;    doch  hinter  der  Norm 
zurückbleibend 

j  38,52   -39,393  In.  N. 
\  40,123-41,04  1  V.  N. 

Wahrschei^lich  identisch  mit  Nr.  1; 
nur  et\|as  unternormirt 

33,35-33,76  1  n.  N. 
34,74-35,177  1  v.  N. 

22  (23?)  neubabylon.-pers.  Ghoin. 

n.N.  von  1,459  1 
22  (23?)  neubabylon.-pers.  Ghoin. 
;            v.N.  von  1,52  1 

27,36-27,97  1  n.  N. 
28,5   -29,2  1  V.  N. 

? 

METROLOGISCHE  BEITRÄGE  II  SSV 

unzulänglichen  Materials  —  meines  Erachtens  Irrwege  eingeschlagen 
haben,  so  rechtfertigt  sich  die  erneute  Aufrollung  dieses  für  die 
Wissenschaft  keineswegs  gleichgültigen  Problems. 

Als  Schlüssel  für  die  Ermittlung  der  pheidonischen  System- 
•norm  betrachte  ich  nach  Sichtung  des  Materials  die  beiden  kurzen 
Notizen  des  Androtion  und  Aristoteles,  aus  denen  heraus  wir 
oben  (S.  424  ff.)  die  pheidonische  Mine  und  Drachme  berechnet 
haben.  Erstere  bestimmte  sich  für  die  Peloponnes  (Ägina)  zu 
22,4  Unzen  =  611,25  g  (niedere  Norm)  bzw.  zu  23,326  Unzen  = 
636,356  g  (volle  Norm),  für  Athen  (Mittel-  und  Nordgriechenland?) 
dagegen,  wo  das  System  im  Gegensatz  zur  Peloponnes  leichte  oder 
kleine  Einheit  war^),  zu  den  halben  Beträgen  von  11,2  Unzen  = 
305,625  g  (n.  N.)  bzw.  von  11,66-^8  Unzen  =  318,178  g  (v.  N.). 
Aus  dieser  Bestimmung  der  Mine  resultirte  die  Fixirung  der 
Drachme  (=  ^/loo  Mine)  zu  6,1125  bzw.  6,3635  g  für  die  Pelo- 
ponnes und  zu  3,0562  bzw.  3,1845  g  für  Athen. 

Suchen  wir  nunmehr  auf  Grund  dieser  gesicherten  Basis  weiter- 
zukommen, so  werden  wir  uns  zweckmäßig  zunächst  die  auch  für 
das  pheidonische  System  ohne  weiteres  vorauszusetzende  Tatsache 
zunutze  machen,  daß  in  den  metrologischen  Systemen  des  Alter- 
tums stets  Gewicht  und  Hohlmaß  zueinander  in  bestimmter  wechsel- 
seitiger Beziehung  gestanden  haben  ^).  Wir  gewinnen  auf  diese 
Weise  als  der  Mine  entsprechende  Maße,  je  nachdem  wir  jene  als 
Äquivalent  eines  Volums  Wasser  (Wein),  Öl  oder  Getreide  an- 
nehmen,  folgende  Sextare  (dixorvXa): 

Ägina  (große  Einheit)  Athen  (kleine  Einheit) 

niedere  Norm  volle  Norm  niedere  Norm  volle  Norm 

Wasser  (Wein)    0,6128  1         0,6388  1  0,3064  1         0,3194  1 

Öl  0,6807  „         0,7093  ,  0,3405  ,         0,3546  , 

Getreide  0,8342  „         0,8686  „  0,4171  „         0,4343  , 

Nun  muß  gesagt  werden,  daß  wir  bei  der  Aufstellung  dieser 
Tabelle  versuchsweise  dem  von  Brugsch  (vgl.  oben  S.  572)  für  das 
ägyptische  System  ermittelten,  im  griechischen  Maßwesen  sonst 
noch  nicht  beobachteten  Verfahren  gefolgt  sind,  nach  dem  für  die 
Ausgleichung  von  Maß  und  Gewicht  letzteres  als  grundlegende  Ein- 


1)  Vgl.  oben  S.  422. 

2)  Vgl.  oben  S.  423;  der  Mine  unter  den  Gewichten  entspricht  unter 
den  Hohlmaßen  das  diy.örvXov  oder  der  Sextar  (^eor?;?). 
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heit  genommen  wird;  so  zwar,  daß,  wenn  bei  Abwiegung  ver- 
schiedenartiger Ingredienzen  auf  der  einen  Wagschale  stets  ein-  und 
dasselbe  Gewichtstück  (Mine)  liegen  bleibt,  auf  der  andern  für  jede 
einzelne  im  Gewicht  differirende  Ingredienz  ein  anderes  entsprechend 
großes  Maßgefäß  (Sextar)  genommen  werden  muß.  Gehen  wir 
jetzt  dagegen  vom  umgekehrten,  in  den  jüngeren  Systemen  nor- 
malen Verfahren,  das  auch  in  Ägypten  neben  jenem  andern  beliebt 
gewesen  ist,  aus,  so  ergibt  sich,  da  bei  dieser  Methode  einheit- 
lichem Hohlmaß  verschiedene  Gewichtscorrelate  gegenüberstehen ^ 
bei  Zugrundelegung  des  Sextars  von  0,61286  1  folgende  Minen- 
Tabelle: 

Ägina   (große  Einheit) 

niedere  Norm  volle  Norm 

Wasser  (Wein)  22,4     Unz.  =  611,25    g      23,333Unz.  =  636,71    g 
Öl  20,194    „    =551,053  ,      21,006    ,    =573,211  ^ 

Getreide  16,454    ,    =448,996  ,      17,14      ,    =467,716  „ 

Athen  (kleine  Einheit) 

niedere  Norm  volle  Norm 

Wasser  (Wein)  11,2      Unz.=  305,625  g      ll,666ünz.  =  318,341  g 
Öl  10,097    „    =275,526  „       10,503    ,    =286,605  , 

Getreide  8,227    ,    =224,498  „        8,57      „    =233,858," 

Von  den  hier  zusammengestellten  Beträgen  ist  uns,  abgesehen 
von  den  besprochenen  Wasser -Äquivalenten,  derjenige  von  17,14 
Unzen  für  eine  Mine  bezeugt,  da  wir  oben  (S.  449 ff.)  die  im 
2.  Jh.  zu  Athen  gebräuchliche  amtliche  Handelsmine  {juvä  efXJioQiKrj) 
just  auf  dieses  Gewicht  (17^/?)  normirt  gefunden  haben.  Auf  meine 
Frage,  wie  wohl  dieses  Gewicht  nach  Athen  gekommen  sein  könne, 
äußerte  Br.  Keil  bereits  vor  mehr  denn  Jahresfrist  die  Ansicht, 
daß  es  sich  hier  um  eine  Beception  von  achäischem  Bundes- 
gewicht durch  Athen  handeln  dürfte,  eine  Vermutung,  die  jetzt  eine 
starke  Stütze  erhält,  da  es  gewiß  nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß 
der  achäische  Bund  noch  das  alte  (äginäisch-)  pheidonische  System 
gehabt  hat. 

Wenn  ich  nun  oben  scheinbar  rein  hypothetisch  auf  Grund 
der  für  Griechenland  bisher  nicht  erwiesenen  charakteristischen 
Ordnung  des  altägyptischen  Systems  auch  für  das  pheidonische 
System  mehrere  im  Volumen  differirende  Sextar-Maße  zu  bestimmen 
versuchte,  so  entbehrt  dieser  Versuch  keineswegs  der  Unterlage.  Den 
ersten  gewichtigen   Fingerzeig   für  die  vermutliche   ägyptische  Pro- 
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venienz  des  pheidonischen  Systems^)  gab  mir  die  Tatsache,  daß  der 
aus  den  beiden  athenischen  Schriftstellern  erschlossenen  pheidoni- 
schen Drachme  (niederer  Norm  und  großer  Einheit)  von  6,112  g  in 
Ägypten  eine  von  den  Gelehrten  ermittelte  und  zu  dem  nur  um 
'^/loflo  differirenden  Rechnungsbetrage  von  6,04  g  bestimmte^),  tat- 
sächlich also  mit  der  pheidonischen  .identische  Drachme  entsprochen 
hat.  Weiter.  Da  der  Wasser-Sextar  n.  N.  0,6128  1  hat,  so  recht- 
fertigt sich  seine  Gleichsetzung  mit  dem  ägyptischen,  tenät  oder 
dndt  genannten  Einheitsmaß  der  Recepte  des  Papyros  Ebers, 
das  i/eo  Bath  oder  Metretes  {ägraßr})  von  36,48  1,  d.  i.  0,608  1 
gehabt  hat^),  und  diese  Gleichsetzung  erhält  gleich  noch  eine  weitere 
Stütze,  wenn  das  als  men,  d.  i.  Mine  (die  Mine  ist  das  Sextar- 
Correlat)  gelesene  Maß  einer  Inschrift  Thutmosis  III.  in  Karnak  tat- 
sächlich, wie  Hultsch  vermutet,  mit  dem  tenät  identisch  ist.  Die 
Hälfte  des  tenät  aber  (ägin.-pheidon.  Halbsextar  oder  Kotyle  = 
attisch.  Sextar  oder  öixotvXov)  bestimmt  die  Getreiderechnung  von 
Medinet -Habu,  wie  Dümichen  zeigte*),  als  Veo  des  Großmaßes 
(Halb- Metretes)  von  40  Hin.  Diese  Getreiderechnung  benutzt  also 
auch  für  Trockenes  die  Wassermaße.  Sodann  bewegt  sich  der 
charakteristische  Aufbau  der  Flüssigkeitsmaße  des  vulgären  alt- 
ägyptischen Systems^)  —  die  Trockenmaße  hatten,  wie  früher  be- 
merkt, einen  anderen  Aufbau,  auf  den  zurückzukommen  ist  — 
auf  einem  Hin  von  0,456  1  als  Einheit  über  die  Zahlenreihe 
1  5  10  20  40  80  160  320«).     Legen  wir  nun  dieser  Reihe  statt 


1)  Zu  meiner  freudigen  Überraschung  finde  ich  nachträglich ,  daß 
die  Theorie  von  der  Herkunft  des  pheidonischen  Systems  aus  Ägypten 
bereits  vor  26  Jahren  an  Hand  von  87  in  Naukratis  gefundenen  Gewicht- 
stücken von  Flinders  Petrie  (Excavations  at  Naukratis,  3rd  Memoir  of 
the  Egypt  Exploration  Fund,  1886  p.  78)  aufgestellt  worden  und  von 
Head  (Hist.  num.  2.  Aufl.  p.  XLIV)  aufgenommen  worden  ist. 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  *  374.    Ebers,  Abb.  d.  Sachs.  Gesellsch.  11 
(1890)  159. 

3)  Vgl.  Hultsch,  Zeitschr.  für  ägypt.  Sprache  1872  S.  123;  Metro- 
logie ^  37  (daselbst  Litteratur).    Ebers  a.  a.  0.  S.  162. 

4)  Dümichen,  Eine  vor  3000  Jahren  abgefaßte  Getreiderechnung  S.  4ff. 

5)  Ich  bemerke  schon  jetzt,  daß  ich  neben  diesem  System  ein 
zweites  für  Ägypten  annehme,  dessen  Einheitsmaß  eben  das  als  Sech- 
zigste! an  das  vulgäre  System  angeschlossene  tenät  oder  men  war,  und 
das  die  Vorlage  zu  dem  gleich  zusammenzustellenden  pheidonischen 
System  abgegeben  hat. 

6)  Brugsch   a.  a.  0.   S.  375.     Vgl.    Hultsch    (Zeitschr.    für    ägypt. 


1  Sextar 

0,6128( 

5  [Chus] 

3,0B48 

10  [Prochus] 

6,1286 

20  [TezdgTi](olvov)] 

12,2572 

40[             ] 

24,514 

80  Metretes 

49,028 

160  [             ] 

98,057 

320            (?) 

196,096 

0,30643  1 

0,319395  I 

1,53215  „ 

1,59695    , 

3,0643    „ 

3,19895    „ 

6,1286    , 

6,3879      „ 

12,2572    , 

12,7758      „ 

25,514      „ 

'25,5516      „ 

49,028      , 

51,103 

98,057      „ 

102,206 
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des   Hin   den  Sextar   von  0,6128  usw.  1   als  Einheit   zugrunde,    so 
ergibt  sich  folgende  Maßskala: 

Ägina  (große  Einheit)      Athen  (kleine  Einheit) 

niedere  Norm        volle  Norm  niedere  Norm      volle  Norm 

0,63879 1 

3,19395  , 

6,3879    , 

12,7758    „ 

25,5516    , 

51,103      „ 

102,206      „ 

204,413      „ 

Die  Fixirung  des  Sextars  —  denn  nur  er  allein  kann  bislang 
in  dieser  Tabelle  als  gesichert  gelten  —  basirt,  um  es  zu  wieder- 
holen, auf  der  (vorausgesetzten)  Tatsache  der  normalen  Angleichung 
des  Hohlmaßes  an  das  Gewicht.  Nun  wird  aber  in  den  ältesten 
Systemen  die  metrologische  Grundlage  weder  durch  das  Hohlmaß 
noch  durch  das  Gewicht,  sondern  vielmehr  durch  die  Maße  der 
Ebene  abgegeben,  wie  z.  B.  im  altbabylonischen  System  auf  Grund 
einer  als  Kubuskante  genommenen  Elle  von  555  mm  (normal)  ein 
Hohlmaß  von  170,993  1  (v.  N.  =  164,16  1  n.  N.)  geschaffen  wurde, 
dem  dann  wiederum  nach  dem  Verhältnis  300  :  1  ein  Handmaß 
von  0,57  (=  0,54721  [röm.  Sextar]  n.  N.)  beigegeben  wurde  ^). 

Gemäß  dieser  auch  für  andere  Systeme  zwischen  Längen-  un(J 
Hohlmaß  erwiesenen  Beziehung  erwächst  uns  also  nunmehr  die 
Aufgabe,  nachzuprüfen,  ob  etwa  die  für  das  pheidonische  Hohlmaß 
hypothetisch  ermittelten  Beträge  in  umgekehrter  Rechnung  ein 
anderwärts  beglaubigtes  Längenmaß  erschließen  lassen.  Ein  Hohl- 
maß von  160  vollen  Sextaren  (zu  0,63879  1)  =  102,2064  1  im 
Volumen  hat  eine  Kubuskante  von  467,5  mm.  Dies  würde  die 
Elle  des  pheidonischen  Systems  sein.  Zu  demselben  Betrage 
(466,7—473  mm)  hat  Hultsch  (Metrologie^  S.  46)  den  sogenannten 
fiergiog  7i7]xvg,  d.  i.  die  gemeingriechische  Elle  auf  Grund  von 
Herodot  I  178  berechnet  2), 'und  wir  könnten  demnach  den  uhgiog 


Sprache  1872  S.  124;  Metrologie ^  3B9  und  bei  Pauly-Wissowa  s.  Artabe), 
der  jedoch  fälschlich  auch  die  Trockenmaße  dieser  Teilung  folgen  läßt. 

1)  Diese  meine  Auffassung  über  das  babylonische  Maß,  die  von 
den  Früheren  abweicht,  wird  unten  Abschn  7  S.  616  ff.  begründet  werden. 

2)  Nach  anderweitigen  Grundlagen  erhöht  freilich  Hultsch  (a  a.  Ol 
S.  47)  diesen  Betrag  dann  mit  Lepsius  (Ztschr.  für  ägypt.  Sprache  1871^ 
S.  6)  auf  ca.  472,5  mm. 
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nfjyvg  kurzerhand  mit  dem  pheidonischen  Maß  gleichsetzen,  wenn 
nicht  andere  eine  abweichende  Interpretation  der  Herodot- Stelle 
vorgebracht  hätten,  die  zum  Verweilen  zwingt.  Es  handelt 
sich  um  folgendes.  Herodot  vergleicht  einen  ßaoiXrjioQ  Jifjxvgy 
nach  dem  er  (gelegentlich  der  Schilderung  des  Eroberungszuges 
des  Kyros)  die  Dimensionen  der  Mauern  Babylons  angibt,  mit  jenem 
jLteTQiog  Jifj'/vg,  ganz  offenbar  um  seinen  griechischen  Lesern  die 
nach  fremdem  Maßstab  gegebenen  Maßzahlen  nach  heimischem 
Maß  zu  verdolmetschen.  Die  umstrittene  Stelle  lautet  kurz  und  — 
unklar:  6  ßaoiXiqiog  nfj^vg  rov  juergiov  eori  nrjyEog  jue^cov  tqioI 
öaxTvXoioi.  Es  ist  meines  Erachtens  klar,  daß  für  eine  Vermessung 
Babylons  gemäß  dem  angegebenen  Zeitpunkt  nur  zweierlei  Maß  in 
Betracht  kommen  kann,  entweder  die  alte  babylonische  oder  aber 
die  (neubabylonisch-)  persische  Königselle.  Erstere  Ansicht  hat  in 
einer  seiner  früheren  Arbeiten^)  Lehmann-Haupt  zu  begründen  ver- 
sucht, und  in  Gonsequenz  dieser  Theorie  berechnete  er  damals  den 
juergiog  Jifjxvg  zu  495 — 493,35  mm 2),  wobei  er  einmal  die  baby- 
lonische Königselle  mit  Oppert  und  Nissen  zu  dem  Betrage  von 
556,9  bis  555  mm  nahm,  andererseits  den  jueigiog  nfjyvg,  den  er 
als  babylonisches  von  den  Griechen  recipirtes  Mafs  erklärte,  ent- 
sprechend der  gemeingriechischen  Einteilung  der  Elle  zu  24  Finger- 
breiten ansetzte  ^) ;  damit  nämlich  erhielt  er  auf  Grund  von  Herodot 
die  Proportion  555(-556,9) :  495(— 493,35)  =  27  :  24  oder  =  9:8. 
Zu  dem  gleichen  Betrage  (0,49  m)  berechnete  fast  gleichzeitig  aber 
unabhängig  von  Lehmann-Haupt  und  von  anderen  Grundlagen  aus- 
gehend auch  Dörpfeld  die  gemeine  Elle*).  Lehmann -Haupt  selbst 
gab  in  einer  zweiten  Arbeit^)  zwar  die  Ansicht,  daß  es  sich 
bei  Herodot  wirklich  um  altbabylonisches  Maß  handeln  könne, 
zugunsten  des  persischen  Maßes  auf;  allein  de  facto  kam  auch  diese 
Theorie  auf  dasselbe  hinaus,  da  der  Gelehrte  —  und  hier  geht  er 

1)  Über  altbabylonisches  Maß  und  Gewicht  und  deren  Wanderung, 
in  den  Verhandlungen  d.  Berl.  anthropolog.  Gesellsch.  von  1889  S.  31  Off. 
Ich  citire  fortab  BMGW. 

2)  Ebenda  S.  312. 

3)  Ebenda  S.  310. 

4)  Mitt.  d.  Athen.  Inst.  XV  1890  S.  167  ff. 

5)  Vgl.  Lehmann-Haupt,  Das  altbabylon.  Maß-  und  Gewichtssystem 
als  Grundlage  der  antiken  Gewichts-,  Münz-  und  Maßsysteme,  aus  den 
Akten  des  8.  intemat.  Orientalisten  -  Congresses  (Leiden  1893)  S.  31  mit 
Anm.  1.    Ich  citire  '  Congreßakten'. 
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meines  Erachtens  in  die  Irre  —  die  persische  Elle  der  babylonischen 
gleichsetzte  ^).  Tatsächlich  nämlich  berechnet  sich  die  persische  Elle, 
wie  wir  weiter  unten  (S.  622)  zeigen  werden,  an  Hand  des  Hohl- 
maßes zu  526,4  mm,  sie  steht  also  mit  der  königlichen  ägyptischen 
Elle,  die  nach  Lehmann  'mindestens"*  525  mm  mißt^),  gleich,  und 
dieser  Ansatz  wird  gestützt  einmal  durch  'die  evidente  Tatsache', 
daß  exakte  Nachmessungen  Gh.  Texiers  im  Königspalast  zu  Perse- 
polis  für  'die  Höhe  der  Tore  im  Thronsaal  5,25  Meter,  d.  i.  genau 
10  persische  Ellen  zu  0,525  Meter,  für  die  Fläche  des  Thron- 
saales (68,54zu67,92Meter)  annähernd  130  Ellen  ins  Gevierte'  ergeben 
haben  und  daß  nach  Berechnungen  H.  Wittichs  (Archäol.  Zeitung  XVI 
S.  146)  sich  ""die  Länge  des  Weges  vom  Rande  des  Plateaus  der 
Hofburg  bis  zu  dem  Punkte,  wo  der  Weg  im  rechten  Winkel 
sich  direkt  auf  die  Eingangspforte  des  Thronsaales  wendet,  zu 
189,31  Meter  =  360  Ellen  zu  0,526  (genauer  0,5259)  Meter' 
stellt^),  Ergebnisse,  mit  denen  allerdings  die  Messungen  Opperts 
und  Dieulafoys,  'nach  deren  Angaben  sich  überhaupt  in  den  baby- 
lonischen und  persischen  Bauten  gar  keine  andere  Elle  angewandt 
findet,  als  die  große  von  etwa  550  mm"*,  nicht  m  Einklang  zu 
bringen  sind*).  Eine  weitere  Stütze  für  den  Ansatz  der  persischen 
Elle  zu  526,4  mm  bildet  die  Tatsache,  daß  auch  die  syrische  Elle 
erweisbar  (aus  dem  Hohlmaß)  nach  dem  Betrag  von  ca.  525  mm 
normirt  war,  und  daß  auch  der  Hera -Tempel  auf  Samos  (neben 
einem  Fußmaße  von  314,5  mm,  auf  das  ich  zurückkomme)  ein 
von  Herodot  (II  168)  als  ÄlyvjtTiog  nrjivg  bezeichnetes  Ellenmaß 
in  dem  mäßig  differencirten  Betrage  von  524,14  mm  ^bezeugt  ^), 
womit  wir   das   große   Herrschaftsgebiet  dieses ,    seinem  Ursprung 


1)  Dabei  erklärte  er  den  ^ergiog  jifjxvg  nicht  mehr  als  griechisches 
sondern  als  persisches  Maß,  um  ihn  demgemäß  jetzt  nicht  mehr  zu  24 
sondern  zu  30  Fingern  anzusetzen.  Damit  verschiebt  sich  sein  Verhältnis 
zur  königlichen  Elle  auf  9  :  10,  sein  Betrag  von  ca.  493,35  auf  499,5  mm. 

2)  Ich  setze  die  ägyptische  Königselle,  in  Annäherung  an  den  auf 
526,86  mm  lautenden  Ansatz  Brugschs  (vgl.  Ägyptologie  S.  372)  zu 
526,44  mm.     Vgl.  Artikel  'Hin'  bei  Pauly-Wissowa. 

3)  ,Vgl.  Hultsch,  Metrologie  «  S.  474. 

4)  Lehmann -Haupt,  BMGW  S.  312.    Vgl.  auch  S.  593  Anm.  1. 

5)  Nach  Wiegand,  Erster  vorläufiger  Bericht  über  die  Ausgrabungen 
in  Samos  (Abhandl.  d.  Berlin.  Akademie  [Anhang]  1911  S.  19)  hat  die 
Cella  in  der  Länge  52,414  m  =  100  Ellen. 
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nach  meines  Erac^teps  nach  Babylon  gehörigen  Maßes  leicht  über- 
schauen ^). 

Zurück  zu  unserer  Herodotstelle.  Daß  hier,  was  noch  einmal 
hervorgehoben  sei,  Herodot  mit  dem  fihgiQ?  ^fjx^^  tatsächlich 
griechisches  Mafs  im  Auge  hat,  ist  in  Anbetracht  dessen,  daß  es, 
um  niit  Lehmanq-Haupt  zu  sprechen,  'bei  ihm  allgemeiner  Braucb 
ist,  seinen  Landsjeuten  4ie  Vorstellung  von  fremden  Maßgrößen 
durch  Vergleich  mit  griechischen  Maßen  zu  erleichtern',  ausgemacht. 
Nach  Schol.  Lukian  Katapl.  16  aber  wäre  der  fiergiog  nfjxvg  gar 
der  lÖKOTiHog  xal  HOivog  nfjxvg^)  der  Griechen  gewesen,  eine  An- 
gabe, die  an  sich  zu  unserer  Auffassung  trefflich  genug  passen 
würde,  da  zweifellos  kaum  eine  andere  Elle  soviel  Anrecht  hätte 
als  gemeingriechisches  Ellenmaß  bezeichnet  zu  werden  wie  diejenige 
des  ältesten  griechischen  bzw.  des  pheidonischen  Maßsystems,  auf 
dessen  panhellenische  Stellung  wir  einleitend  kurz  hingewiesen 
haben.  FreiHch  zu  Herodots  Zeit  ist  das  pheidonische  System 
längst  nicht  mehr  das  xoivbv  rcbv 'EXX7]V€0v  juetqov,  wie  denn  der 
Schriftsteller  anderwärts  (I  192)  die  persische  (kleinasiatische)  Ar- 
tabe  mit  dem  geltenden  attischen,  nicht  mit  dem  pheidonisch-äginäi- 
schen  Medimnos  vergleicht.  Aber  demgegenüber  könnte  man 
wiederum  geltend  machen,  daß  der  Wechsel  in  den  metrischen 
Systemen  seine  Erklärung  zumeist  in  Maximen  der  Handelspolitik 
findet,  die  zu  gewissen  Zeiten  den  Übergang  zu  anderen  Systemen 
ratsam  erscheinen  lassen  können.  Mit  dem  Handel  aber  sind  die 
Längenmaße  im  allgemeinen  nicht  in  dem  Grade  verknüpft,  wie 
das  Hohlmaß  und  das  Gewicht,  und  bedenkt  man  das,  so  wäre  es 
durchaus  verständlich,  wenn  zu  einer  Zeit,  wo  das  pheidonische 
Hohlmaß-  und  Gewichtsystem  seinen  maßgebenden  Einfluß  bereits 
verloren  hatte,  das  gemeingriechische  Ellenmaß  nach  wie  vor  noch 
<ias  alte  pheidonische  gewesen  wäre.  Allein  um  wirkhch  in  dem 
juhgiog  nrjxvg  das  "^gemeingriechische'  Ellenmaß  zu  erkennen,  dafür 
scheint  mir  offengestanden  die  bloße  Autorität  des  Lukian-SchoÜasten 
doch  zu  gering  und  zu  wenig  beglaubigt.  Wer  sagt  uns  denn, 
woher  dieser  Mann  seine  Weisheit  geschöpft  hat,  und  ob  nicht  gar 


1)  Über  die  Längenmaße  bereite  ich  eine  besondere  Abhandlung 
vor,  die  u.  a.  auch  die  Ansicht  Wittichs  bestätigen  wird,  nach  der  die 
in  Persepolis  gemessene  Weglänge  von  189,31  m  in  der  Tat  ein  baby- 
lonisch-persisches Stadion  von  360  Ellen  zu  526,4  m  darstellt. 

2)  Vgl.  Hultsch  Metrologie  ^  46  Anm.  2. 

Hermes  XLVII.  38 
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in  der  nichts  als  eine  Paraphrase  des  herodoteischen  Ausdrucks 
darstellenden  Redensart  nur  seine  eigene  subjektive  Meinung  wieder- 
gegeben wird?^)  Nach  der  nächstliegenden  Erklärung  würde  man 
doch  unter  einem  juetqiov  juetqov  nichts  anderes  denn  ein  *maß- 
haltendes'  d.  h.  vielleicht  mittleres  oder  zwischen  einem  größeren 
oder  kleineren  Maß  die  Mitte  haltendes  juhgov  zu  erkennen  haben  2). 
Allein  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Der  juhgiog  nfiyvg  Herodots  ist 
ein  griechisches  Maß.  Nach  griechischer  Einteilung  aber  bleibt  er 
zu  24  Fingerbreiten  anzusetzen,  steht  mithin  zum  ßaodijiog  nfjxvg 
im  Verhältnis  24  :  27  oder  8:9;  er  berechnet  sich  demnach  zu  468 
mm  und  stimmt  bis  auf  die  Differenz  von  ^'2  mm^)  mit  dem  oben 
hypothetisch  für  das  pheidonische  System  berechneten  Ellenmaße 
überein. 

Nunmehr  bedarf  die  Frage  der  Untersuchung,  welcherart  die 
Beziehungen  dieses  Ellenmaßes  zum  altägyptischen  Maßwesen  ge- 
wesen sind,  da  gerade  diese  Beziehungen  uns  oben  bei  der  Berech- 

1)  Um  so  eindringlicher  muß  demnach  vor  apodiktischen  Behaup- 
tungen wie  z.  B.  derjenigen  Dörpfelds  gewarnt  werden,  nach  der  ""überall, 
wo  in  attischen  Inschriften  oder  bei  attischen  Schriftstellern  der  vor- 
römischen Zeit  Größenangaben  in  Fußen  oder  Ellen  vorliegen,  der  Fuß 
von  0,328  m  und  die  Elle  von  0,492  m  —  dies  der  fikgiog  jtrjxvg  nach 
Dörpfeld  (s.  0.)  —  gemeint  seien'  (a.  a.  0.  S.  176).  So  einfach  liegen  die 
Dinge  in  der  Metrologie  denn  doch  nicht,  und  wenn  auch  wirklich  die 
Mauern  von  Mantineia  wie  die  Ostcella  des  Parthenon  nach  dem  Fuß 
von  328  mm  gebaut  waren,  so  besagt  das  doch  noch  keineswegs,  daß 
dem  Maße  die  allgemeine  Bedeutung  zukommen  müßte,  die  Dörpfeld 
ihm  beimißt.  In  Athen  war  (nach  IG  II  476)  zur  Vermessung  von  Ge- 
treide anderes  Maß  vorgeschrieben  als  zur  Vermessung  von  frischen 
Früchten  und  zur  Vermessung  frischer  Früchte  wiederum  anderes  Maß 
als  für  Trockenfrüchte.  Und  sollte  es  im  Hohlmaß  anders  gewesen  sein 
als  im  Längenmaß?  Sollte  —  um  von  anderen  Möglichkeiten  abzu- 
sehen —  nicht  vielleicht  der  Kaufmann  anderes  Maß  benutzt  haben 
können  als  der  Baumeister? 

2)  Ein  größeres  Maß  war  in  diesem  Falle  z.  B.  die  von  Dörpfeld 
als  juhgiog  Tifjxvg  angesetzte  Elle  von  ca.  492  mm,  ein  kleineres  die  zu 
ca.  446  mm  bestimmte  Elle  des  solonisch-römischen  (servianischen)  Fußes 
von  ca.  297,2  mm. 

3)  Derartige  geringe  Differenzirungen  haben  durchaus  nichts  Auf- 
fälliges. Sie  beruhen  entweder  auf  geringfügigen  Fehlerquellen  (Rechen- 
fehlem oder  Abrundungen  der  Alten  selbst)  oder  aber  es  liegen  ihnen 
auch,  wie  beispielsweise  dem  Zurückbleiben  der  samischen  Elle  gegen  die 
alte  Norm  (524,4 :  526,4  mm,  s.  0.),  tatsächliche  Betragsschwankungen  zu 
Grunde. 
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nung  des  pheidonischen  Hohlmaßes  die  Grundlage  boten.  Ein  Ellen- 
maß, das  exakt  oder  doch  annähernd  den  Betrag  der  pheidonischen 
Elle  gehabt  hätte,  ist  zwar  für  Ägypten,  soweit  ich  unterrichtet  bin, 
nicht  festgestellt.  Wohl  aber  ist  eine  Elle  von  annähernd  gleichem 
Betrage  in  der  metrologischen  Litteratur  als  sekundäres  Maß  neben 
der  Königselle  für  Palästina  erweisbar  und  aus  der  ^EnaQxiyA  axco 
Tcbv  xov  'AgxaXcovlTOv  'lovXiavov  xov  äg^irexrovog  ex  rcov  vojucov 
rjzoi  e^(ov  twv  ev  IlaXaioTivj)  betitelten  Maßtafel  Metrol.  Script.  I 
200,  20  von  Hultsch  (Metrologie^  S.  439)  erwiesen  worden.  Wenn 
freilich  dieser  Gelehrte  (ebenda  S.  496  f.)  jene  Elle  als  aus  der  sog. 
kleinen  ägyptischen  Elle  von  451,2  mm  ^)  abgeleitet  erklären  will, 
so  ist  diese  Ansicht  irrig;  denn  nicht  Ägypten  ist  die  Urheimat 
dieses  Maßes,  sondern  Babylon,  wo  wir,  wie  unten  (S.  622)  zu 
zeigen  sein  wird,  ihr  unmittelbares  Vorbild  in  einer  (die  Kante  eines 
Würfels  von  102,591  darstellenden)  Längengröße  von  468,16  mm 
erkennen  werden.  Genau  auf  letzteren  Betrag  dürfte  von  Haus 
aus  auch  die  hebräische  Elle  Julians  ausgebracht  gewesen  sein,  und 
wenn  sie  demgegenüber  in  relativ  jüngerer  Zeit  ein  wenig  —  nach 
Hultsch  auf  469  (—472,5  mm)  —  gesteigert  erscheint,  so  dürfte 
diese  mäßige  Differencirung  allerdings  auch  meiner  Auffassung  nach 
dadurch  zu  erklären  sein,  daß  das  Maß  eben  zu  der  alten  ägypti- 
schen Elle  von  451,2  mm  in  eine  bequeme  Beziehung  gebracht 
werden  sollte.  Solche  Beziehung  drückte  sich  aus  in  dem  Verhältnis 
25  :  24,  und  so  mag  man  denn  diese  altbabylonische  Elle  in  Palä- 
stina auf  (^^/24  ägypt.  Elle  d.  i.  auf)  470  mm  erhöht  haben. 

Was  nun  von  der  hebräischen  Elle  gilt,  das  gilt  natürlich 
in  gleichem  Sinne  auch  von  der  pheidonischen.  Auch  diese  ist 
also  letzten  Endes  ganz  gewiß  babylonischer  Herkunft.  Aber  das 
schließt  nicht  aus,  daß  ihr  Weg  hier  über  das  Nilland  geführt  hat, 
und  daß,  der  endlichen  babylonischen  Provenienz  des  zugrunde- 
liegenden Ellenmaßes  zum  Trotz,  das  pheidonische  Gesamtsystem 
aus  Ägypten  übernommen  ist.  Und  letzteres  nunmehr  weiter  zu 
untersuchen,  kehren  wir  zum  Hohlmaß  zurück,  um  nun  auch  das 
pheidonische  Trockenmaß  noch  einer  eingehenderen  Prüfung  zu 
unterziehen. 

Über  das  pheidonische  Trockenmaß  besitzen  wir  eine  inschrift- 
liche Nachricht,  nach  der  im  Jahre  361/60  3000  von  der  Stadt  Apol- 

1)  Hultsch  rechnet  die  kleine  ägyptische  Elle  noch  zu  450  mm.  Vgl. 
oben  S.  569  Anm.  2. 

38* 
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lonia  in  Epiros  an  die  Priesterschaft  von  Delphi  eingeUeferte,  nach  phei- 
donischem  Maß  vermessene  Medimnen  Weizen  mit  1875  delphischen 
Medimnen  gleichgesetzt  werden^).  Diese  Nachricht  hat  der  französische 
Epigraphiker  L.  Bourguet  (Rev.  archeol.  1903  II  p.  23  ff.)  meines  Er- 
achtens  nicht  glückhch  behandelt;  und  so  plausibel  seine  Beweisfüh- 
rung auch  sein  mag  und  so  sicher  es  nach  seinen  ganzen  Ergeb- 
nissen auch  scheinen  könnte,  daß  der  pheidonische  Medimnos  ca.  45  1 
gehabt  habe,  so  muß  ich  Bourguets  Auffassung  doch  hier  einen 
andern  Lösungsversuch  entgegenstellen. 

Wenn  —  was  auf  diesen  Blättern  unter  Beweis  steht  —  das 
Maßsystem  Pheidons  wirklich  aus  Ägypten  stammt,  so  ist  von 
vorneherein  mehr  als  wahrscheinhch,  daß  es  auch  die  charakte- 
ristische Vielgestaltigkeit  des  ägyptischen  Maßes  mehr  oder  weniger 
mit  übernommen  hat.  Diese  Vielgestaltigkeit  aber  drückt  sich,  wie 
gesagt,  im  ägyptischen  Maßwesen  auch  darin  aus,  daß  das  System 
der  Trockenmaße,  von  dem  oben  mitgeteilten  Aufbau  der  Flüssig- 
keitsmaße abweichend 


.  ,         o    '  TT.  0,594 1  n.  K     ,     ^. 

sich  aut  emem  Hm  von  ^t^^k^. — ^^  als  Em 


0,621  v.N. 
2  4  8  16  32  usw.  auf- 


heit  rein  dyadisch  nach  der  Zahlenreihe  1 

baut.    Und  da  nun  einerseits  das  ägyptische  Wasser  -  Hin  ^'^-,    \j\ 

^"^^  0,456  Iv.lS.' 

0  594 1 
das    Getreide-Hin    I  ^^^  ,  andererseits  der  pheidonische  Wasser-Sextar 


0,6131 

0,63881 


0,621 
hat,  so  ergibt  sich  für  den  Getreide-Sextar  ein  Volumen  von 


-^ ^);  und  auf  Grund  dieses  Sextars  als  Einheit  finden  wir  jetzt 


0,8686 1 
folgendes  System 


1  Sextar 

2  [Choinix] 
4 

8 
16 
32 

64  Medimnos 
128 


Ägina  (große  Einheit) 

niedere  Norm         volle  Norm 


Athen    (kleine  Einheit) 


0,83419  1 

1,66838  „ 

3,33676  „ 

6,67352  „ 

13,34704  „ 

26,69408  „ 

53,38816  , 

106,77632  „ 


0,8686  1 

1,7372  „ 

3,4744  „ 

6,9488  „ 

13,8976  „ 

27,7952  „ 

55,5904  „ 

111,1808  „ 


niedere  Norm 

0,417095  1 

0,83419  , 

1,66838  „ 

3,33676  , 

6,67352  „ 

13,34704  , 

26,69408  , 

53,38816  , 


volle  Norm 

0,4343  1 

0,8686  , 

1,7372  , 

3,4744  „ 

6,9488  , 

13,8976  „ 

27,7952  , 

55,5904  „ 


1)  Inscr.  de  Delphes  (ed.  Bourguet)  Bull.  Corr.  Hell.  XXVil  1903  p.  5. 


2)  Verhältnis: 


0,437    0,594        0,613     0,83419 


Ich  bemerke,  daß 


0,456 '   0,62        0,6388      0,8686 
die   so   für  das   pheidonische  Maß   ermittelten   Beträge  natürlich    nur 
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Gemäß  dieser  Berechnung  würde  der  pheidonische  Medimnos  nach 
der  kleinen  (attischen)  Einheit  277957  halten ;  und  setzen  wir  den- 
selben zu  ebendiesem  Betrage  versuchsweise  in  die  delphische 
Gleichung  ein^),  so  erhalten  wir  für  den  delphischen  Medimnos  ein 

Volumen  von  tt-'tt^i-  d.  i.,  wie  an  anderer  Stelle  darzutun  sein  wird,  fast 
44,4  <  1 

genau  der  Betrag  des  von  Solon  in  Athen  eingeführten  Getreide- 
Medimnos^)  —  ein  Ergebnis,  das  unmittelbar  für  sich  selbst  spricht 
und  sich  in  das  Gesamtbild  unserer  Ermittlungen  zwanglos  ein- 
ordnet. Freilich  im  Jahre  361/60  gilt  in  Athen  längst  jenes  alte 
solonische  Maß  nicht  mehr;  es  hat  schon  im  6.  Jahrhundert  dem 
vordringenden  neubabylonisch  -  persischen  System,  von  dem  unten 
(S.  621  ff.)  die  Rede  sein  wird,  das  Feld  räumen  müssen.  Das 
pheidonische  System  aber  scheint  sich  in  vielen  Teilen  Griechen- 
lands noch  sehr  lange  gehalten  und  in  der  Peloponnes  jedenfalls 
noch  bis  in  spätere  Zeiten  hinein  Geltung  gehabt  zu  haben.  Zwar 
läßt  auch  hier  ein  der  Kaiserzeit  angehörender  Maßtisch  aus  der 
lakonischen  Hafenstadt  Gytheion  anderes  Maß  erschheßen^).  Allein 
wir  haben  doch  bereits  oben  darauf  hingewiesen,  daß  aller  Wahr- 
scheinhchkeit  nach  noch  das  achäische  Bundesmaß  nach  pheidoni- 
scher  Norm  ausgebracht  war.  Für  Sparta  vollends  läßt  sich 
diese  Vermutung  zu  relativer  Gewißheit  erheben.  Der  sparta- 
nische Medimnos  steht  nach  Angaben  des  Dikaiarch  und  Plutarch-, 
dessen  Nachrichten  ebenfalls  auf  Dikaiarch  beruhen^),  zu  minus 
1^/2    attischem    Medimnos^).      Der    attische    Medimnos    hat    nach 


Annäherungswert  haben  können,  da  nicht  anzunehmen  ist,  daß  das  pelo- 
ponnesische  und  das  ägyptische  Getreide  genau  gleiches  Gewicht  haben. 

1)  Die  Annahme  der  kleinen  Einheit  rechtfertigt  sich  dadurch,  daß 
es  sich  um  nordgriechisches  Maß  handelt. 

2)  Eine  Abhandlung  über  das  attische  Maßwesen  und  seine  Ent- 
wicklung bereite  ich  vor.  Meine  Bestimmung  des  x^heidonischen  (und 
delphischen)  Medimnos  bei  Pauly-Wissowa  s.  kxxsvg  und  {j/nifiEÖifxvov  ver- 
fehlt obige  Beträge  um  ein  Geringes. 

3)  Vgl.  vorläufig  Hultsch,  Metrologie  *  S.  537. 

4)  Die  gemeinsame  Vorlage  beider  ist  nach  Ermittlungen  meines 
Freundes  W.  Jaeger  Kritias ,  der  möglicherweise  mittelbar  über  Her- 
mippos  benutzt  ist. 

5)  Dikaiarch  bei  Athenaeus  IV  p.  141  C  (gelegentlich  der  Beschrei- 
bung der  spartanischen  Mahlzeiten);  ov^Kpegei  d'  exaarog  scg  xö  (pidiriov 
dXqpiTcov  [xkv  (bg  rgia  fidlioxa  rj^ufjiEÖi^va  'Axrixd.    Plutarch,  Lykurg  c.  12: 
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meinen  Ermittlungen  zur  Zeit  des  Dikaiarch,  und  wohl  schon  das 
ganze  Jahrhundert  vorher,  in  niederer  Norm  39,393  U),  so  daß 
der    obere    Grenzbetrag    für    den    spartanischen    Medimnos    (n.  N.) 

KO  OQQ    1 

59,0895  1   beträgt   und   der   Betrag  von     kkkqq  i   ^^s  Normalbetrag 

desselben  zum  mindesten  nicht  als  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden  kann. 

Soviel  über  das  metrische  System  Pheidons.  Wir  gehen  dazu 
über,  unsern  Untersuchungen  durch  einige  Überlegungen  geschicht- 
licher und  handelsgeschichtlicher  Natur  noch  eine  Stütze  zu  geben. 
Auf  die  unsichere  und  kaum  je  mit  Sicherheit  zu  lösende  Frage  der 
Chronologie  Pheidons  gehe  ich  dabei  nicht  ein,  wiewohl  ich  die 
Bemerkung    nicht   unterdrücken   kann,    daß,    wenn    der    argivische 


ecpsQS  ÖS  Exaoxog  xara  fifjva  rcöv  avooircov  aXrplxMv  fisdiiuvov.     Vgl.  Hultsch, 
Metrologie  ^  S.  500. 

1)  Den  Beweis  für  diese  meine  Auffassung  kann  ich  hier  nur  an- 
deuten. Nach  Herodot  (I  192)  ist  die  persische  (kleinasiatische)  Artabe 
um  3  attische  Choiniken  größer  als  der  attische  Medimnos.  Letzterer 
ist  zu  jener  Zeit  kein  anderes  Maß  wie  die  aus  Polyän  (IV  8,  32)  be- 
kannte medische  (neubabylonisch -großpersische)  Artabe  von  35,02081 
(n.  N.  vgl.  oben  S.  572  f.,  unten  S.  623),  deren  Choinix  1,45921  (n.  N.)  hat. 
Demgemäß  stellt  sich  die  kleinasiatische  Artabe  Herodots  zu  (35,0208  -}- 
3  . 1,4592  =)  39,39  1.  Nach  Xenophon  (An.  I  5,  6)  stehen  im  Jahre  401 
2  attische  Choiniken  gleich  mit  1  kleinasiatischem  Kapithe.  Gehört  nun 
einerseits  diese  Kapithe,  was  eine  naheliegende  Annahme  ist,  dem  System 
der  Artabe  Herodots  von  39,391  an,  und  ist  andererseits  das  von  Xeno- 
phon gegebene  Verhältnis  ein  genaues,  woran  zu  zweifeln  bei  der  klaren 
und  bestimmten  Ausdrucksweise  des  Schriftstellers  kein  Grund  vorliegt, 
so  ist  es  meines  Erachtens  ausgeschlossen,  daß  die  Gleichung  Xenophons 
auf  die  Choinix  von  1,45921  Bezug  nähme;  denn  deren  Duplum  (2,91841) 
würde  zu  der  Artabe  von  39,39  1  in  dem  unpraktischen  Verhältnis  1 :  13,5 
stehen.  Bedenkt  man  aber,  daß  in  späterer  Zeit  in  Athen  das  (altbaby- 
lonisch-römische) System  mit  der  Choinix  von  1,09441  in  Brauch  ge- 
wesen ist,  und  daß  deren  Duplum  (als  Kapithe  von  2,18881)  zu  jener 
Artabe  genau  im  Verhältnis  1 :  18  steht,  so  wird  man  ohne  weiteres  an- 
nehmen dürfen,  daß  schon  zu  Xenophons  Zeit  das  neubabylonisch  -  per- 
sische Maß  durch  das  kleinasiatische  (altbabylonisch-römische)  Maß  er- 
setzt worden  war.  Zu  diesem  System  aber  gehörte  in  der  damaligen 
Zeit  als  Großmaß  eben  jene  kleinasiatische  Artabe  von  39,391  (=41,041 
V.  K),  die  also  damals  (als  Medimnos)  in  Athen  Eingang  gefunden  hat, 
wie  sie  später  durch  die  Ptolemäer  in  Ägypten  eingeführt  worden  ist. 
Vgl.  oben  S.  57411'.  und  unten  S.  626 ff.,  wo  dasselbe  Großmaß  auch  für 
Unteritalien  nachgewiesen  werden  wird. 
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König  wirklich  sein  Maßsystem  aus  Ägypten  entlehnt  hat,  hierzu 
kaum  ein  anderes  Zeitalter  so  eingeladen  und  einen  solchen  Anstoß 
gegeben  haben  kann,  wie  grade  dasjenige  des  Griechen  freundes 
Psammetich  I.  (663  —  610),  in  dessen  Regierungszeit  die  Gründung 
von  Naukratis  föllt^). 

Naukratis^)  ist  in  seinen  ersten  Anfängen  (um  650)  eine  An- 
lage der  Milesier  gewesen,  wie -denn  die  Handelsverbindungen  der 
Griechenstädte  Kleinasiens  und  des  östhchen  Archipelagos  diejenigen 
des  Mutterlandes  in  Ägypten  bei  weitem  überwogen  haben.  Nichts- 
destoweniger muß  aber  auch  auf  dem  Wege  von  der  Balkan-Halbinsel 
nach  der  Nilmündung  in  alter  Zeit  ein  recht  beträchtlicher  und  leb- 
hafter Verkehr  geherrscht  haben.  Funde  aus  Orchomenos  und  My- 
kene  lehren  uns  aufs  deutlichste,  daß  das  griechische  Kunstgewerbe 
jener  Zeit  stark  nach  ägyptischen  Vorbildern  gearbeitet  und  unter 
ägyptischem  Einfluß  gestanden  hat^),  und  Tongefäße  aus  der  Blüte- 
periode der  naukratischen  Tonindustrie  (ca.  600)  sind  in  Athen  und  in 
Ägina  kaum  minder  häufig  als  auf  Lesbos,  Samos  und  andern  der 
östlichen  Inseln  und  Küstenstädte.  Ja  Äginas  Handel  nach  Ägypten 
muß  um  die  Jahrhundertwende  besonders  groß  gewesen  sein,  wie 
Prinz  mit  Recht  aus  dem  Umstände  geschlossen  hat,  daß  diese  Stadt 
sich  unter  der  Regierung  des  griechenfreundlichen  Amasis  (seit  569) 
neben  den  Samiern  und  Milesiern  ein  eigenes,  unter  den  Schutz  des 
Zeus  gestelltes  Temenos  gegründet  hat,  während  alle  übrigen  nach 
Ägypten  Handelsbeziehungen  unterhaltenden  Griechenstaaten,  neun 
an  der  Zahl  (darunter  Rhodos,  Mytilene,  Phokaia  u.  a.)  sich  mit  dem 
gemeinsamen  Heiligtum,  dem  Hellenion  begnügten*).  Daraus  folgt, 
daß  um  jene  Zeit  in  Naukratis  eine  bedeutende  äginäische  Golonie 
bestanden  hat,  daß  der  äginäische  Kaufmann  dort  eine  nicht  geringe 


1)  Auf  eine  briefliche  Anfrage  hat  Eduard  Meyer  die  Liebens- 
würdigkeit gehabt  mir  mitzuteilen,  daß  er  nach  wie  vor  an  seiner  Auf- 
fassung, nach  der  Pheidon  ins  7.  Jahrhundert  gehöre,  festhalte.  Dabei 
weist  er  darauf  hin,  daß  es  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angängig  sei, 
mit  der  verblaßten  Gestalt  Pheidons  über  das  7.  Jahrhundert  hinaus 
höher  hinaufzugehen,  weil  es  keine  einzige  geschichtliche  Über- 
lieferung für  Griechenland  gebe,  die  bei  entsprechendem  eigenen  Alter 
dies  rechtfertige. 

2)  Vgl.  zum  Folgenden  H.  Prinz,  Funde  aus  Naukratis.  7.  Beiheft 
zur  Klio,  Leipzig  1908. 

3)  Prinz  S.  98. 

4)  Vgl.  Herodot  II  178. 
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Rolle  gespielt  haben  muß  und  daß  der  äginäische  Handel  tim  difese 
Zeit  einen  Erfolg  zu  verzeichtien  hatte,  der  vielleicht  nicht  zum 
geringsten  Teile  der  vorangegangenen  Maßreform  Pheidons  gut- 
geschrieben Werden  muß^). 

Auch  Dichtung  und  Sage  künden  von  alten  Völkerbeziehungen 
zwischen  Griechenland,  insonderheit  der  Peloponnes  und  Argos,  zum 
Lande  der  Pyramiden.  Daß  Menelaos,  der  König  von  Sparta  öder 
Mykenae,  nach  der  Odyssee  (y  301)  in  Ägypten  gewesen  ist  noXvv 
ßloTOv  XÖ.I  xQvobv  äyeiQcov^),  sei  nur  nebenher  erwähnt  und  für 
unsere  Frage  nicht  weiter  verwertet,  da  die  Sänger  der  Odyssee  nicht 
in  Griechenland,  sondern  an  der  kleinasiatischen  Küste  gelebt  haben. 
Eine  um  so  deutlichere  Sprache  aber  spricht  dafür  die  alte  lo-Sage. 
Die  Namen  der  lo-Isis,  des  Aigyptos  und  der  Aigyptiaden,  des  Da- 
naos  und  der  Danaiden,  ihre  Wanderungen  und  Abenteuer  sind  Kron- 
zeugen für  jene  alten  Völker  Verbindungen,  wie  umgekehrt  die  Sage 
selbst  durch  die  Annahme  alter  Handelsbeziehungen  zwischen  Argos 
und  Ägypten  erst  rechten  Inhalt  erhält. 

Bhcken  wir  zum  Schluß  auf  unsere  Erörterungen  zurück,  so 
kann,  meine  ich,  das  Hauptresultat  kaum  mehr  zweifelhaft  sein: 
Pheidon  hat  sein  System  in  unmittelbarer  Anlehnung  an  das  ägyp- 
tische Maßwesen  geschaffen.  Er  übernimmt  indes  nicht  das  (vul- 
gäre) altägyptische  System,  mit  dem  sich  sein  Maß  nur  in  der 
Gliederung  berührt,  sondern  sein  Maß  ist  die  Nachbildung  eines 
jüngeren  Systems,  das,  auf  dem  aus  Babylon  (altbabylonisches 
System)  nach  Ägypten  gewanderten  Ellenmaß  von  468  mm  beruhend, 
vermutlich  im  Aufbau  genau  nach  dem  altägyptischen  System  ge- 
schaffen worden  ist.  Hinsichthch  der  Zeit  aber,  in  der  dieses  System 
in  Ägypten  gebildet  sein  könnte,  läßt  sich  nur  eine  untere  Grenze 
in  relativer  Chronologie  geben.  Das  System  scheint  fertig  gewesen  zu 
sein,  als  in  den  Zeiten  der  18.  Dynastie  (um  1500  spätestens)  der 
Papyros  Ebers  geschrieben  wurde,  da  dieser  den  nachmaligen  phei- 
donischen  Sextar  unter  dem  Namen  tenät  bereits  als  Einheitsmaß 
eines  Systems  verwendet.  Und  auf  den  gleichen  Zeitpunkt  werden 
wir  auch  von  anderer  Seite  geführt.  Denn  wenn  das  tenät  des  Papyros 
Ebers  wirkUch  mit  dem  men  der  Inschrift  Thutmosis  III.,  was  minde- 


1)  Es  wäre  denkbar,  daß  Pheidon  durch  Annahme  dieses  ägyptischen 
Maßes  gerade  das  Übergewicht  des  griechisch -kleinasiatischen  Handels 
in  Ägypten  hätte  paralysiren  wollen. 

2)  Vgl.  Kroker,  Archäol.  Jahrb.  I  S.  114. 
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stens  sehr  wahrscheinlich  ist,  identisch  ist,  so  wird  das  Handmaß 
dieses  Systems  damit  auch  für  die  Regierungszeit  dieses  Königs 
(1503-1449)  belegt. 

Das  tcncit  des  Pap.  Ebers  wird  von  den  Ärzten  verwendet.  Daß 
indes  der  Grund  für  die  Aufstellung  des  neuen  Systems  nicht  bei 
den  Ärzten,  sondern  in  handelspolitischem  Zusammenhange  zu  suchen 
ist,  halte  ich  für  ausgemacht.  Die  altbabylonischen  Mafse  waren 
weit  nach  Westen  vorgedrungen  und  hatten  sich  früh  den  Handel 
dienstbar  zu  machen  verstanden,  wie  wir  denn  annehmen  dürfen, 
daß  zuzeiten  auch  die  Phöniker  sich  dieselben  zu  eigen  gemacht 
haben.  Aber  wieviel  Zeit  vor  1500  dies  geschehen  ist,  das  läßt 
sich  nicht  annähernd  sagen.  Schon  König  Gudea  von  LagaS  (um 
2340  v.  Ghr.)i)  rühmt  sich  ja,  'daß  er  den  Stein  zu  seinen  Statuen 
im  Lande  Magan  habe  brechen  lassen"*,  und  da  mit  der  Bezeich- 
nung Magan  gewöhnlich  Ägypten  gemeint  ist,  so  dürfen  wir  hierin, 
wie  Lehmann  -  Haupt  mit  Recht  betont^),  einen  Fingerzeig  dafür  er- 
blicken, daß  die  Beziehungen  zwischen  Mesopotamien  und  Ägypten 
in  der  Tat  sehr  alt  sind. 

Ich  schließe  mit  dem  Hinweis  auf  eine  weitere  Herodotstelle 
(II  109),  die  lautet:  doxesi  de  juoi  hxev^ev  {ex,  xrjg  AlyvnTOv)  yeco- 
juergif]  evged^eloa  eg  Tr]v  'EXldöa  enaveX^eXv  .  noXov  juev  yoLQ  xai 
yvcojuova  xnl  rct  övdböexa  juegea  Tfjg  '^juegag  nagä  BaßvXcovicov 
ejua^ov  ol  "EXXrjveg.  Diese  Stelle  hat  zu  einer  Gontroverse  Anlaß 
gegeben.  Während  nämlich  Nissen  3)  an  ihr  eine  Stütze  für  die 
Theorie  zu  erkennen  glaubte,  nach  der  die  Heimat  aller  Maße  und 
Gewichte  in  Ägypten  zu  suchen  sei,  bedeutete  sie  für  Lehmann- 
Haupt*),  der  seinerseits  diese  Ehre  für  Babylon  in  Anspruch  nimmt, 
nichts  als  eine  subjektive  Ansicht  (vgl.  öoxeei  juoi),  "einen  flüchtigen 
Eindruck'  und  "^einen  gelegentlichen  Einfall'  Herodots,  der  zudem 
gar  nicht  einmal  von  Maß  und  Gewicht  schlechthin,  sondern  ledig- 
lich —  und  auch  dies  noch  zu  Unrecht  —  von  der  Erfindung  der 
Raummessung  durch  die  Ägypter  spreche.  Letzteres  ist  natürlich 
richtig,  wie  denn  auch  ohne  weiteres  einzuräumen  ist,  daß  jene 
Bemerkung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  die  im  Vorher- 
gehenden  vom    Schriftsteller    behandelte    Nachricht    der    angeblich 

1)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  P  (2.  Aufl.)  S.  488. 

2)  Vgl.  BMGW.  S.  303. 

3)  Metrologie  2,  Iw.  Müller  Handb.  V-  S.  849. 

4)  Vgl.  Congreßakten  S.  5  Anm.  1. 
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durch  Sesostris  vorgenommenen  Vermessung  Ägyptens  beeinflußt 
ist.  Zugegeben  also,  daß  das  zu  Bedenken  Anlaß  gibt,  so  berech- 
tigt es  doch  meines  Erachtens  noch  nicht  dazu,  nun  die 'Glaub- 
würdigkeit des  herodoteischen  Berichts  überhaupt  in  Zweifel  zu 
ziehen,  und  dies  um  so  weniger,  als  sich  der  Beweis  führen  läßt, 
daß  außer  dem  System  Pheidons  auch  das  Gesamtsystem  Solons  aus 
Ägypten  entnommen  ist^).  Gewiß  ist  Herodots  quellenmäßige  Glaub- 
würdigkeit selbstverständlich  bei  weitem  nicht  über  jeden  Zweifel 
erhaben,  und  sie  läßt  uns  sogar  auch  an  der  vorliegenden  Stelle 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Stich,  insofern  mir  manches  darauf 
hinzudeuten  scheint,  daß  das  ägyptisch -pheidonische  System  das 
allerälteste  Maß  der  Griechen  noch  nicht  gewesen  ist,  und  daß  diese 
vor  Pheidon  solche  Maße  gehabt  haben,  die  —  darüber  im  nächsten 
Abschnitt  —  ihrerseits  aus  Babylon  stammen  müßten.  Aber  wie 
dem  auch  sei,  wenn  Lehmann -Haupt  grade  die  vorliegende  Nach- 
richt des  Historikers  zugunsten  des  babylonischen  Ursprungs  der 
griechischen  Maßsysteme  überhaupt  zu  erschüttern  und  in  den  Bereich 
der  Fabel  zu  verweisen  sucht,  so  scheint  demgegenüber  nicht  nur 
der  Vater  der  Geschichte  durch  unsere  Ermittlungen  genugsam 
rehabilitirt,  sondern  es  ist  auch  darauf  hinzuweisen,  daß  jene  Nach- 
richt uns  grade  zeigt,  wie  sehr  das  System  Pheidons  in  seiner 
panhellenischen  Stellung  das  frühere  (altbabylonische?)  Maß  ver- 
dunkelt hatte,  wenn  man  schon  zu  Zeiten  Herodots  nur  von  der 
Herkunft  der  (Raum-)  Maße  aus  Ägypten  wußte. 

6.    Kleinasiatische  Hohlmaßsysteme. 

Für  die  Untersuchung  des  kleinasiatischen  Maßwesens  diene 
als  Ausgangspunkt  folgende  Stelle  des  Epiphanios  (bei  Hultsch, 
Metrol.  Script.  I  p.  261,  6)  über  das  Maßwesen  seiner  Heimat,  der 
insel  Gypern.  Mavaoijg,  heißt  es  hier,  jzaQO.  KvnQioig  juergsirai 
xal  jtao'  äXXoig  e^veoiv.  elol  de  dexa  juodioi  oirov  r/  xql&cöv 
elg  Tov  Twv  dexa  xai  enxä  ieoxcbv  Tiagd  Kimgioig  jLtödiov. 
juedijuvog  de  nag'  avroTg  roTg  KvnQioig  diäqpogog.  tov  yäg 
/Liedijuvov  ZaXajjiivioi  ehovv  KcovoxdvTiOL  ex  nevre  juodicov  e^ovoi, 
IId(pioi    de    xal    2ixeXol    reoodgcov    '^juioeog    juodiaiv    avröv 


1)  Darüber  demnächst  an  anderer  Stelle.  Wahrscheinlich  ist  dieses 
ägyptische  Maß  im  7.  Jh.  zuerst  nach  Samos  und  von  dort  über  Euböa 
nach  Athen  gekommen. 
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jjLEXQovoiv^).  Der  Medimnos  von  Paphos  auf  Gypern  steht  also  nach 
dieser  Stelle  gleich  mit  dem  sicilischen  Medimnos,  eine  Tatsache, 
an  der  zwar  Hultsch  und  Bergck  von  ihrem  Standpunkt  aus  noch 
mit  Recht  Anstoß  genommen  haben  2),  die  aber  sofort  alles  Auf- 
fällige verliert,  wenn  wir  bedenken,  daß  der  sicihsche  Medimnos, 
w^orauf  schon  Nissen  (Metrologie  bei  Iw.  Müller,  Handb.  P  S.  880) 
hingewiesen  hat,  tatsächhch  seit  dem  2.  Jh.  v.  Chr.  das  usuelle 
Getreidemaß  des  Welthandelsverkehrs  gewesen  ist.  Die  Bestimmung 
des  kyprischen  Maßes  an  Hand  des  sicilischen  Medimnos  durch 
Epiphanios  aber  ist  insofern  von  großer  Bedeutung,  als  wir  damit 
für  das  kyprische  System  (was  unbegreiflicherweise  bisher  gänzlich 
übersehen  worden  ist)  die  Möglichkeit  einer  sichern  Normbestimmung 
gewinnen.  Über  den  Medimnos  der  Sicilioten  nämlich  sind  wir 
untrüglich  unterrichtet  durch  Cicero,  der  denselben  (in  Hinblick  auf 
Leontini)  zu  6  (römischen)  Modien  ansetzt  ^).  Der  römische  Modios 
hat  (in  niederer  Norm)  8,7552  1,  der  sicihsche  Medimnos  mithin 
52,532  1.  Und  setzen  wir  nun  diesen  (leontinisch-)  sicihschen 
Medimnos  Giceros  mit  dem  paphisch-sicihschen  des  Epiphanios  gleich, 
so  ergibt  sich  für  den  kyprischen  Modios,  der  4,5  mal  auf  diesen 
Medimnos  geht,  der  Betrag  von  11,6733  1,  während  der  Medimnos 
von  Salamis  und  sein  Duplum,  die  Manasis,  gemäß  den  Ansätzen 
zu  5  bzw.  10  kyprischen  Modien  sich  auf  58,36  bzw.  auf 
116,73  1  stellen,  und  der  Sextar  von  Cypern,  der  eigentümlicherweise 
zu  ^/i7  Modios  bestimmt  wird,  0,68668  1  faßt.  Dieser  letztere  An- 
satz bedarf  weiterer  Besprechung;  denn  wiewohl  er  —  er  selbst 
oder  die  umgekehrte  Definition  des  Modios  zu  17  Sextaren  —  noch 
verschiedentlich  in  den  Fragmenten  des  Epiphanios  wiederkehrt  *), 
und  wiewohl  der  kyprische  Sextar,  wie  wir  unten  sehen  w^erden, 
zu  bestimmter  Zeit  tatsächlich  zu  diesem  Betrage  gestanden  hat, 
so  kennt  doch  auch  eines  der  Epiphanios-Fragmente  den  genaueren 
—  bzw.  ungenaueren  —  Ansatz  des  Modios  zu  ^eorcbv  «f  xal  tzoott]- 


1)  Vgl.  die  syrische  Übersetzung,  ed.  de  Lagarde,  Symmikta  II 
p.  176, 18. 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  =  S.  655  Anm.  5. 

3)  Cic.  in  Verr.  III  110:  agri  Leontini  decumae  venierunt  tritici 
medimnum  XXXVI,  hoc  est  tritici  modium  CC  et  XVI  viiUbiis;  ebenda 
116:  ad  tritici  medimnum  XC,  id  est  mod.  DXL. 

4)  Vgl.  Hultsch,  Metrol.  script.  II  p.  101, 1.  Viedebantt,  Quaestiones 
Epiphanianae  p.  51, 16.    de  Lagarde,  Symmikta  II  p.  186, 13. 
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juoQiov^).  Wie  groß  ist  dieses  jioottjjuöqiov?  Die  Antwort  ist 
unschwer  zu  finden.  Nach  dem  Syrer  (de  Lagarde,  Symmikta  II 
p.  186,  12)  bestimmt  Epiphanios  die  kyprische  Choinix  zu  ^/g  Modios, 
d.  i.  (11,6733  :  8  =)  1,4591  1.  Dies  ist  kein  anderes  Maß  wie  die 
neubabylonisch -persisch -ägyptische  Choinix  niederer  Norm,  die  wir 
oben  (S.  571  ff.)  zu  1,4592  1  berechnet  haben^).  An  anderer  Stelle 
gibt  dann  der  Bischof  (ebenfalls  nach  dem  Bericht  des  Syrers, 
a.  a.  0.  p.  186,  29)  einen  kyprischen  Metretes  auf  104  Sextare  an, 
und  zwar  wie  das  von  mir  publicirte  Fragment  y  (Quaest.  Epiphan. 
p.  53,  7)  ausdrücklich  hinzufügt,  Sextare  iv  xw  ejiixcoQicp  ^eorr]. 
Nehmen  wir  nun  hier  den  Sextar  nach  dem  runden  Betrage  von 
^/i7  Modios  =  0,68668  1,  so  ergibt  sich  für  den  Metretes  ein  Vo- 
lumen von  71,4147  1.  Dieser  Betrag  liegt  zwischen  den  Beträgen 
des  neubabylonisch  -  persisch  -  ägyptisch  -  ptolemäischen  Großmaßes 
von  70,0416  1  für  die  niedere  und  von  72,96 1  für  die  volle  Norm^). 
Zu  ersterer  Zahl  aber  steht  der  kyprische  Modios  genau  im  Ver- 
hältnis 1:6*).  Und  da  jene  Zahlen  somit  als  das  normale 
Volumen  auch  des  kyprischen  Metretes  darstellend  zu  gelten  haben,  so 
berechnet  sich  nunmehr  der  Sextar  als  ^/io4  dieses  Metretes  zu 
0,67349  1  für  die  niedere  und  zu  0,70153  1  für  die  volle  Norm, 
der  Modios  mithin  zu  (11,6733  :  0,67349  bzw.  12,15921 :  0,70153  =) 
17^/3  Sextaren,  und  die  Choinix  endlich,  die  (neben  der  angeführten 
Bestimmung  zu  ^/h  Modios)  im  Syrer  zu  ovo  ^eoxoiv  xal  nooxr}- 
poQiov  definirt  wird^),  stellt  sich  zu  (1,4592  :  0,67349  bzw. 
1,52  :  0,70153  =)  2,166  Sextaren.  Somit  erkennen  wir  jetzt  mit 
Sicherheit   schon    so    viel,    daß    die  Kyprier   zu  gewisser  Zeit   das 


1)  Metrol.  Script.  I  p.  272,  7. 

2)  =  1,52  1  voller  Norm. 

3)  Vgl.  oben  S.  432  ff. 

4)  Ich  weise  darauf  hin,  daß  auch  der  für  den  kyprischen  Modios 
von  uns  ermittelte  Betrag  an  Hand  des  römischen  Modios  niederer  Norm 
berechnet  wurde. 

5)  Lagarde,  Sym.  II  p.  186, 15.  Vgl.  Frg.  y  (Viedebantt  p.  52,  IS^: 
XoXvL^  eoTL  Tj"  xov  fxodiov  Tov  Tiaga  Kvjigioig'  6  ds  nag'  avxolg  fA.6öiog  i^ 
^eorojv  vjKXQXSi,  coore  sivai  rijv  Jiag'  avioTg  ?.Eyof,isvt]v  xoivixa.  ß  ^eorcöv  xal 
IxixQov  n  oiQog.  Hier  ist  die  Definition  des  Modios  zu  t^  ^sotwv,  wie 
sich  aus  der  unklaren  Definition  der  Choinix  von  selbst  ergibt,  ver- 
stümmelt; denn  hätte  der  Modios  wirklich  genau  17  Sextare  und  die 
Choinix  ^'g  Modios  gehabt,  so  wäre  jene  zu  2^8  Sextar  anzusetzen  gewesen, 
und  das  hätte  der  Autor  bequem  durch  ß  t]'  ausdrücken  köimen. 
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neubabylonisch -persisch -ägyptische  Maß  übernommen,  dabei  aber 
ihrerseits  offenbar  an  einem  älteren  Sextar  festgehalten  haben.  Was 
aber  die  beiden  früher  erwähnten  Medimnen  von  52,532  1  (Paphos) 
und  von  58,36  1  (Salamis)  angeht ,  deren  volle  Normbeträge  sich 
übrigens  zu  54,77  bzw.  60,815  1  stellen,  so  sei  darauf  hingewiesen, 
daß  dieselben  78  bzw.  86  '-^/s  Sextare  und  36  bzw.  40  Choiniken 
fassen  und  zu  letzteren  Beträgen  möglicherweise  im  ptolemäischen 
Ägypten  begegnen  ^). 

Auch  ein  cpogevg  {äjucpoQevg?)  genanntes  Großmaß  der  Kyprier 
nennt  Epiphanios*  Syrer  (a.  a.  0.  p.  189,32)  und  zwar  zusammen  mit 
«inem  als  äquivalent  behandelten  veßeX  oivov  oder  xoXXa'&ov  jueya 
von  150  Sextaren.  Letzteres  Maß  ist,  wie  aus  den  folgenden  Zeilen 
bei  Epiphanios  hervorgeht  2),  syrisches  Maß.  Über  den  Betrag  des 
syrischen  Sextars  aber  sind  wir  heute  dank  einer  glänzenden 
Combination  Hultschs  mit  Sicherheit  unterrichtet;  denn  wenn 
Hultsch  (Metrologie  ^  S.  586)  diesen  Sextar  zu  0,674  1  bestimmt 
hat,  so  erhält  dieser  Ansatz  durch  die  von  uns  ermittelte  Fixirung 
des  kyprischen  Sextars  zu  0,67349  1  seine  einwandfreie  Bestätigung. 
In  der  vollen  Norm,  das  sei  hinzugefügt,  hat  also  auch  der  syrische 
Sextar  0,70153  1.  Nun  ergeben  150  dieser  Sextare  ein  Quantum 
von  101,023  (n.  N.)  bzw.  105,229  1  (v.  N.),  und  dieses  hätten  wir 
nach  dem  strengen  Wortlaut  des  Textes  als  das  Volumen  des 
kyprischen  cpoQsvg  aufzufassen.  Allein  bedenken  wir,  daß  de? 
kyprische  Metretes  nicht  100  sondern  104  Sextare  hatte,  so  werden 
wir  nicht  zögern,  dementsprechend  dem  normalen  kyprischen 
<poQEvg  156  Sextare,  d.  L  105,061  (n.  N.)  bzw.  109,438  1  (v.  N.), 
mit  anderen  Worten  den  doppelten  Betrag  des  salaminischen  Medim- 
nos  zu  geben. 

Was  nun  die  Gleichsetzung  dieses  cpoQsvg  mit  dem  nach 
unseren  Ermittlungen  augenscheinlich  um  6  Sextare  kleineren  reßel 
oder  xoUa^ov  anbetrifft,  so  folgt  aus  dem  Gesagten  noch  keines- 

1)  VgL  oben  S.  572  (Tabelle). 

2)  Ich  setze  die  Stelle  der  Bequemlichkeit  halber  im  Auszuge  her: 
[vEßsX  oivov]  vsßsX  fxexQov  koxi,  .  .  ojieg  saxi  ^eaxcöv  gv,  was  drei  nasse  odxa 
ausmacht.  x6  yag  odxov  v  ^soxwv  vTiägysi  .  .  .  vißsk  Ss  .  . ,  6  xai  cpOQEvg 
Xsyöfxevoi; ,  wie  die  Kyprier  das  große  xoXka'&ov  nennen,  das  150  Xesten 
hält.  .  .  .  [TtsQL  xoXXddov  '1  xöXXa'&öv  saxi  nagd  xoTg  2vgoig  x6  rjfxiov  xov 
vygov  odxov,  o  iaxc  ^eaxcüv  xe  (Lagarde  Sym.  II  p.  189, 25  s.).  Daß  alle  hier 
genannten  Maße  einem  System  angehören,  beweist  die  dekadische  Reihe 
der  Definitionen. 
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wegs,  daß  diese  Gleichsetzung  eine  bloß  oberflächliche  gewesen 
wäre;  denn  wie  wir  oben  erkannten,  daß  die  kyprischen  Maße  zu 
bestimmter  Zeit  mit  Ausnahme  des  Sextars  auf  die  Norm  der  neu- 
babylonisch-persischen Maße  erhöht  worden  sind,  so  werden  wir 
jetzt  inne,  daß  ihre  ursprüngliche  Norm  eben  die  syrische 
war.  Ergibt  sich  aber  daraus,  daß  auch  der  cpoQEvg  seinem  Ur- 
sprung nach  syrisches  Maß  war,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß  er, 
obwohl  nachher  156  Sextare  fassend,  die  Beziehung  zu  seinem 
Stammaß  niemals  ganz  aufgegeben,  sondern  nach  wie  vor  beim 
hundertfünfzigsten  Sextar  einen  Aichstrich  gehabt  hat;  und  diese 
Auffassung  wäre  natürhch  auf  das  Gesamtsystem  in  der  Art  aus- 
zudehnen, daß  auch  der  Metretes,  der  uns  zu  104  Sextaren  über- 
liefert ist,  einen  solchen  Aichstrich  nach  dem  hundertsten  Sextar 
gehabt  hätte  usf. 

Einmal  beim  syrischen  Maß  angelangt,  seien  über  dieses  gleich 
noch  ein  paar  Worte  hinzugefügt.  Nach  einwandfreier,  weil  mehr- 
fach gut  beglaubigter  Überlieferung  galt  in  Antiocheia  ein  Metretes 
von  120  römischen  Sextaren  bzw.  2^/2  römischen  Amphoren^)  d:  i. 
65,65  1.  Das  Maß  findet  sich  wieder  im  System  der  Lyder  und 
der  Hebräer  2)  und  ist  seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  auch  in 
Athen  nachzuweisen.  Des  weiteren  wird  in  der  Maßtafel  der 
Ps.  Kleopatra  (Metrol.  Script.  I  236,17)^)  ein  xaxä  Zvqovq  jueTQrjri]^ 
zu  ^eoTÖJv  Q  bestimmt.  Daß  hier  eine  Gorruptel  der  Zahl  vorhegt^ 
ist  evident;  nur  fragt  es  sich,  ob  der  an  die  Gonjectur  g  statt  g^} 
anknüpfende  Lösungsversuch  der  Metrologen  gelungen  ist,  oder  ob 
nicht  vielmehr  {q)g  zu  ergänzen  ist,  eine  Änderung,  die  sich  zwang- 
los aus  der  leichten  Verschreibung  ^eg  g  statt  ^e  'qg  erklären 
würde'').      In   letzterem   Falle    hätten    wir    anzunehmen,    daß    das 


1)  Vgl.  Metrol.  script  I  p.  230,  9:  6  f.ietQrjTr]g  ^eorag  eßdofirjxovta 
Avo,  xaxä  öe  ZvQovg  Exaxov  eixooiv;  ebenda  p.  258,  3:  6 'Avxioyixog  [xexQrjrrjg. 
xov  'Ixahxov  ioxi  diJikäoiog  xal  c;  ebenda  p.  236,  17:  6  de  xaxa  ZvQovg 
fxexQtjxijg  ^soxcöv  (/g ,  'Ixahx&v  qx  ,  wo  ^soxcöv  Qg  mein  (gleich  zu  be- 
gründender) Vorschlag  ist,  während  die  handschriftliche  Überlieferung 
^soTcbv  g    bildet  und  Hultsch  mit  Chartier  u.  a.  (/    schreibt. 

2)  Über  das  lydische  System  vgl.  unten  S.  612  und  Tabelle  I  (S.  617), 
für  das  hebräische  meinen  Artikel  "Hin  bei  Pauly-Wissowa,  wo  ein  Epha 
als  Hälfte  dieses  Medimnos  erwiesen  ist. 

3)  Vgl.  oben  Anm.  1. 

4)  S.  ebenda. 

5)  Vgl.  die  Abbreviaturentabelle  bei  Hultsch,  Metrol.  script.  I  p.  170. 
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antiochenische,  oder  allgemeiner  gesprochen,  das  nordsyrische  System 
duodecimaler  Gliederung  gefolgt  wäre.  Setzen  wir  nun  den  Metretes 
von  65,65  1  zu  96  Sextaren  an,  so  erhalten  wir  für  den  Sextar 
0,68385  1.'  Das  aber  ist  fast  genau  (0,68668  1)  der  Betrag,  der 
sich  uns  auch  für  den  kyprischen  Sextar  gemäß  dessen  Ansatz  zu 
^/i7  (kyprischem)  Modios  herausgestellt  hat,  so  daß  damit  nicht  nur 
die  obige  Emendation  als  gesichert  gelten  kann,  sondern  auch  die 
Erklärung  für  das  Steigen  des  kyprischen  Sextars  von  ^/i7,333  auf 
^/n  Modios  gewonnen  wird:  das  Vordringen  des  nordsyrischen 
Sextars  von  0,68385  1  in  der  Blütezeit  Antiocheias  hat  die  Er- 
höhung des  kyprischen  Sextars  von  0,673491  =  ^/i7,333  Modios  auf 
0,683851  =  i/i7,07  Modios  bzw.  (abgerundet)  auf  0,68668  1  = 
i/i7  Modios  nach  sich  gezogen. 

Zurück  zum  System  der  Kyprier.  Hier  haben  wir  bisher 
folgende  Maßreihe:  Manasis  =  173^/3  Sextare,  q)OQ€vg  =  156  S., 
juergrjTijg  =  104  S. ,  juedijuvog  Salaminius  =  86  2/3  S. ,  /tieöiuvog 
Paphius  =  78  S.  Diese  Reihe,  dünkt  mich,  läßt  sich  aus  den 
Quellen  noch  vervollständigen.  Wenn  nämhch  Epiphanios  (?)  ein 
Gomor  zu  13  Sextaren  und  ein  Saton  zu  3^/3  Gomor,  d.  i. 
43  ^3  Sextaren  bestimmt  ^) ,  so  ordnen  sich  diese  Maße  zu  gut  in 
die  Reihe  ein,  als  daß  wir  sie  aus  ihr  ausschließen  dürften.  Und 
wenn  endlich  das  Epiphanios-Fragment  G  (Metrol.  Script.  I  p.  263,  12) 
an  ebenderselben  Stelle,  wo  der  Syrer  eben  jenen  eingehend  be- 
handelten (fogevg  und  das  syrische  veßeX  bzw.  x6?da§ov  beschreibt, 
ein  Saton  von  56  Sextaren  bestimmt,  das  der  Syrer  seinerseits  (Sym- 
mikta  II  p.  189,  36)  zu  25  Sextaren  ansetzt,  so  gewinnt  im  Zusammen- 
hang mit  unseren  Beobachtungen  die  zaghafte  Gonjectur  Hultschs,  der 
(Metrol.  Script.  II  p.  151)  xg  statt  vg  schreiben  wollte,  sehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit; denn  es  ist  gewiß  nicht  von  der  Hand  zu  weisen, 
daß  bei  Epiphanios  selbst  im  Original  beide  Bestimmungen  neben- 
einander gestanden  haben  2). 

Zuguterletzt   erwähnt    der   kyprische   Bischof   einen,    wie   der 


1)  Metrol.  Script.  I  p.  275,  21.  Das  Fragment  steht  zu  Epiphanios 
nur  in  losem  Zusammenhang. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  daran  erinnert,  daß  wir  von  Epi- 
phanios überhaupt  (auch  in  der  früher  als  vollständig  betrachteten 
syrischen  Übersetzung;  vgl.  den  Titel  bei  Lagarde,  Sym.  II  S.  149)  nur 
stark  verstümmelte  Bruchstücke  besitzen.  Vgl.  meine  Quaest.  Epiphan. 
p.  18  s.  ■ 
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syrische  Übersetzer  (Symmikta  II  p.  194,  6)  sich  ausdrückt,  'bei  den 
Kypriern  genannten'  od/uiog,  der  nach  dem  Zusammenhang  der 
Stelle  zu  6  Ghoen  von  je  8  hebräischen  Sextaren  oder  Log  bzw. 
zu  2/3  hebräischem  Metretes  oder  Bath  anzusetzen  ist.  Das  hebräische 
Log  hat  in  niederer  Norm  0,437  1,  in  voller  Norm  0,456  1^),  das 
Bath  dementsprechend  32,832  bzw.  31,899  1,  so  daß  sich  der 
c      .  /  0,4371.8.6      ,  31,899:^/3         A       21,0182 1  n.  N. 

Samios    zu    [-^^-^YTsrß      ^^^-      32,832:^/3    =)    -21,8881  v.N. 
berechnet.  Von  diesem  Maße  aber  existirte  unter  dem  Namen  juerQrjtijg 
ein    Duplum,    das    wir   (zum   niederen   Normbetrage   von    43,77  1) 
bereits  an  anderer  Stelle  indirekt  aus  Epiphanios  erweisen  konnten  2). 

Mehr  ist  im  Grunde  über  das  Maß  der  Kyprier  —  mit  einem 
von  Hesych  erwähnten  und  zu  ^/2  Medimnos  angesetzten  öimvov 
ist  nicht  viel  anzufangen  —  aus  direkten  Quellen  nicht  zu  ent- 
nehmen. Dafür  aber  wendet  sich  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit 
einem  Maße  zu,  das  uns  die  Quellen  nicht  sowohl  als  kyprisches 
Maß  als  vielmehr  unter  dem  Namen  y.vjiQog  als  pontisches  Maß 
überliefert  haben.  Das  führt  uns  dazu,  das  pontische  System  in 
unsere  Untersuchung  einzubeziehen. 

Ich  beginne  mit  der  Anführung  der  betreffenden  Epiphanios- 
Stelle  nach  der  Fassung  des  Syrers^):  Mdgrjg  juetqov  eotl  nagä 
Toig  UovTixoTg  ovo  vögicbv.  ri  de  vdgia  jcag'  avxoig  dexa  ^eoxcbv 
eoTiv,  Sore  elvai  zdv  jLidgrjv  (xvtzqov  Syr.)  eixooi  ^eorcbv  ["AXe^av- 
Sqivcov].  xvTtQog  nagä  xoTg  avxöig  UoviLxoTg  juhgov  eoxl  ^rjgcbv 
yevvrjjLidxcov  juodicov  ovo.  Xeyexat  de  elvai  nag  avxoTg  (d  juodiog) 
%oiVLX(Dv  nevxe,  6  be  %oTvl^  nag'  avxoig  ieoxcov  ovo,  woxe  elvai 
xbv  xvngov  ^eoxcbv  eixooi.  6  ydg  jueyag  nag'  avxoig  juodiog 
^eoxcbv  xd.  Die  Stelle  ist  bereits  von  Hultsch  (Metrologie  ^  S.  573) 
richtig  behandelt,  von  mir  dagegen  bei  Pauly-Wissowa  s.  fjfiixvngov, 
indem  ich  übersah,  daß  das  von  mir  jetzt  getilgte  Attribut  ^AXe^av- 
ögivcbv  zweifellos  interpolirt  ist,  auf  ein  falsches  Sextar-Maß  be- 
zogen worden.  Als  ^eoxrjg  AXe^avögivog  nämhch  kennen  die 
Quellen  selbst  nur  jenen  vulgären  Sextar  von  16  Unzen  (Öl)  = 
0,4864  1,  während  ein  zweiter  von  20  Unzen  (Öl)  =  0,608  1,  wie 
a.  a.  0.  gezeigt,  sich  für  die  Ptolemäerzeit  aus  den  Quellen  eruiren 


1)  Nachgewiesen  bei  Pauly-Wissowa  s.  Hin  b. 

2)  Ebenda  s.  Hin  b. 

3)  de  Lagarde  Syni.  II  p.  198,  81.     Vgl.  Metrol.  Script.  I  p.  264, 13. 
Viedebantt,  Qu.  Ep.  55, 8.  .         ^ 
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läßt  und  scheinbar  mit  dem  alten  ägyptischen  7nen  oder  tenät  iden- 
tisch ist.  Letzteres  Maß  glaubte  ich  früher  deshalb  der  Stelle  sup- 
poniren  zu  müssen,  weil  Epiphanios  (nach  dem  Syrer)  den  Sextar  von 
Nikomedeia  in  Bithynien  tatsächlich  zu  20  Unzen,  und  zwar,  wie  der 
Zusammenhang  zu  lehren  scheint,  im  Ölgewicht  ansetzt^).  Indes 
bei  dieser  Erwägung  habe  ich  das  monumentale  Zeugnis  eines  zu 
Ushak,  bei  dem  alten  Flaviopolis  in  Phrygien  gefundenen  Maßtisches 
außer  acht  gelassen,  der  ebenfalls  einen  xvjtQog  und  andere  Maße 
bezeugt,  die  in  ihren  Beträgen  mit  den  von  Hultsch  für  die  pon- 
tischen  Maße  gefundenen  Beträgen  durchaus  übereinzustimmen 
scheinen^).  Demnach  nun  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der 
jenen  pontischen  Maßen  bei  Epiphanios  zugrundeliegende  Sextar 
tatsächlich  der  von  Hultsch  angenommene  von  24  Unzen  (Öl)  = 
0,7296  1  ist.  Dieser  ist  zwar  auch  in  Alexandreia  und  in  Ägypten 
in  Brauch  gewesen,  allein  da  er  nirgends  als  ^eoxr]g  'AXe^avögivog, 
vielmehr  stets  als  'EXXrjvixog  in  den  Quellen  bezeichnet  wird^), 
und  da  überdies  das  Attribut  "AXe^avÖQivmv  in  der  obigen  Epi- 
phanios-Stelle  dort,  wo  es  steht,  durchaus  den  Eindruck  der  Inter- 
polation macht '^),  so  rechtfertigt  sich  seine  Ausscheidung.  Die 
pontischen  Maße  aber  ergeben  folgenden  Überblick: 

Flüssiges    Trockenes  n.  N.  v.  N. 

juodiog  jueyag  17,5104  1  18,24  1  1 

/idgig             xvTiQog  14,592    „  15,2    „  1 V5    1 

{)öoia              juodiog  7,296    „  7,6    ,  22/5    2     1 

Xolvii  1,4592,  1,52  „  12      10     5  1 

^eoxrjg  CEXXrjvixog)  0,7296,  0,76,  24      20  10  2 


1)  Lagarde  Sym.  II  p.  193,  72:  '^soztjg  6  'Ake^avdgivog  ovo  Xirgiov  (pegsi 

6Xxr]v  SV  reo  ilaio),  der  italische  Xestes  aber  bringt ,  der  niko- 

medische  aber  20  Unzen .  Daß  man  den  alexandrinischen  Sextar  dieser 
Stelle  mit  dem  nikomedischen  Sextar  gleich  —  und  zu  20  Unzen  (Öl- 
gewicht) =  0,608 1  im  Volumen  anzusetzen  berechtigt  ist ,  zeigt  im 
Verein  mit  anderen  Erwägungen,  über  die  unten  S.  613  zu  vergleichen 
ist,  die  parallele  Gewichtsdefinition  der  'Ale^avdgivrj  fxvä  zu  20  Unzen  in 
einem  noch  unedirten  Text  des  Cod.  Vat.  Reg.  Suec.  172. 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  *  S.  572,   wo  auch  die  Litteratur  ver- 
zeichnet ist. 

3)  Vgl.  oben  S.  457  f. 

4)  Zum  mindesten  müßte  man  annehmen,   daß  das  Attribut  ver- 
schlagen wäre,  da  es  unbedingt  hinter  dem  ersten  ^eoxoiv  zu  stehen  hätte. 

Hermes  XL VII.  39 
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Vergleichen  wir  nun  die  pontischen  Maße  mit  den  oben  er- 
mittelten kyprischen,  so  ergeben  sich  interessante  Übereinstimmungen. 
Der  jLiödiog  jueyag  mit  seinen  17,5104  1  ist  genau  das  Viertel  des 
juergrjT^g  n.  N.  von  70,0416  1,  der  xvjigog  bzw.  judgig  und  die 
vÖQia  bzw.  der  kleine  fxodiog  sind  Hälften  bzw.  Viertel  des  Saton 
von  29,174  1,  die  Ghoinix  ist  mit  der  kyprischen  Ghoinix  überhaupt 
identisch.  Einzig  die  Sextar-Maße  der  beiden  Systeme  differiren 
gegeneinander,  und  zwar  derartig,  daß  der  pontische  Sextar  seinem 
System  angepaßt  ist,  während  der  kyprische  Sextar  in  demselben 
als  Fremdkörper  empfunden  wird,  eine  Erscheinung,  auf  deren 
Ursache  in  Kürze  zurückzukommen  ist. 

Das  Facit,  das  wir  zunächst  aus  der  evidenten  Verwandtschaft 
der  beiden  Systeme  zu  ziehen  haben,  ist  die  Feststellung,  daß  das 
kyprische  System  durch  das  pontische  und  umgekehrt  das  pontische 
durch  das  kyprische  stark  beeinflußt  worden  ist.  Wenn  aber  auf 
Gypern  und  am  Pontos  der  Norm  nach  gleiches  Maß  galt,  so  läßt 
das  auf  einen  lebhaften  Handelsverkehr  zwischen  diesen  Territorien 
schließen,  eine  Tatsache,  die  zwar  in  Anbetracht  der  engen  kultu- 
rellen Beziehungen,  die  zwischen  der  Troas  und  der  Insel  in  alter 
Zeit  bestanden  haben  und  sich  in  der  Gleichartigkeit  der  archäo- 
logischen Funde  äußern  ^),  nicht  gerade  verwunderlich  ist,  die  aber 
doch  um  so  mehr  in  die  Augen  springt,  wenn  wir  später  sehen 
werden,  daß  in  dem  zwischen  beiden  Gebieten  hegenden  Klein- 
asien zum  Teil  andere  Maße  geherrscht  haben.  Daraus  erkennen 
wir,  daß  das  Maß  die  Seehandelsstraße  gewandert  sein  muß,  und 
dieser  Schluß  bestätigt  sich  dadurch,  daß  längs  dieser  Straße  noch 
deuthch  die  Spuren  dieser  Wanderung  erkennbar  sind.  Für  die  Insel 
L^sbos  nämlich  findet  sich  der  xvjiQog  bereits  .  durch  den  Dichter 
Alkaios  (nach  Pollux  IV  169;  X  113)  und  für  Ephesos  das  'f]jui>cv7tQ0v 
(am  Pontos  kleiner  Modios)  nach  demselben  Gewährsmann  durch 
Hipponax  bezeugt,  während  eine  weitere  Station  an  dieser  Straße 
durch  den  als  kyprisches  Maß  überlieferten  Samios  bezeichnet  wird. 

Suchen  wir  eine  Ghronologie  zu  gewinnen,  so  bestimmt  sich 
der  terminus  ante  quem  dieser  Wanderung  natürlich  durch  die 
Zeit  des  Alkaios  und  Hipponax  etwa  auf  die  Wende  des  7.  Jahr- 
hunderts. Als  terminus  ante  quem  non  könnte  man  den  Zeitpunkt 
der  Reception   des  babylonisch -persischen  Maßes  durch  die  Kyprier 


1)  Vgl   Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  P  S.  671. 
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anzunehmen  geneigt  sein,  da  wir  das  kyprische  System  am  Pontos 
bereits  in  ebendieser  seiner  jüngeren  Form  aufgefunden  haben. 
Allein  diese  Vermutung  erweist  sich  bei  näherer  Untersuchung  als 
trügerisch. 

Auf  dem  oben  besprochenen  phrygischen  Maßtisch  von  Ushak 
ist  auch  ein  Längenmaßstab  angegeben,  der  in  wirklich  gemessenem 
Betrage  einen  Fuß  von  277,5  bzw.  einen  Doppelfuß  von  555  mm 
darstellt.  Letzterer  Betrag  ist  ganz  genau  das  Maß  der  Elle,  auf 
die,  wie  bereits  oben  gelegentlich  bemerkt  wurde  und  weiter  unten 
(S.  620)  des  näheren  gezeigt  werden  soll,  auch  das  altbabylonische 
Hohlmaß  normirt  gewesen  war,  so  daß  es  sich  also  zweifellos  bei 
diesem  Maßstab  um  sehr  altes  Maß  handelt.  Der  Kubus  von 
277,5  mm  nun  beträgt  21,369  1,  steht  also  dem  berechneten 
Volumen  des  kyprischen  Samios  voller  Norm  (21,888  1)  ^)  so  nahe, 
daß  an  der  engen  Beziehung  der  beiden  Maße  zueinander  nicht 
wohl  gezweifelt  werden  kann.  Gleichwohl  darf  die  vorhandene 
Differenz,  so  gering  sie  ist,  nicht  kurzerhand  ignorirt  werden,  da 
einerseits  der  phrygische  Fuß,  von  einem  officiellen  Maßtisch  abge- 
lesen, unbedingt  als  normaler  Maßstab  zu  gelten  hat  und  deshalb 
nicht  um  2,25  mm  auf  279,75  mm  2)  verlängert  werden  darf,  und 
andererseits  nicht  minder  auch  eine  Verringerung  des  für  den 
Samios  (v.  N.)  ermittelten  Betrages  um  ca.  \/2  Liter  auf  21,369  1 
unzulässig  erscheint.  Nun  ist  aber  auf  der  anderen  Seite  dennoch 
das  phrygische  Hohlmaß  nach  dem  Ausweis  desselben  Maßtisches 
mit  dem  kyprisch  -  pon tischen  Hohlmaß  identisch  und  normgleich, 
und  eben  daraus  gewinnen  wir  nunmehr  die  Erkenntnis,  daß  die 
zwischen  letzterem  und  dem  phrygischen  Längenmaß  aufgedeckte 
Normdisconvenienz  in  gleicher  Weise  auch  innerhalb  des  phrygischen 
Gesamtsystems  selbst  bestanden  hat,  eine  Tatsache,  die  dartut,  daß 
dieses  System  in  eben  der  Form,  in  der  es  durch  den  Maßtisch 
dargestellt  vdrd,  bereits  seine  Entwicklung  hinter  sich  hat,  insofern 
als  das  Hohlmaß  im  Laufe  der  Zeit  einer  Normänderung  unter- 
zogen worden  ist,  während  das  Längenmaß  unverändert  ge- 
blieben ist. 


1)  Es  zeigt  sich,  wie  gesagt,  daß  die  Hohlmaße  zumeist  nach  dem 
vollen  Normbetrage  aus  den  Längenmaßen  entwickelt  sind.     Vgl.  oben 

S.  569;  575  f. 

3 _'■'  ■■'■   ' 

2)  K21,888  (edm)  =  2,7975  dm. 

39* 
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Werfen  wir  zur  weiteren  Aufhellung  dieser  Frage  einen  Blick 
auf  das  Maßwesen  der  Lyder.  Unter  den  Weihegeschenken,  die 
König  Kroisos  nach  Herodot  (I  50)  dem  delphischen  Gotte  weihte, 
befand  sich  auch  ein  goldener  Löwe^),  der  auf  einem  Sockel  von 
117  Ziegeln  errichtet  war.  Jeder  dieser  Ziegel  maß  nach  Länge, 
Breite  und  Höhe  1:^/2:  ^/e  Elle.  Dieses  Ellenmaß  könnte  nach 
Brandis,  Hultsch  und  anderen  nur  die  (ägyptisch-)  persische  Königs- 
elle von  526,4  mm  sein,  so  daß  jene  Ziegel  526,4:263,2: 
87,733  mm  gemessen  und  der  Wassersäule  eines  Hohlmaßes  von 
12,15  1  entsprochen  haben  würden  2).  Dieser  Auffassung  vermag 
ich  mich  nicht  anzuschließen.  Zunächst  ist  nicht  einzusehen, 
warum  als  das  den  Maßzahlen  bei  Herodot  zugrunde  liegende 
Längenmaß  nur  die  Elle  von  526,4  in  Betracht  kommen  könnte, 
da  wir  doch  vielmehr  durch  den  phrygischen  Maßtisch  auch  recht 
eindrücklich  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen  werden ,  daß  im  lydi- 
schen  Reiche  des  Kroisos  die  alte  babylonische  Königselle,  die 
(genau  wie  der  phrygische  Doppelfuß)  555  mm  gehabt  hat,  in 
Brauch  gewesen  sein  könnte.  Nach  ihr  aber  hätten  jene  Ziegel 
555  :  277,5  :  92,5  mm  gemessen  und  repräsentirten  demgemäß  ein 
Hohlmaßvolumen  von  14,246  1^).  Letzterer  Betrag  stellt  ^12  des 
Kubus  der  gleichen  Elle  dar  *)  und  steht  mithin  zu  dem  auf  Grund 
desselben  Längenmaßes  an  Hand  des  Maßtisches  für  den  alten  Sa- 
mios  berechneten  Betrage  von  21,369  1  genau  im  Verhältnis  2:3^). 

Aus  dieser  Ermittlung  resultirt  eine  doppelte  Erkenntnis.  Ein- 
mal nämlich  stellen  wir  jetzt  fest,  daß  im  lydischen  Reiche  der 
Norm  nach  gleiches  Maß  geherrscht  hat,  wie  dereinst  am  Pontos 
und  auf  Gypern  und  zweitens  gewinnen  wir  an  der  Person  des 
Königs  Kroisos  einen  ersten  chronologischen  Anhalt  für  die  in 
Rede  stehende  und  in  den  Zahlen  des  Samios  (21,369:21,888) 
sich  ausprägende  Normerhöhung  jener  Maße.     Und  mit  dieser  Er- 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  Hultsch,  Metrologie'  S.  577,  woselbst  weitere 
Litteratur.  Eine  erneute  Behandlung  des  Monumentes  vom  metrologi- 
schen Standpunkte  aus  behalte  ich  mir  vor. 

2)  J  =  526,4  •  263,2  •  87,733  =  12,15  1.  Hultsch  setzt  die  Elle  noch 
zu  525  mm,  was  zumal  da  er  anderwärts  nach  oben  abrundet  (88  statt 
87,733)  keinen  Unterschied  macht;  er  gewinnt  für  das  Volumen  12,131. 

3)  J  =  555 .  277,5  •  92,5  =  14,246. 

KKK  3 

5)  14,246 :  21,369  =  2:3. 
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kenntnis  wiederum  gewinnen  wir  die  weitere,  daß  die  kyprischen 
und  pontischen  Maße  noch  in  ihrer  alten  Norm  miteinander  in 
Verbindung  getreten  sein  müssen,  da  Alkaios,  der  bereits  Zeuge 
dieser  Wanderung  ist,  noch  etwas  älter  als  König  Kroisos  ist. 

Im  Aufbau  wich  das  System,  wie  es  im  lydischen  Reiche  ge- 
bräuchlich war,  von  der  durch  Epiphanios  für  die  pontischen  Maße 
überlieferten  decimalen  Ghederung  ab.  Zunächst  zeigt  bereits  die 
Tatsache,  daß  der  *"  Ziegel'  zu  dem  Kubus  der  Elle  im  Verhältnis 
1  :  12  steht,  deutlich,  daß  das  System  dort  duodecimal  geteilt  war. 
Und  führen  wir  dann  die  duodecimale  Reihe  aus,  so  kommen  wir  — 
man  vergleiche  die  unten  (S.  617)  gegebene  Tabelle  I  —  für  das 
Vierundzwanzigstel  des  ^Ziegels'  auf  den  Betrag  von  0,593581,  und 
diesem  wiederum  entspricht  für  das  jüngere  bzw.  erhöhte  System 
ein  Maß  mit  dem  entsprechend  gesteigerten  Volumen  von  0,608  1. 
Letzterer  Betrag  nun  ist  derjenige,  der,  wie  oben  (S.  609  Anm.  1) 
gesagt,  für  den  Sextar  von  Nikomedeia  in  Bithynien  durch  Epiphanios 
bezeugt  ist,  und  daraus  ergibt  sich  des  weiteren,  daß  wir  das  lydische 
System,  was  nicht  weiter  auffällig  ist,  auch  für  diese  Pontosprovinz 
belegt  finden. 

Ein  weiteres  Maß  dieses  Systems  dürften  wir  in  der  ebenfalls 
von  Epiphanios  erwähnten  sogenannten  OTajuvog  zu  erblicken  haben, 
die  als  ieorrjg  Ilovrixog  bezeichnet  und  zu  vier  ^alexandrinischen"* 
Sextaren  definirt  wird^).  Denn  da  nach  der  oben  (S.  608  f.)  gemachen 
Erkenntnis  als  'alexandrinischer'  Sextar  am  Pontos  wiederum  nur 
das  Maß  von  0,608  1  in  Betracht  kommen  kann,  so  dürfte  diese 
o.  /^ 0,5837. 4       ^   2,3348 ln.N.    „..       ,        ..,  o     t^^ 

Stamnos  zu    (^-Q^eösTT  ==J    2,432  Iv.NT    ^^"^   ^^^   Jüngere  System 

,  /^  0,5698 '4       "N     2,279111.  N.     „..       ,  u      e     ♦ 

"°^  ^^  U59-35T4  =)  2,3741  v.N.  ^^'  ^^'  ^^''  ^^'"'"^  ^"^^^- 
setzen  sein. 

Ich  komme  zum  Schluß.  Das  Hauptresultat  der  Untersuchungen 
dieses  Abschnitts  beruht  meines  Erachtens  in  der  Erkenntnis,  daß 
in  ganz  Kleinasien  von  den  Pontosländern  im  Norden  bis  nach 
Gypern  und  Syrien  im  Süden,  der  Norm  nach  ehedem  gleiches  und 


1)  Epiphanios  (Syrer,  de  Lagarde  Sym.  II  p.  193,  68):  *und  der  pon- 
tische  (Sextar)  zwar  ist  das  vierfache  des  alexandrinischen:  dieser  (seil, 
der  politische)  ist  die  vorher  erwähnte  axdfxvog,  wenn  er  zwar  in  Wein 
gemessen  wird  (anders  aber  wird  er  im  Gewichte  in  Umlauf  gesetzt),  in 
Öl  aber  sind  in  ihm  acht  Litren.  ^soztjg  yaQ  6  'JXe^avdQivog  ovo  XitQ&v 
q?eQec  ökxtjv  iv  reo  eXalco.^ 
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zwar  auf  der  altbabylonischen  Königselle  von  555  mm  beruhendes 
Maß  gegolten  hat.  In  der  Gliederung  und  im  Systemaufbau  aber 
war  dieses  Maß  in  den  verschiedenen  Teilen  seines  Geltungsbereichs 
verschiedenartig;  und  fast  allenthalben  hat  es  —  vs^ahrscheinlich  zum 
Zweck  der  Angleichung  des  in  den  ersten  Decennien  der  Perser- 
herrschaft mächtig  um  sich  greifenden  neubabylonisch -persischen 
Maßes  —  in  seiner  Norm  eine  mäßige  Erhöhung  erfahren.  So  er- 
gibt sich  im  einzelnen  folgendes  Bil;i.  Im  lydischen  Reiche,  in 
einem  Teil  der  Pontosländer  wie  in  Bithynien,  war  ein  System  in 

Brauch,  das  in  duodecimaler  Reihe   auf  einem  -T^^T^r  i    '  xt~   bzw. 
'  0,5935 1  V.  N. 

(nach  der  Erhöhung)   -tt^äoi — W-  fassenden  Sextar  aufgebaut  war. 

In  einem  andern  Teil  der  Pontosländer  dagegen  herrschte  ebenso 
wie  in  Phrygien  (Ushak) ,  auf  Cypern  und  im  alten  Syrien  ursprüng- 
lich ein  System,  das  nach  decimaler  Gliederung  auf  einem  Sextar  von 

a'    ..    . — ^—  aufgebaut  war.     Dieses   Maß   ist   in   Syrien,   wie   es 

scheint,  stets   in  Geltung  geblieben   und  nur  in  Nordsyrien  (Antio- 

cheia)  durch  ein  auf  einem  Sextar  von  —^st^^-. —  ^^      beruhendes 

^  0,6838  1  v.  N. 

System  verdrängt  worden.     Nicht  so  auf  Cypern.     Hier  trug  man, 

während    die    Syrer    dem    andringenden    neubabylonisch  -  persischen 

System  gegenüber  so  zäh  an  ihren  alten  Maßverhältnissen  festhielten, 

kein  Bedenken,   das  eigene  Maß  an  das  neue  Weltsystem,  das  sich 

zu  ebendieser   Zeit  nachweishch   auch   in  Ägypten  und    (unter  den 

Pisistratiden  ?)   in  Athen  Eingang  verschaffte,   anzuschließen.     Aber 

damit  nicht  genug.    Neben  den  Nominalen  des  persischen  Systems 

/iv^r  j-  70,04161    ,,  ,    ,  j    A  .  u  35,02081   ^,    .   . 

(Medimnos  von     '  ,  Metretes  und  Artabe  von     .^^  .g,  ,  Lhomix 

1  4592  1  ^        ' 
von      '  j  finden  wir  in  dem  neukyprischen  System  auch  emige 

Maße  vertreten,  die  von  Haus  aus  dem  römisch-jungattischen  System 
angehören,  das  nach  duodecimaler  Reihe  auf  Grund  des  altbabylo- 
nischen Sextars  von     '    -,    ^)  gebildet  war.     Diese  Maße  sind  der 

52  53  1 
paphisch-sicilische  Medimnos  von     .  '   „.  ,  die  römische  Amphora  von 

26  265 1 

und  der,  auf  Cypern  Gomor  genannte  römische  Modios  von 


27.858  1 


^'"^^^^      Auch  der  Samios  von  ?^S?r^    und     der    Metretes     von 


9.121   •    """"  ""^  —..XV..   .V...    21,8881 


1)  Vgl.  unten  S.  616  ff. 
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-^~  "—  haben  im  kyprischen  System  nur  indirekt  Heimatberechti- 
gung; beide  gehören  im  Grunde  vielmehr  den  lydischen  oder  nord- 
syrischen Maßreihen  an,  in  welche  sie  sich  allein  zwanglos  ein- 
ordnen lassen.  Übrigens  haben  die  Kyprier  auch  das  Band,  das  ihr 
System  seit  den  ältesten  Zeiten  mit  dem  alten  System  der  Syrer  ver- 
knüpft hatte,  bei  der  geschilderten  Reform  nicht  ganz  zerrissen,  was 
sich  darin  zeigt,  daß  wir  auch  nach  dieser  Reform  als  usuelle  Ein- 
heitsmaße bei  ihnen  hier  den  nordsyrischen  Sextar  von  77^0005 f 
dort  den  altsyrischen  von  n^mgoi  ^"^  daneben  die  neubabylonisch- 

persische   Ghoinix   von      '  ^  y-  verwendet  sehen.     So   finden  wir, 

um  es  kurz  zu  sagen,  in  dem  neuky prischen  System  die  divergirend- 
sten  Maße  miteinander  vereinigt,  und  das  ist  eine  Tatsache,  die 
es  nicht  zweifelhaft  läßt,  daß  wir  in  ebendiesem  System  ein  Gom- 
promiß-  oder  Ausgleichssystem  zu  erblicken  haben.  Und  das  kann 
nicht  eigentlich  wundernehmen;  denn  da  die  Insel  Cypern  bei 
ihrer  immerhin  centralen  Lage  im  Altertum  ein  Knotenpunkt  be- 
deutender Seehandelsstraßen  gewesen  ist,  so  ist  die  Möghchkeit,  daß 
man  dort  auf  ein  derartiges  Ausgleichssystem  angewiesen  gewesen 
w^ar,  von  vorneherein  gewiß  recht  groß. 

Anders  als  die  Kyprier  haben  sich  die  decimal  rechnenden  Pon- 
tiker  bei  der  erwähnten  Reform  ihr  Maß  regulirt.  Sie  hatten  keine 
Nachbarschaft,  die  wie  die  Syrer  das  alte  System  beibehalten  hätte, 
und  auf  die  sie  selbst  wie  die  Kyprier  bei  der  Umbildung  ihres 
Systems  hätten  Rücksicht  nehmen  müssen.  So  konnten  sie  denn 
die  Normerhöhung  einheitlich  und  consequent  für  das  ganze  System 
durchführen ;  und  das  hatte  noch  einen  weitern  Vorteil.    Indem  sie 

SO  für  den  Sextar  den  Betrag  von  -7^-^ß-^—  erhielten,  gewannen  sie 

ein  Maß,  das  seinerseits  mit  der  neubabylonisch-persischen  xanexig^) 
identisch  ist,  und  das  später  unter  der  Bezeichnung  ^sorrjg  'EXXr}- 
vixog  weitere  Verbreitung  gefunden  hat. 

Ich  schließe  mit  einer  Betrachtung  allgemeiner  Art.  Das  In- 
teressanteste und  Auffälligste  bei  der  ganzen  hier  behandelten  Frage 
ist  vielleicht  die  Erkenntnis,  daß  am  Ausgange  des  Altertums,  d.  h. 
zu  den  Zeiten  des   (im  Jahre  392   an   seiner  Abhandlung  über  die 


1)  Vgl.  unten  S.  622  f. 
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Maße  und  Gewichte  schreibenden)  Bischofs  Epiphanios  das  römische 
Reichsmaß  im  ösüichen  Mittelmeerbecken  keineswegs  in  ausschlag- 
gebender Vorherrschaft  befunden  wird.  Das  also  haben  die  Römer 
trotz  der  imponirenden  Einheit  ihres  gewaltigen  Reiches  entweder 
nicht  durchsetzen  können  oder  nicht  durchsetzen  wollen,  daß  in 
allen  Teilen  des  Imperiums  auch  einheitliches  Maß  und  Gewicht  galt. 
Eine  Convenienz  der  Normen  hergestellt  zu  haben,  war  ihnen  in 
den  allermeisten  Fällen  genügend,  und  es  konnte  ihnen  offenbar 
genügend  sein  ;  denn  wenn  sie  auf  die  Uniformirung  des  Maßwesens 
im  Reiche,  die  an  sich  allerdings  eine  der  Überlegung  werte  Frage 
darstellt,  verzichtet  haben,  so  werden  sie  dafür  ihren  guten  Grund 
gehabt  haben  ^).  Freihch  hat  es  auch  nicht  an  Stimmen  gefehlt, 
die  in  dieser  Frage  einer  andern  Politik  das  Wort  geredet  haben, 
so  Gassius  Dio,  der  in  seiner  programmatischen  Maecenas-Rede  (LH  30) 
die  Forderung  stellt  ixrjje  vojuiojuara  t]  kol  OTa^/bia  r)  juerga  Idia 
Tig  avTCüv  exsTCO,  ä}.2.d  rolg  '^jueregoig  xal  exelvot  jidvisg  ZQ^jo- 
d'CDoav,  eine  Äußerung,  durch  die  sich  Dio  als  Verfechter  des  un- 
bedingten metrischen  Einheitsprincips  zeigt. 

Zur  Orientirung  gebe  ich  S.  617  und  S.  618  4  Tabellen. 

7.   Von  dem  Maßwesen  der  alten  Babylonier 
und  der  Perser. 

Das  altbabylonische  System  (a).  Das  altbabylonische 
Maß-  und  Gewichtsystem  war  de  facto  für  die  Wissenschaft  wieder- 
gewonnen in  dem  Augenblick,  wo  es  gelungen  war,  die  Grund- 
oder Einheitsgewichte,  d.  h.  die  Minen  desselben,  in  ihren  normalen 
Beträgen  zuverlässig  zu  ermitteln;  denn  da  es  bereits  früher  be- 
kannt war,  daß  Aufbau  und  Gliederung  dieses  Systems  der  sexa- 
gesimalen  Reihe  folgten,  so  war  damit  die  Voraussetzung  ge- 
geben, um  das  Gewichtsystem  zu  reconstruiren.  Kennt  man  aber 
das  Gewicht,  so  läßt  sich,  wenn  man  auch  den  Modus  von  dessen 
Angleichung  an  das  Hohlmaß  festzustellen  vermag,  letzteres  er- 
mitteln. Hier  nun  geht  meines  Erachtens  Lehmann  -  Haupt ,  dem 
im    übrigen    die  Wissenschaft    die  Wiederauffindung    des    altbaby- 


1)  Schon  Mommsen  weist  d.  Z.  III  1869  S.  436  auf  diese  (von  ihm 
aus  anderm  Zusammenhang  erkannte)  Maxime  der  römischen  Politik 
in  Fragen  des  Maß-  und  Gewichtswesens  mit  den  Worten  hin:  'man 
enthielt  sich  das  Herkömmliche  anzutasten.  Die  Reichseinheit  wurde 
durchgeführt  mit  Schonung  der  berechtigten  Eigentümlichkeiten/ 
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I.  Lydisch- kleinasiatisches  (politisch -bitliynisches)  System 

(nach    duodecimaler   Reihe    gebildet   auf  Grund    der    altbabylonischen 


Königselle    von    555  mm  bzw.   deren    Kubus 
V288  Ellenkubus). 

a)  altes  System 
(nachweisbar  zur  Zeit  des  Kroisos) 


Kuhns  der  althdbylon. 
Königselle  (555  mm) 
[Metretes]  .... 
Kypr.  Samios  .  .  . 
Maris  Kypros  .  . 
Hydria  Modios    .     . 

Pont.         /övöqov 
Stamnos      ^soxr^g 

Choinix 
Sextar .     .    . 


voUo 
Norm 


170,951 
42,738  , 
21,369 
14,246 
7,123 

2,3743 
1,1871 
0,5935 


niedere 
Noim 


41,028  : 

20,514 

13,676 

6,838 

2,2793 
1,1396 
0,5698 


volle 
Norm 


43,776 1 

21,888  „ 

14,592  , 

7,296  „ 

2,432  „ 
1,216  „ 

0,608  , 


von   170,951  1  :  Sextar  = 


b)  junges  System 

nieder© 
Norm 


42,026  1 

21,013  „ 

14,008  „ 

7,004  „ 

2,3348  „ 
1,1674  „ 

0,5837  , 


1 

4 

8 

12 

24 

72 
144 

288 


1 

2 
3 
6 

18 
36 

72 


1 

IV« 

3 

9 

18 
36 


1 
2 

6 
12 
24 


1 

2  1 

6  VI 


II.    Altes  syrisch -kyprisch- politisch -phryg:isches  System 

(nach  decimaler  Gliederung  gebildet  auf  Grund  der  mäßig  differencirten 
altbabylonischen    Königselle    von    552,2  mm    bzw.    deren    Kubus    von 


168,367  1 :  Sextar  = 

=  Vi4o  Ellenkubus). 

volle  Norm 

niedere  Norir 

Kubus  der  differencirten 

altbabylon.   Königselle 

(552,2  mm)     .... 

168,367    1 

— 

1 

[     ?    ]        ... 

56,122    „ 

53,879    1 

3      1 

[     ?     ]        ... 

28,061    „ 

26,939    „ 

6     2 

1 

Maris          Kypros     .     . 

14,030    „ 

13,469    , 

12     4 

2 

1 

Hydria       Modios     .     . 

7,015    „ 

6,734   „ 

24     8 

4 

2     1 

[Chus?] 

2,8061 , 

2,693   , 

60   20 

10 

5  2V2 

1 

Choinix    .     . 

1,4030  „ 

1,346   „ 

120   40 

20 

10     5 

2 

1 

Sextar    .... 

0,7015  , 

0,6735  „ 

240   80 

40 

20   10 

4 

2 

III.   Neupontisches  System. 

volle  Norm     niedere  Norm 


[  ?  ] 

.     60,8    1 

58,368    1 

1 

[  ?  ] 

.    30,4    „ 

29,184    „ 

2 

1 

Maris             Kypros    . 

.    15,2    , 

14,592    „ 

4 

2 

1 

Hydria          Modios     . 

.      7,6    „ 

7,296    , 

8 

4 

2 

1 

[  ?  ] 

.      3,04  „ 

2,9184  „ 

20 

10 

5 

2V2    1 

Choinix     . 

.      1,52, 

1,4592  „ 

40 

20 

10 

5     2     1 

hellen.  Sextar,  xaTisxig 

.      0,76  „ 

0,7296 , 

80 

40 

20 

10     4     2 
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IV,   Neukyprisches  System 

(Ausgleichssystem  für  den  internationalen  Seehandel). 


niedere 
Norm 


Kypr.  Manasis 116,73 

Kypr.  Phoreus 105,06 

Metretes-Medimnos    ....  70,04 

Metretes-Medimnos-Artabe     .  58,37 

Paph.-Sicil.  Medinmos  .     .     .  52,53 

Hebr.  Metretes      42,06 

Metretes-A  rtabe-Diptyon  Kypr.  35,02 

Saton 29,12 

Rom.  Amphora  -  Keramion      .  26,26 

Samios      .     .    .  v    .    .     .     .  21,013 

Saton   .........  17,510 

Kypr.  Modios 11,673 

Gomor,  röm.  Modius  ....      8,755 

[    ?    ] 4,3775 

[    ?    ] 2,1887 


volle  Norm 


altsyr. 
Soxtare 


altbaby- 

lon.-röm. 

Soxtare 


(A) 


(B) 


(«) 

0,4864 

neubaby 

Ion. -pars 

falexan- 

drin.')Sex. 

tar 


1,4592  1    (  1,0944  1 

neubabylon.- s  [altbabylon, 
pers.  (ptolem.)  (     Choin.  ] 
Choin. 


1  r  0,72 
-  s  pont. 
;.  llon-O 


7296  1  (  0,67349  1  f  0,5472  1 


Chel-<altsyr 
Sex-t 
tar 


Sextarj  altbabylon. - 
1  röm.  Soxtar 


(A)  (B) 

r      1,52  1      (  1,1399  1 

\  neubabylon.-^  [altbabylon. 
[pers.  (ptolem  )  [     Choin.] 
Choin. 


neubaby- 

lon.-pers. 

('aloxan- 

drin.') 

Sextare 

240 
216 
144 
120 
108 

86V5 

72 

60 

54 

43^'6 

36 
1573 

18 
9 


(a) 
0,50664  1 

neubaby 
pers.  (' 
drin.*)  Soxtar 


»6641  I  0,5799  1  | 
bylon.-  <pont.  ('hellen. 'K( 
'alexan-   [         Sextar        \ 


0,70153  1  {    0,57  1 

jaltsyr.  Soxtar^  altbabylon. 
\  röm.  Sextar 


(A):l 


160 
144 

96 

80 

72 

57=^/5 
48 
40 
86 
28V5 
24 
16 
12 
6 


(A):  2,166  (B):2  (A) :  3  (A) :  2 


(B):l  (a):l  (ß)  :  1 


(A):  2,166  (B):2  (A) :  3  (A) :  2 


(B):l  (a):l  (ß)  :  l 
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Ionischen  Systems  verdankt  ^) ,  entschieden  in  die  Irre ,  da  es  ihm 
entgangen  ist,  daß  von  den  von  ihm  selbst  fixirten  und  neben- 
einandergestellten verschiedenen  Minen,  wie  oben  (S.  430  ff.)  gezeigt, 
vier  als  Äquivalente  eines  und  desselben  Grund-  oder  Einheits- 
hohlmaßes —  ich  nenne  dasselbe  nach  griechisch-römischen  Ver- 
hältnissen Sextar  —  aufzufassen  sind,  das  in  voller  Norm  0,57  1 
und  in  niederer  Norm  0,5472  1  faßte. 

Die  Berechnung  des  altbabylonischen  Sextars  erhält  ihre  direkte 
Bestätigung  durch  den  römischen  Sextar,  der  bekanntlich  seit  langem 
auf  diesen  Betrag  fixirt  ist 2).  Der  römische  Sextar  ist  mithin,  was 
schon  jetzt  ausgesprochen  sei  und  was  in  dieser  unmittelbaren 
Identität  wenigstens  bisher  meines  Wissens  nicht  bekannt  war,  ein 
echt  babylonisches  Maß  3). 

Doch  davon  später  im  einzelnen.  Vorab  haben  wir  bei  dem 
babylonischen  System  selbst  zu  bleiben,  um  zunächst  noch  den  für 
den  'Sextar'  neu  ermittelten  Betrag  gegenüber  den  abweichenden 
Berechnungen  der  Früheren  sicherzustellen.  Lehmann-Haupt  kommt 
bei  der  Fixirung  des  babylonischen  Einheitsmaßes  zu  folgendem  Er- 
gebnis*). '^Wie  bei  uns  das  Zehntel  des  Meters  die  Kante  des 
Würfels  bildet,  der  ein  Liter  faßt  und  der,  mit  destillirtem  Wasser 
gefüllt  und  bei  einer  Temperatur  von  4<^  Celsius  gewogen,  das 
Kilogramm  ergibt,  so  ist  das  Zehntel  der  gemeinen  babylonischen 
Doppelelle^)  die  Basis  des  Hohlmaßes,  dessen  Wassergewicht  die 
schwere  Mine  gemeiner  Norm  ergibt."* 

Demgegenüber  möchte  ich  eine  andere  Ansicht  begründen. 

Da  es  richtig  ist,  daß  in  jedem  in  sich  geschlossenen  metri- 
schen System  nach  dem  normalen  und  ursprünglichen  Verhältnis 
auch  das  Längenmaß  mit  dem  Hohlmaß  und  dem  Gewicht  in  Ein- 


1)  Vgl.  oben  S.  422  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie 2  S.  704  Tab.  XL  Nissen,  Metrologie ^ 
S.  844  setzt  den  Sextar  zu  0, 5458 1.  (Die  vollen  Normbeträge  sind 
beiden  Forschem  noch  unbekannt.) 

3)  Nachträglich  sehe  ich,  daß  Lehmann-Haupt  (Zeitschr.  d.  deutsch. 
Morgenland.  Gesellsch.  LXIII  1909  S.  728f.)  doch  das  Richtige  bereits 
erkannt  hat.  Nur  darf  er  das  Maß  nicht  als  dem  solonischen  System 
angehörend  betrachten.  Vgl.  demnächst  meine  Abhandlung  über  das 
euböisch-solonische  System  und  (später)  über  das  attische  Maßwesen, 
und  seine  Entwicklung. 

4)  Vgl.  BMGW  S.  306  f.     Congreßacten  S.  37. 

5)  Von  Lehmann  zu  ca.  992,3  mm  angesetzt. 
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klang  stehen  muß,  so  haben  wir  nunmehr  zu  untersuchen,  ob  der 
aus  den  Minenbeträgen  ermittelte  Sextar  von  0,5472  bzw.  0,57  1  oder 
eines  der  auf  ihm  (sexagesimal)  aufgebauten  Hohlmaße  zu  einem 
der  überlieferten  babylonischen  Längenmaßstäbe  in  annehmbare  Be- 
ziehung tritt. 

Die  bisher  für  Babylon  unterschiedenen  Längenmaße  sind 
folgende  zwei  ^) : 

1.  die  sogenannte  (gemeine)  babylonische  Elle  von  495—498  mm 
(497  bzw.  496  mm  Nissen)  mit  Doppelelle  von  990  — 996  mm 
und  Fuß  von  330  —  332  mm. 

2.  die  sogenannte  große  oder  königliche  babylonische  Elle  von 
550  —  553,2  mm  (555  mm  Nissen)  mit  Fuß  von  275—276,7  mm 
(277,5  mm  Nissen). 

Das  altbabylonische  System  hatte  sexagesimalen  Aufbau.  Die 
Zahlen  180  und  300  sind  Größen  des  Sexagesimalsystems  2). 
300  Sextare  von  0,571  (v.  N.)^)  ergeben  einen  Kubus  von  170,991 

und  eine  Kubuskante  von  \Yl70,99=J  555,05  mm,  und  180  Sex- 
tare gleichen  Betrages  ergeben  einen  Kubus  von  102,591  und  eine 

Kubuskante  von  vKl02,59  =  j  468,16  mm. 

Der  große  oder  Doppelfuß  des  oben  (S.  609)  schon  besprochenen 
Maßtisches  von  Ushak  in  Phrygien  hat  in  wirklich  gemessenem 
Betrage  genau  555  mm,  stimmt  also  präcise  mit  der  Länge  der 
Kubuskante  der  300  Sextare  überein.  Das  Stammaß  dieser  Maß- 
tisch-Elle ist  also  die  babylonische  Königselle  (2),  und  wenn  denn 
Nissen  diese  unter  Verzicht  auf  alle  weitere  Berechnung  in  un- 
mittelbarer Übertragung  des  Fußmaßes  von  Ushak  bereits  tatsächlich 
zu  555  mm  (entgegen  dem  Näherungsbetrage  von  550  —  553,2  mm 
Lehmann-Haupts)  angesetzt  hat,  so  hat  er  in  freier  Hypothese  das 
Richtige  getroffen. 


1)  Vgl.  Lehmann- Haupt,  Congreßacten  S.  34  (BMGW  S.  314f.). 
Nissen,  Metrologie  -  S.  835. 

2)  Man  hat  mich  gelegentlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
die  Zahl  300  (=  5  •  60)  im  reinen  Sexagesimalsystem  eine  sekundäre 
Größe  sei  und  eine  decimale  Weiterbildung  des  Sexagesimalsystems 
voraussetze.  Dem  möchte  ich  entgegenhalten,  daß  das  Sexagesimal- 
system, weil  seine  Aufstellung  nicht  Selbstzweck  war,  wohl  niemals 
ganz  rein  gewesen  ist.    Ich  komme  darauf  anderwärts  zurück. 

3)  Vgl.  oben  S.  590  ff. 
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Im  altbabylonischen  Hohlmaß  aber  war  das  Einheitsmaß 
(Sextar  bzw.  men)  ^/aoo  des  Kubus  der  (babylonischen)  Königselle, 
wie  im  ägyptische  System  das  Einheitsmaß  (hin)  ^/32o  des  Kubus 
der  (ägyptischen)  Königselle  von  526,4  mm  war^). 

Der  zweite  berechnete  Kubus  führte  bei  einem  Volumen  von 
180  Sextaren  auf  eine  Kante  von  468,16  mm.  Dies  ist  fast  genau 
(467,5  mm)  der  Maßstab,  zu  dem  wir  früher  (S.  594)  den  juergiog 
Tifjyvg  bzw.  die  Elle  Pheidons  und  (S.  590 ff.)  die  kleine  hebräische 
Elle  lulians  von  Askalon  berechnet  haben.  Dieselbe  ist  a.  a.  0.  aus- 
führlich besprochen  und  auch  hinsichtlich  der  Gonsequenzen,  die  sich 
aus  ihrer  Auffindung  im  altbabylonischen  System  ergeben,  bereits 
eingehend  gewürdigt  worden,  so  daß  ich  mich  hier  mit  dem  bloßen 
Verweis  auf  jene  Darlegung  begnügen  kann. 

Ich  schließe  die  Erörterung  über  das  altbabylonische  System 
selbst  mit  folgender  Übersichtsskizze,  die  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  macht  und  nur  andeuten  will: 

V.  N.  n.  N. 

Kuhns  der  Königselle 

von  UDO  mm       170,99 1        —  1 

Kubus  der  Elle  von 

468,16  mm         102,69,        -  l^\z  1 

[Medimnos]  68,4    „  65,66  1       2^\2  l'^\2    1 

[Maris,  Epha,  Artabe?]  34,2    „  32,83  „5521 

[                       ]  5,7    „  5,472    „  30    18     12,    Q     1 

[Ghus,  Gongius]  3,28,  3,472    ,  50    30     20  10     I2/3  1 

[Ghoinix?]  1,14  „  1,0944  „  150    5ö     60  30     5     3    1 

[Sextar,  Dikotylon]  0,57,  0,5472,  300  180  120^0   10     6    2 

Das  neubabylonisch-persische  System  (b).  Auch  für 
die  Erschließung  des  metrischen  Systems  der  Perser  wird  die  sichere 
Grundlage  durch  die  zuverlässige  Fixirung  der  Einheitsgewichte 
desselben  gewonnen.  Zwei  Minen  von  454,6  und  von  505,29  g 
bilden  hier  gemeinsam  die  Gewichtsäquivalente  (je  bei  Öl-  bzw. 
Wasser-  oder  Weinfüllung)   für  einen  vollen  Sextar  von  0,5066  1, 

1)  Wenn  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I  2  (2.  Aufl.)  S.  518  es  verwirft, 
daß  man  den  alten  Babyloniem  die  moderne  Spekulation  zugeschrieben 
habe,  welche  im  metrischen  System  das  Gewicht  —  ich  füge  hinzu:  und 
das  Hohlmaß  —  aus  dem  Längenmaß  ableitet,  so  scheint  mir  diese 
Skepsis  nach  den  vorstehenden  Ermittlungen  hinfällig. 
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und  zwei  weitere  Minen  von  436,608  und  von  485,1  g  äquili- 
briren  denselben  Sextar  in  niederer  Norm,  d.  h.  bei  einem  Volumen 
von  0,4864  1 '). 

Über  Aufbau  und  Gliederung  des  persischen  Hohlmaßsystems  gibt 
Polyän  (IV  3,32)  Aufschluß  2).  Das  Hauptgroßmaß  hieß  nach  ihm 
Artabe  ^)  und  war  u.a.  in  Drittel,  Viertel,  Achtel,  Vierundzwanzigstel 
und  Achtundvierzigstel  gegliedert.  Letzteres  Teilmaß  hieß  nach  Polyän 
>cajihig  oder  xane^ig,  während  ein  weiteres,  von  dem  Schriftsteller 
nicht  mitgeteiltes  Maß,  das  griechische  Quellen  unter  dem  Namen 
addi^  als  fxexQov  Teiga^oiviKor  bestimmen*),  vermutlich  jener 
Reihe  als  Sechstel  einzuordnen  ist.  Kurzum,  das  persische  System 
ist  ganz  offenbar  rein  duodecimal  geghedert  gewesen. 

Setzen  wir  nun  diese  duodecimale  Reihe  nach  oben  fort,  so 
erhalten  wir  (für  die  volle  Norm)  u.  a.  Kuben  von  72  Sextaren  = 
36,48  1  (v.  N.),  von  240  S.  =  121,58  1  und  von  288  S.  =  145,92  1  und 
aus  diesen  wiederum  entsprechende  Kubuskanten  331,6  bzw.  495,4 
bzw.  526,44  mm.  Alle  diese  drei  Beträge  sind  als  antike  Längen- 
maßstäbe überliefert  ^) :  525  — 527  mm  (nach  Lehmann  'mindestens' 
525,  nach  Brugsch  [Ägyptologie  S.  372]  526,86)  hat  die  ägyptische 
Königselle,  495,4  mm  (495  —  498  Lehmann)  die  -gemeine  baby- 
lonische Elle  (oben  S.  622),  330,26  mm  (330  —  332  Lehmann)  der 
Fuß  dieser  gemeinen  Elle  (ebenda). 

Damit  gewinnen  wir  ein  relatives  Datirungsnioment  für  dieses- 
System;  denn  wenn  der  der  Elle  von  495,4  mm  angehörende  Fuß 
von  330,26  mm  durch  babylonische  Backsteine  bezeugt  ist,  ""die 
(nach  Lehmann  BMGW  S.  288)  von  den  Zeiten  Gudeas^)  bi& 
in  die  von  Nebukadnezar  II.  und  später  hinabreichen' ,  so  ergibt 
sich  hieraus  ziemlich  sicher,  daß  auch  dieses  schon  der  Duo- 
decimalreihe  folgende  metrologische  System  bis  in  die  graueste 
Zeit  babylonischen  Altertums  hinaufreicht. 

Über    die    Genesis    dieses    Systems    vermögen    wir    nicht    in 


1)  Vgl.  oben  S.  433  (Tabelle). 

2)  Vgl.  Hultsch.  Metrologie  ^  S.  479. 

3)  Das  Wort  artahe  ist  nach  Wilcken  (Griech.  Ostr.  I  738  f.),  E.  Revil- 
lout  (Rev.  Egyptol.  II  p.  197)  u.  a.  ein  persisches  Wort. 

4)  Vgl.  Hultsch  a.  a.  0.  S.  481  Anm.  1. 

5)  Vgl.  Lehmann -Haupt,    Congreßacten  S.  84    (BMGW    S.  314  ff.), 
Nissen,  Metrologie  '^  S.  835. 

6)  Nach  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I  2  (2.  Aufl.)  S.  488  um  2340. 
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gleicher  Weise  Klarheit  zu  gewinnen.  Im  altägyptischen  System 
hat  es,  wie  wir  wissen,  ein  Großmaß  von  320  Sextaren  bzw.  Hin 
von  0,456,  macht  145,92  1  gegeben.  Dieses  Maß  steht  also  genau 
gleich  mit  dem  Großmaß  von  288  Sextaren  des  in  Rede  stehenden 
babylonisch -persischen  Systems.  Daraus  aber  erkennen  wir  mit 
Sicherheit  die  enge  Verwandtschaft  der  beiden  Systeme,  die  beide 
auf  demselben  Längenmaße,  nämlich  der  Elle  von  526,4  mm  be- 
ruhen, deren  Kubus  sie  darstellen.  Fraglich  nur  ist  und  zurzeit, 
jedenfalls  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  welchem 
der  beiden  Systeme  gegenüber  dem  andern,  dem  babylonisch- 
persischen vor  dem  ägyptischen  oder  dem  ägyptischen  vor  dem 
persischen,  die  zeitUche  Priorität  gebühre.  Das  ägyptische  System 
war  dyadisch  und  decimal  geteilt,  das  babylonisch-persische  dagegen 
duodecimal,  eine  Divergenz,  die  mir  eher  darauf  hinzudeuten 
scheint,  daß  das  ägyptische  System  als  das  ältere  anzusehen  ist; 
denn  es  ist  zweifelsohne  wenig  wahrscheinlich,  daß  man  (in 
Ägypten)  ein  duodecimal  gegliedertes  System  in  ein  dyadisch  -  deci- 
males  umgewandelt  hätte. 

Von  dem  neubabylonisch-persischen  System  gebe  ich  folgende 
Übersichtsskizze : 


v.  N. 

n.N. 

Kiihus  dei'  (persischen)  Königs- 
elle von  526,44  mm          145,92    1 

—          1 

^ulms  der  Elle  von  495,4  mm  121,58  „ 

-             Pls   1 

KubusdesFußes  von 330,26,,  \  o«  ^ o 

Artabe                   ^^'^^     » 

35,02881     4      3'lz  1 

[          ]                    12,16     , 

11,6736  „    12     10      3 

1 

[Medios]                    9,12     „ 

8,755    „    16     13'!z  4 

1V3    1 

[addix]                     6,08     „ 

5,8381  „    24     20      6 

2      1' 

I2  1 

[           ]                    4,56     „ 

4,3776  „    32     26^1s  8 

22/3  2 

IV3  1 

[Choinix]                    1,52     „ 

1,4592  „    96     80     24 

8      6 

4      3  1 

kapetis  (hellen.  Sextar)        0,76     „ 

0,7296  „  192  160    48 

16  12 

8      6  2  1 

Sextar                      0,5066  „ 

0,4864  „  288-240    72 

24  18 

12      9  3  IV2 

Soweit  meine  eigene  Auffassung  über  die  metrischen  Systeme 
der  Babylonier  und  der  Perser,  der  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  noch  eine  kurze  Betrachtung  über  die  früher  in  dieser 
Frage  maßgebende  Theorie  angeschlossen  sei. 

Hultschs  Auffassung  von  dem  babylonischen  Hohlmaß-  und  Ge- 
wichtsystem   hegt  in    folgenden    Sätzen    (Metrologie  2  S.  392)    aus: 
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gedrückt,  die  ich  unter  Auslassung  der  Anmerkungen  citire:  *^Der 
(persische)  Maris  als  babylonisches  Maß  aufgefaßt,  stellte  das 
Wassergewicht  eines  leichten  königlichen  Talentes  dar  und  ent- 
sprach dem  fünften  Teile  einer  babylonischen  Kubikelle.  Dieses 
Hauptmaß  wurde  nach  dem  einheimischen  Zahlensystem  in  Sech- 
zigste geteilt,  welche  wahrscheinlich  ebenso  wie  die  Sechzigstel 
des  Talentes  Minen  hießen.  Als  Maß  für  Trockenes  wurde  die 
ägyptische  Artabe  .  .  .  beibehalten  und  auf  72  Sechzigstel  normiert. 
Wir  nennen  sie  als  babylonisches  Maß  mit  dem  hebräischen  Namen 
Epha'.  Das  leichte  königlich  persische  Talent,  mit  dessen  Hilfe 
hier  Hultsch  das  babylonische  Maß  bestimmen  will,  hat  60  Minen 
von  505,13  g  d.  i.  30,308  kg.  Diesem  Gewichtsbetrage  entspricht 
ein  Volumen  destillirten  Wassers  (in  der  Temperatur  4^  Celsius) 
von  30,308  1.  Die  ägyptische  Artabe,  von  der  Hultsch  spricht,  ist 
die  Artabe  von  24  Choiniken  oder  36,48  1  (v.  N.),  und  der  Sextar, 
oder,  wie  Hultsch  sagt,  das  Sechzigstel  (nämHch  des  Maris),  hat 
(30,308:60=)  0,50513  1. 

Vergleichen  wir  nun  das  Bild,  das  Hultsch  sich  hier  von  dem 
babylonischen  System  entwirft,  mit  den  Übersichten,  die  wir  über 
das  babylonische  Maß  zusammengestellt  haben,  so  erkennen  wir, 
daß  der  Forscher  im  Grunde  nur  das  duodecimale  (neubabylonisch-) 
persische  System  oder  unser  System  b  gekannt  hat,  aus  dem  er 
mittels  sexagesimaler  Umformung  das  altbabylonische  System  her- 
zuleiten bestrebt  war.  Dieser  Versuch  ist  indes,  wie  leicht  erkannt 
wird,  völlig  mißglückt,  da  Hultsch  zur  richtigen  Herleitung  des 
altbabylonischen  Hohlmaßes  nicht  das  persische  Maß,  sondern 
das  in  den  Minen  von  491,2  und  545,8  g  auch  ihm  schon  be- 
kannte altbabylonische  Gewicht  zum  Ausgangspunkt  hätte  nehmen 
müssen. 

Nun  wiesen  wir  oben  darauf  hin,  daß  der  altbabylonische  Sextar 
in  dem  ihm  von  uns  vindicirten  Betrage  von  0,5472 1  mit  dem 
römischen  Sextar  völlig  übereingestimmt  hat.  Diese  Erkenntnis  — 
daß  nämlich  das  römische  Sextar-Maß  babylonischen  Ursprungs  ist  — 
hat  auch  Hultsch  schon  gehabt;  allein  die  Art  und  Weise,  wie  er 
dasselbe  aus  seinem  babylonischen  d.  h.  aus  dem  neubabylonisch- 
persischen  Sextar  von  0,4864  1  herleitet,  bedarf  doch  als  eine  der 
bedenkhchsten  Irrungen  comparativ- metrologischer  Forschungs- 
methode entschiedener  Zurückweisung.  'Später',  so  liest  man  da 
(a.  0.  S.  394),   'als  das   attische  nach  einem  gesteigerten   Gewicht 
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normirte  Hohlmaß  in  den  Orient  eindrang,  wurde  der  Unterschied 
sowohl  bei  dem  Sechzigstel,  welchem  im  attischen  System  das 
Maß  von  zwei  Kotylen  (=  0,547  Liter),  später  im  römischen  der 
Sextar  entsprach,  als  auch  bei  den  Vielfachen  des  Sechzigstes  viel- 
fach unbeachtet  gelassen.'  Das  ist  falsch ;  denn  so  gering  die  Diffe- 
renz zwischen  den  Beträgen  von  0,5472  und  0,505 1,  in  denen 
Hultsch  die  Maße  gekannt  hat,  auch  ist,  so  fällt  doch  deren  un- 
kritische Gleichsetzung  jetzt  als  eine  ebenso  willkürliche  wie  haltlose 
Hypothese  völlig  in  sich  zusammen,  da  der  römische  Sextar  mit 
dem  Maße  von  0,506  1  nicht  das  mindeste  gemein  hat.  Außerdem 
ist  natürlich  auch  der  Weg,  den  das  attische  Zweikotylenmaß  ge- 
wandert ist,  genau  der  umgekehrte  gewesen;  denn  dieses  Maß  ist 
mit  nichten  erst  von  Griechenland  aus  in  den  Orient  vorgedrungen, 
wiewohl  es  später  als  Einheitsmaß  des  römischen  Reichssystems 
dorthin  zurückgekehrt  ist,  sondern  der  Orient,  d.  h.  Mesopotamien, 
ist  vielmehr  seine  Urheimat  gewesen,  aus  der  es  in  umgekehrter 
Richtung  erst  nach  Westen  gewandert  ist. 

Diese  Wanderung  des  altbabylonischen  Sextarmaßes 
von  0,5472  1,  die  leider  in  ihren  Einzelphasen  zurzeit  wenigstens 
nicht  mehr  oder  noch  nicht  mit  voller  Klarheit  zu  erkennen  ist, 
hat  uns  nunmehr  zu  beschäftigen. 

Man  hat  geglaubt,  daß  das  Maß  von  0,5472  1  auch  für 
Karthago  anzunehmen  sei,  und  Nissen  hat  (Metrologie ^  S.  882  f.) 
daraufhin  den  Schluß  gewagt,  der  römische  Sextar  sei  in  direktem 
Kulturaustausch  von  den  Römern  aus  Karthago  entlehnt  worden. 
Unterlage  für  diese  Annahme  bildete  der  Umstand,  daß  drei 
in  der  punischen  Pflanzstadt  Malaka  in  Spanien  gefundene  und 
im  naturwissenschaftlichen  Museum  zu  Madrid  aufbewahrte  Ala- 
baster-Maßgefäße der  Reihe  nach  bei  Füllung  bis  zum  äußersten 
Rande  die  Beträge  von  0,54  bzw.  9,9  1  (18  altbabylonische  Sextare 
=  9,8496)  bzw.  39,0  1  (72  altbabylonische  Sextare  =  39,39)  auf- 
weisen^). Daß  diese  Zahlen  an  und  für  sich  eng  genug  mit 
dem  normalen  Betrage  des  altbabylonischen  bzw.  römischen  Hohl- 
maßes zusammenstimmen,  um  die  Gleichsetzung  des  Maßgefäßes  von 
0,54  1  mit  dem  römischen  (babylonischen)  Sextar  von  0,5472  1  zu 
rechtfertigen  kann  nicht  wohl  bestritten  werden.  Allein  man  über- 
sehe    dabei    nicht,     daß    dem    nach    dem    heutigen    Stande    der 


1)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie '  S.  690  mit  Anm.  1. 
Hermes  XLVH.  40 
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Forschung  doch  ein  durchaus  nicht  leichtwiegendes  Bedenken  ent- 
gegensteht, insofern  der  Betrag  von  0,5472  1  das  Volumen  des  baby-^ 
Ionisch-römischen  Sextars  nach  der  niedern  Norm  wiedergibt,  wäh- 
rend das  Alabastergefäfs,  da  es  den  Betrag  von  0,541  erst  bei  Fül- 
lung bis  zum  äußersten  Rande  erreicht,  zweifellos  einen  vollen 
Normbetrag  darstellen  dürfte.  Ein  Schulbeispiel :  der  römische  Gon- 
gius,  von  dem  wir  ein  sehr  verläßliches  monumentales  Exemplar  in 
dem  in  der  königlichen  Antikensammlung  zu  Dresden  aufbewahrten 
sog.  Farnesischen  Gongius  besitzen^),  hat  normal  bzw.  in  niederer 
Norm  6  Sextare  =,(0,5472  .  6=)  3,28321,  während  das  genannte 
Dresdener  Gefäß  bei  Füllung  bis  zum  Rande  3,3791  d.h.  also  ein 
den  niedern  Normalbetrag  um  ca.  ^/lo  — Vi2  übersteigendes  Quantum 
faßt.  Das  ist,  denke  ich,  eine  Differenz,  die  zum  mindesten  zu  denken 
gibt,  und  die  es  für  mich  jedenfalls  sehr  fraglich  erscheinen  läßt, 
ob  die  spanischen  Gefäße  bzw.  die  karthagischen  Maße  wirklich  nach 
der  altbabylonischen  (römischen)  Norm  angesetzt  gewesen  sind. 

Neben  den  Karthagern  nun  kommen  als  Vermittler  des  baby- 
lonischen Maßes  an  die  Römer  die  Griechen,  und  zwar  zunächst 
und  unmittelbar  wohl  nur  die  unteritalischen  Griechen  in  Betracht. 
Und  bei  diesen  läßt  sich  in  der  Tat,  wenigstens  was  die  spätere 
Zeit  anlangt,  der  Sextar  von  0,5472 1  noch  an  einigen  Stellen 
nachw^eisen. 

Über  das  Hohlmaßwesen  der  Städte  Herakleia  in  Unteritalien 
und  Tauromenion  auf  Sicilien  besitzen  wir  mehrfache  inschriftliche 
Notizen.  Aus  ihnen  hat  Hultsch  die  Systeme  zu  reconstruiren  ver- 
sucht, dabei  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  in  allen  Punkten  eine 
glückliche  Hand  gezeigt. 

Für  Herakleia  2)  zunächst  lernen  wir  aus  den  Inschriften  als 
Hohlmaße  einen  juedijuvog,  einen  x^vg,  ein  yAddi^ov  und  eine 
XoTvL^  kennen.  Zu  ihnen  bemerkt  Hultsch  (S.  670)  folgendes :  'Nimmt 
man  an,  daß  /^g^tyW^og  und  yovg  attisches  Maß  darstellten,  ferner 
daß  das  xdddixov,  wie  in  Tauromenion,  die  Hälfte  des  Hemihekton, 
d.i.  ^/24  des  Medimnos  betrug,  so  folgt,  daß  die  x^Tvi^,  welche 
mindestens  dreimal  im  Tcddöixov  enthalten  war,  hinter  dem  Betrage 
des  gleichnamigen  attischen  Maßes  zurückblieb.  Setzen  wir  nun  die 
herakleotische  xoTvi^  versuchsweise  gleich  dem  syrisch -alexandrini- 
schen  Sextare,  so  erhalten  wir  folgende  Übersicht: 

1)  Vgl.  Hultsch  S.  123. 

2)  Vgl.  Hultsch,  S.  669  f.    ^      • 
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Maße  des  Trockenen 
52,53    1     juedijuvog     1 
3,283,     xov?  1^      1 

2,189  ,  xdddixov  24  IV2  1 
0,729  ,  ;^om|  72  41/2  3.' 
Soweit  Hultsch.  Dem  von  ihm  gegebenen  Aufbau  sei  sofort 
ein  anderer  entgegengestellt.  Statt  von  der  Annahme,  daß  der 
herakleotische  Medimnos  mit  dem  gleichnamigen  attischen  Maß, 
dessen  Einführung  in  Athen  jüngeren  Datums  ist  ^),.  identisch  sei, 
möchte  ich  von  der  Hypothese  ausgehen,  daß  die  herakleotische 
Ghoinix  als  (altbabylonische  Ghoinix  d.  i.  als)  Duplum  des  römischen 
Sextars  von  0,5472  1  bzw.  als  mit  diesem  inhaltsgleich  aufzufassen 
ist.     Demgemäß  erhalten  wir  folgende  Übersichtsreihen: 

System  großer  Einheit.  System  kleiner  Einheit. 
luedijuvog          78,79      1  39,39      1 

/ovg  4,9248  ,  2,4624  „ 

xdödr/ov  3,2832  „  1,6416, 

Xotvii  1,0944,  0,5472, 

Sodann  sei  das  tauromenitanische  Hohlmaß  herangezogen 2). 
An  Trockenmaßen  gewinnen  wir  für  diese  sicilische  Stadt  aus  den 
Inschriften  einen  usdijuvog,  einen  ^jueSijuvog,  em.fjf.uex.Tov  (stets  ^12 
Medimn.  darstellend),  ein  xaradlx^ov  als  ^J2  ^julexrov  und  vermutlich 
eine  ;^o?vt|.  Für  die  Flüssigkeitsmaße  ergibt  sich  folgende  Reihe: 
1  >cddog  =  Q  ttqoxoi,  1  7iQ6xovg  =  2  xQi^exQa,  1  TQijuergov  =  S  juhga^ 
1  juexQov  =  3  xoTvXai.  Hier  nun  gewinnt  Hultsch  —  indem  er  einer- 
seits wiederum  die  tauromenitanische  Kotyle  mit  der  jüngeren  attischen 
(dem  halben  römischen  Sextar  adäquaten)  Kotyle  von  0,2736  1  gleich- 
setzt, andererseits  auch  den  juedijuvog  wiederum  gemäß  dem  gleich- 
namigen attischen  Maße  zu  52,53  1  ansetzt  —  für  die  tauromenitani- 
schen  Hohlmaße  zwei  divergirende  Reihen,  von  denen  die  der  Flüssig- 
keitsmaße zweifelsohne  richtig  zusammengestellt  ist,  während  die  der 
Trockenmaße  wiederum  wie  die  herakleotische  Maßreihe  als  verfehlt 
bezeichnet  werden  muß.  Ich  bringe  daher  im  folgenden  die  Trocken- 
maße in  der  Weise  zur  Darstellung ,  daß  ich  die  Hultschschen  Zahlen 
kursiv  drucke    und    die   meines  Erachtens    richtigen  Zahlen    in   ge- 


1)  Der  Medimnos  gewinnt  seine  Bedeutung  überhaupt  erst  in  spä- 
terer Zeit  (2.  Jhd.  v.  Chr.).   Vgl.  oben  S.  603. 

2)  Vgl.  Hultsch  a.  a.  0.  S.  657  fF. 

40*V  r 
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wohnlichem  Druck  voranstelle.  Ob  freilich  ein  System  der  großen 
oder  der  kleinen  Einheit  anzunehmen  ist,  bleibt  auch  für  Tauro- 
menion,  wie  für  Herakleia,  zweifelhaft. 


Flüssigkeitsmaße 

Trockenmaß( 

l          System 
kleiner  Einheit 

System 
großer  Einheit 

System 
nachHnltsch 

fxeöifJLvog 

39,39      1 

78,78      1 

52,53    l 

xdöog' 

'^jusdijuvog 

19,19      , 

39,39      „ 

26,26    , 

nq6%0Q 

TjfJLieXTOV 

3,283    „ 

6,567    „ 

4,377 , 

TQi[jiei:Qov 

xaradixiov 

1,642    , 

3,283    , 

2,189 , 

jUSTQOV 

[zoTvii] 

0,5472  „ 

1,0944  „ 

0,729, 

TCOTvXf] 

[xoTvXr]  [fAsxQo^ 

^V)]  0,2736, 

0,5472  , 

0,364 , 

Der  herakleotisch-tauromenitanische  Medimnos  hat  nach  meiner 
Theorie  39,393  bzw.  78,7861.  Dem  läßt  sich  entgegenhalten,  daß 
der  vulgäre  sicilische  Medimnos  in  der  Form,  in  der  er  seit  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  den  Getreidehandel  am  Mittelmeer  beherrscht 
hat^),  und  in  der  ihn  Cicero  (in  Verr.  II  3,  110,  116)  kennt,  52,53  1 
gehabt  habe,  und  daß  die  römische  Amphora  mit  26,26  1  genau 
dessen  Hälfte  darstelle.  Zugegeben,  daß  dieser  Einwurf  keineswegs 
unbegründet  ist  und  daß  er  kaum  jemals  völlig  wird  entkräftet 
werden  können,  so  möchte  ich  ihm  doch  entgegenhalten,  daß  der 
Medimnos  von  52,531  und  die  römische  Amphora  von  26,261  als 
Einheitsmaß  ebendenselben  Sextar  von  0,5472  1  bekennen,  der  auch 
dem  Maße  von  39,39 1  eignet,  und  daß  mithin  dieses,  was  die 
Systemnorm  anlangt,  mit  jenen  Maßen  gar  nicht  in  Widerstreit 
steht.  Ferner  möchte  ich  hervorheben,  daß  es  für  das  Maß  von 
39,39  1  nicht  an  Parallelen  fehlt,  da  wir  für  Klein asien  und  Ägypten 
eine  amthche  Artabe  dieses  Betrages  kennen  gelernt  haben  ^)  und 
für  Athen  ein  gleiches  Maß  sogar  unter  dem  eigenen  Namen  jue~ 
dijuvog  feststellen  konnten^).  Und  endlich  sei  auch  darauf  hinge- 
wiesen, daß  das  Hohlmaß  von  Tauromenion,  wenn  der  Medimnos  mit 
Hultsch  zu  52,53  1  angesetzt  wird,  in  sich  nicht  einheitlich,  sondern 
nach  Trocken-  und  Flüssigkeitsmaß  verschieden  normirt  bzw.  auf 
divergirendem  Einheitsmaß  aufgebaut  erscheint.  Zwar  soll  mit 
diesem  Hinweis  keineswegs  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Divergenz 
überhaupt  abgeleugnet  werden;  aber  um  so  nachdrücklicher  soll 
doch  hervorgehoben  werden,  daß  dieselbe  —  wenigstens  außerhalb 


1)  Vgl.  oben  S.  603. 

2)  Vgl.  oben  S.  598  Anm.  1;  574  iF. 

3)  Vgl.  oben  S.  598  Anm.  1. 
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Ägyptens  als  des  Landes  der  unbegrenzten  metrischen  Möglich- 
keiten —  grade  was  die  Maßeinheit  des  Gesamtsystems  anlangt, 
nicht  eben  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Nun  kann  es  des  weiteren  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  die  Römer 
bereits  sehr  früh,  d.  h.  jedenfalls  schon  am  Ende  der  Königszeit  im 
Besitze  des  altbabylonischen  Sextarmaßes  gewesen  sind.  Das  näm- 
hch  ist  mit  größtmöglicher  Sicherheit  daraus  zu  entnehmen,  daß 
König  Servius  TuUius,  als  er,  wie  oben  (S.  415  f.)  gezeigt,  die  solonische 
Xirga  von  12,25  Unzen  (v.  N.)  in  das  römische  Gewichtsystem  ein- 
fügte, dieselbe  durch  eine  mäßige  Reduktion  des  Gewichts  auf 
12  Unzen  (327,456  g)  ausgebracht  hat,  eine  Maßregel,  die  ihren 
Grund  nur  darin  gehabt  haben  kann,  daß  das  Stück  einem  bereits 
vorhandenen  und  zwar  in  der  Norm  disparaten  System  angepaßt 
werden  mußte.  Die  altitalischen  Minen  aber,  die  ihrerseits  die 
Gewichtsäquivalente  des  Sextars  von  0,5472 1  waren,  hatten  18 
Unzen  =  491,2  g  und  20  Unzen  =  545,  8  g,  und  sie  eben  waren 
es,  zu  denen  Servius  die  solonische  Xirga  in  die  runden  Verhältnisse 
2  :  3  bzw.  3  :  5  setzte. 

Werden  wir  somit  auf  der  einen  Seite  durch  die  Römer  hin- 
sichtlich des  Vorhandenseins  des  altbabylonischen  Sextars  in  Italien 
in  eine  relativ  frühe  Zeit  (6.  Jhd.)  hinaufgeführt,  so  ist  es  auf  der 
andern  Seite  einleuchtend,  daß  die  Griechen,  als  sie  im  8.  Jahr- 
hundert zum  Zweck  der  Anlage  von  Pflanzstädten  auf  der  Ap penin- 
Halbinsel  gelandet  sind,  sich  ihre  eigenen  Maße  und  Gewichte  aus 
der  Heimat  mitgebracht  haben.  Diese  Annahme  erscheint  jeden- 
falls um  so  selbstverständlicher,  als  Golonisten  im  allgemeinen  natur- 
gemäß zunächst  ein  hervorragendes  Interesse  daran  haben  müssen, 
mit  dem  Mutterlande,  das  sie  ausgeschickt  hat,  in  jeder  Hinsicht 
gute  Beziehungen  zu  unterhalten.  Und  diese  Überlegung  legt  uns 
denn  die  Vermutung  nahe,  daß  das  babylonische  Maß  eben  durch 
die  griechische  Golonisation  in  den  Westen  gebracht  sein  könnte, 
und  daß  es  ursprünglich  also  in  ebendieser  Gestalt  auch  im  griechi- 
schen Mutterlande  vorhanden  gewesen  sein  müßte.  Indes  leider  ver- 
laufen alle  nach  dieser  Richtung  hin  unternommenen  Nachforschungen 
zurzeit  noch  so  völlig  im  Sande,  daß  eine  Bestätigung  jener  Vermutung 
vorläufig  noch  nicht  zu  erreichen  ist.  Zwar  hat  auch  in  Griechen- 
land, wie  schon  gesagt  ^),  zu  gewisser  Zeit  die  altbabylonische  Maß- 


1)  Vgl.  oben  S.  627. 
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norm  in  der  Tat  gegolten;  allein  in  diesen  Fällen  handelt  es  sich 
doch  allenthalben,  wie  in  Athen,  um  jüngeres  und  später  einge- 
führtes Maß,  während  das  erkennbar  älteste  griechische  Maßsystem, 
das  pheidonische,  wie  auch  das  etwas  jüngere  solonische  System 
erweisbar  anderen  Normen  gefolgt  sind.  Nichtsdestoweniger,  Phei- 
don  scheint  im  7.  Jahrhundert  gelebt  zu  haben  ^),  und  die  griechische 
Colonisation  beginnt  rund  750:  warum  sollten  also  nicht  vor  Pheidon 
in  Griechenland  andere  Maße  gegolten  haben,  die  durch  die  bald 
zu  panhellenischer  Stellung  gelangenden  jüngeren  Systeme  ver- 
dunkelt, alle  erkennbaren  Spuren  für  uns  heutzutage  verloren  haben? 
Das  altbabylonische  System  bildete  ein  integrirendes  Stück  der 
altorientalischen  Kultur,  und  in  dem  Grade,  wie  diese  siegreich 
nach  dem  Westen  vordrang,  wanderte  also  naturgemäß  auch  das 
Maßsystem  westwärts.  Die  Griechen  ihrerseits  erhielten  Teil  an 
dieser  Kultur  durch  die  Vermittlung  der  kleinasiatischen  Völker, 
und  damit  dürfte  auch  der  Weg  gezeichnet  sein,  den  das  alt- 
babylonische Maß  in  grauer  Vorzeit  genommen  hat.  Wer  freilich 
wähnt,  daß  die  Spuren  dieses  Maßes,  je  mehr  man  sich  dessen 
orientalischer  Heimat  nähert,  um  so  erkennbarer  werden  müßten, 
der  sieht  sich  bei  genauerem  Zusehen  bitter  enttäuscht;  denn  auch 
in  Kleinasien  sind  diese  Spuren  bereits  so  stark  verwischt,  daß  sich 
irgendwie  bindende  und  bündige  Schlüsse  zurzeit  wenigstens  noch 
nicht  ziehen  lassen.  Immerhin  ist  so  viel  gewiß  und  mit  Sicherheit 
zu  erkennen,  daß  noch  im  lydischen  Reiche  des  Kroisos  unverändert 
die  altbabylonische  Elle  von  555  mm  mit  dem  Fuße  von  277,5  mm 
gegolten  hat 2),  daß  dieser  Fuß  sich  nach  einem  etwas  differenzirten 
Betrage  von  ca.  275  mm  (278  mm  Dörpfeld)^)  in  Italien  als  'oskisch- 
italischer'  Fuß  wiederfindet,  und  daß  dem  alten  kleinasiatischen 
'Samios'  von  21,369  bzw.  20,5411*),  dem  Kubus  dieses  Fußes, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  itahsch  -  altrömischen  (vorserviani- 
schen)  System  eine  von  Dörpfeld^)  ermittelte  alte  Amphora  von 
annähernd  gleichem  Betrage  gegenüber  gestanden  hat.  Um  so  auf- 
fälhger  ist  es  freilich,  daß  der  lydische  Sextar  zu  Kroisos'  Zeit  nicht 
0,5472,    sondern  0,608  1    hat,    eine  Tatsache,    durch   die  wir  uns 


1)  Vgl.  oben  S.  599. 

2)  Vgl.  oben  S.  612. 

3)  Vgl.  Mitt.  d.  Athen.  Inst.  X  1885  S.  290  ff. 

4)  Vgl.  oben  S.  Gllff'. 

5)  Vgl.  a.a.O.  S.298Ö. 
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unvermutet  vor  ein  neues  Rätsel  gestellt  sehen.  Gleichwohl,  be- 
denken wir,  daß  das  Zeitalter  des  Kroisos  erst  am  Ende  der  über 
die  Jahrhunderte  sich  hinziehenden  Lyderherrschaft  steht,  so  werden 
wir  mit  Recht  die  Frage  erheben,  warum  nicht  auch  Lydern  und 
Kleinasiaten  wie  anderen  Völkern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ein 
Mafsreformer  erstanden  sein  sollte,  der  ihnen  das  altbabylonische  ' 
Sexagesimalsystem  nach  duodecimalem  Aufbau  umgestaltet  und  da- 
bei den  Sextar  von  0,5472  1  durch  den  von  0,608  1  ersetzt  hätte. 
Auch  darauf  sei  erneut  hingewiesen,  daß  noch  Herodot  eine 
ÜEQOLxr}  genannte  kleinasiatische  Artabe  bekannt  ist,  die  sich,  wie 
gesagt,  nach  unseren,  später  vorzutragenden  Berechnungen  zu  39,39  1 
stellt  und  damit  einen  Betrag  aufweist,  der  schwerhch  mit  einem 
anderen  Einheitsmaß  wie  mit  dem  Sextar  von  0,5472  1  verbunden 
gedacht  werden  kann.  Ist  aber  diese  Vermutung  richtig  und  hat 
in  Kleinasien  wirklich  in  alter  Zeit  das  altbabylonische  System 
einmal  Geltung  gehabt,  so  wäre  weiterhin  anzunehmen,  daß  die 
Griechen  dieses  System  zu  einer  Zeit  übernommen  haben,  da  es 
noch  nicht  nach  duodecimalen  Principien  abgeändert  worden  war. 
Zwar  hätten  auch  die  Griechen  ihrerseits  nicht  die  sexagesimale 
Teilung  dieses  Systems  beibehalten,  sondern  ebenfalls  eine  duodeci- 
male  Gliederung  ihres  Maßes  vorgezogen,  aber  dieses  babylonisch- 
griechische System  unterschiede  sich  doch  von  dem  babylonisch- 
(lydisch-)  kleinasiatischen  Maßsystem  darin ,  daß  es  den  altbaby- 
lonischen Sextar  von  0,5472  1  als  Einheitsmaß  beibehalten  hätte. 
So  geht,  um  es  mit  kurzen  Worten  zu  sagen,  hinsichtlich  der 
Wanderungsgeschichte  des  altbabylonischen  Maßes  meine  These  — 
beweisbar  ist  dieselbe  nicht  —  zurzeit  dahin,  daß  dieses  Maß  früh- 
zeitig,   in    duodecimaler    Umgestaltung    aufgebaut    auf   dem    alten 

Sextar  von      '  ^„, '-rr^,   an  die  Griechen  gekommen,  von  diesen 

0,57  1  V.  JS.  ° 

in  der  Golonisationsperiode  (8.  Jh.)  nach  Unteritalien  gebracht  und 
dort  an  die  Römer  weiter  vermittelt  worden  ist. 

Über  die  Wanderungsgeschichte  des  neubabylonisch- 
persischen  Systems  (b)  endlich  ist  im  Grunde  nicht  viel  zu  sagen. 
Noch  in  babylonischer  Zeit  entstanden,  wurde  es  übernommen  von 
den  Medern  und  Persern.  Mit  der  Ausbreitung  des  Perserreiches 
kam  es  dann  nach  dem  Westen,  zwang  die  kleinasiatischen  Systeme, 
sich  seinen  Normen  anzupassen  und  öffnete  sich  durch  die  persische 
Okkupation  Ägypten.     Vermutlich  um  die  gleiche  Zeit  (Pisistratiden?) 
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wird  es  über  die  Ägäis  nach  Europa  hinübergegriffen  haben,  wo  wir 
es  bald  in  Athen  vorfinden.  So  ist  dieses  Maß  im  wesenthchen  als 
das  Handelssystem  des  5.  Jh.  zu  betrachten.  Kurze  Zeit  später  aber 
hat  es  seinen  Höhepunkt  bereits  überschritten ;  denn  seit  der  Wende 
desselben  Jahrhunderts  finden  wir  es  in  stetem  Rückgange  vor  dem 
von   Kleinasien    aus    erneut    um    sich    greifenden    altbabylonischen 

System.     Zuerst  ersetzt  Athen  (vor  401)  die  Ghoinix  von — y-^-j — 

^      ,     ,.  1,09441        ,       ,,   ,.  35,0208  1     ,     '      , 

durch  die  von  — i-tt-i — j  den  Medimnos  von      . '  .^  , —  durch  den 

1,14   1  oo,4o  i 

39  393  1 
von    — '  , '  ,     usw.     Einen  weiteren  Stoß  versetzen  dem  Maß  dann 
41,04  1 

ein  Jahrhundert  später  die  Ptolemäer,  indem  auch  sie  ihr  (amtliches) 
Trockenmaß  dem  (altbabylonisch-)  kleinasiatischen  System  anpassen 
und  jenem  nur  noch  die  Flüssigkeitsmaße  belassen.  Die  Römer 
ihrerseits  vollenden  die  Niederlage  des  Systems  indirekt  dadurch,  daß 
sie  das  (duodecimal  gestaltete)  altbabylonische  System  zum  Reichs- 
maß erheben.  Und  in  der  Kaiserzeit  endlich  führt  das  persische 
Maß  nur  noch  ein  bescheidenes  Dasein  in  einigen  lokalen  Systeniim 
des  Ostens,  sowie  in  den  Büchern  und  in  der  Praxis  der  Ärzte. 

Potsdam.  OSKAR  VIEDEBANTT. 
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DE  MEDEAE  EURIPIDEAE  VERSIBUS  1224—1230. 
Qui  nunc  in  Euripidis  Medea  leguntur  versus  1224  sqq. 
xä  '&vrjTä  (5'  ov  vvv  jiqcotov  '^yovjuai  oxidv 
ovd^  äv  rgeoag  eiTzoijui  rovg  oo(povg  ßgorcov 
doxovvrag  slvai  xal  jusQijuvrjrdg  Xöycov 
TOVTovg  jueylorrjv  ^rjjuiav  6(pXioxdveiv ' 
'&vr]T(bv  ydg  ovdeig  eoriv  evdaijuwv  ävyg. 
ökßov  (5'  imggvevTog  evrvxeoregog 
äXXov  yevoiT    äv  äXXog,  evdaijucov  d'  äv  ov. 
eos   parum   inter  se  congruere   qui   contendunt  recte   mihi   quidem 
dicere  videntur.     Nam    quod  mortalium   nemo    sit  beatus,   ea  certe 
est  causa,  cur  mortalia  nihili  facienda  sint,  non  cur  sapientes  poena 
digni.     Quid  vero  omnino  sapientibus  obiciatur,    non  satis  apparet, 
idque   eo   minus,    quod  Euripides  cum  vetus  illud  proverbium  quo 
homines  felices  praedicare  vetamur  repetit,  ita  inter  svöaijuoviav  et 
evTvyJav    distinguit,    ut    sapientis    Solonis    verborum    qualia    apud 
Herodotum  inveniuntur  {nglv  d'  äv  TeXevrrjOf],  iTiioxetv  jurjde  xaXeeiv 
xo)  öXßiov  dXX'  svTvxea  I  32)  memor  esse  perspiciatur.    Neque  tamen 
versus  1225 — 1227  per  se  ipsi  digni  sunt  qui  ab  Euripide  abiudi- 
centur,   modo    locus   in   quem    quadrent   inveniatur,     Atque   est   in 
ipsa    hac  fabula,    ubi   philosophi  vituperari   videantur,    cum   poeta 
Medeam,    quam    stultum   sit  pueros   philosophia   instruere,   demon- 
strantem  et  se  ipsam  non  esse  qualis  esse  existimetur  defendentem 
faciat,  v.  295—305: 

Xgrj  d'  ovjio'&^  Song  ägxicpgcov  Tiecpvx    dvrjg 
Tiaidag  JiEgioocog  ixdiddoxeo^ai  oo(povg' 
Xcoglg  ydg  äXXrjg  rjg  e^ovoiv  dgylag 
(p'&ovov  ngog  doicbv  dXcpdvovoi  övojuevij. 
oxaiöioi  fihv  ydg  xaivd  7igoo(pegwv  oocpd 
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öo^eig  dxQeiog  xov  oocpog  JiecpvTievm, 
Tcbv  d'  av  doKOVVTCOv  eldevai  ri  tzoikHov 
XQelooojv  vojuio^Eig  Xvn^og  ev  noXei  (pavel, 
eyd)  Se  xami]  rrjode  xoivcovcb  rv/jjg' 
oocpi]  ydg  ovoa  xoTg  {jlev  eifJL    emq)^ovog, 
Tolg  6'  av  JiQoodvrrjg,  eljul  d^  ovx  äyav  oocpr]. 
Quibus  verbis  si  adiciantur  qui  nunc  sunt  a  v.  1225  ad  1227: 

ovo'  dv  TQEoao'  smoijUL  rovg  oocpovg  ßgorcov 
quae    sequuntur,    totius    orationis    rotundior    evadit   forma,    cum   a 
leniore   vituperatione   philosophorum    ad   apertam   damnationem   ita 
progrediatur,  ut  simul  ipsa  excusetur  Medea. 

At  dubitatur  de  verhoC^] juiav  v.  1227,  cum  in  Aldina  jucoQiav 
legatur,  quod  etsi  Elmsleio  propter  Ale.  1093,  Iph.  Taur.  488, 
Phoen.  763,  Hec.  327  praeferendum  videbatur,  tarnen  huius  orationis 
sententiae  multo  minus  respondet.  Sed  quomodo  in  eam  inciderit 
Euripides,  quaerendum  est. 

Gerte  non  talem  depinxit  Medeam ,  ut  esset  cur  eam  cum 
philosophis  compararet,  sed  cordi  ei  erat,  quid  ipse  sentiret,  caute 
et  tecte  per  Medeae  sermonem  indicare.  Neque  enim  fieri  potuit, 
quin  animus  poetae  gravissime  commoveretur,  cum  paulo  ante  quam 
Medeam  docuit  Anaxagoras  impietatis  reus  Athenis  aufugit.  Sed 
indignationem  ironiae  figura  ita  celavit,  ut  ipse  ad  Atheniensium 
sententiam  accedere  videretur,  cum  Medeam  ea  ipsa  quae  illi  in 
Anaxagoram  dicere  non  desierant  repetentem  et  ut  ei  penes  quam 
summa  potestas  erat  se  insinuaret  philosophos  supplicio  dignos  esse 
affirmantem  induceret.  Quae  quam  plena  sint  acerbitatis  et  irrisionis, 
eum  qui  accuratius  ea  perpenderit  non  fugiet,  cum  philosophorum 
adversarii  aut  stulti  aut  de  sua  ipsorum  sapientiae  fama  solHciti 
iudicentur. 

Atque  quam  vehementer  tum  Athenis  inprimis  poetae  comici 
cum  in  omnes  philosophos  tum  in  Anaxagoram  invecti  sint,  e  loco 
celeberrimo  qui  est  in  Piatonis  Reipubl.  1.  X  c.  8  p.  607B  apparet: 
TiaXaid  juev  tig  diaq)OQd  cpiXooocpiq  re  xai  7T0i7]Tixfj .  xal  ydg  fj 
XaxegvCo,  jigog  deoTtöiav  xvcov  exelvT]  ycQavyd'Qovoa  xal  jueyag 
h  dq)Q6va>v  xeveayogiaioiv  xal  6  xcbv  Aia  oocpcbv  ö^Xog  xgaicöv 
xai  ol  XenToyg  juegi/uvcövreg  ort  dga  nevovxai  xal  äXXa  juvgla 
oiyma  naXatäg  ivavTicooecog  rovtwv.  Quorum  ex  quo  quidque 
poeta  sumptum  sit  quamquam  nemo  adhuc  cognovit,  tamen  illis 
temporibus  haec  convicia  facta  esse  demonstrari  potest. 
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Fuisse  enim  olim  qui  cum  mentem  omnia  digessisse  dicerent, 
tarnen  quae  esset  animi  natura  nescirent  et  caelestia  lapidum  et 
terrae  plena  esse  docerent  Plato  in  Leg.  1.  XII  c.  13  p.  967B 
enarrat.  Quo  factum  esse,  ut  in  crimen  impietatis  adducti  a  poetis 
€um  canibus  latrantibus  compararentur  :  /.oiöoQijoeig  ye  enrjX'&ov 
jtoirjTäig  Tovg  <piXooo(povvTag  xvol  juaraiatg  äjieixd^ovrag  ygcofie- 
vaioiv  vXaxaig  äXXa  re  dvörjra  elneiv. 

Discidium  igitur  philosophiae  et  poesis  quod  dicit  Plato  eius- 
modi  fuit,  ut  impetus  potius  a  poetis  fieret,  quoniam  cetera  illa 
opprobria  in  philosophos  coniecta  esse  per  se  satis  apparet.  Ex 
quibus  etsi  verba  corrupta  6  tcov  Aia  oocpwv  öyXog  xQarcbv  nondum 
plane  correcta  sunt,  tarnen  si  Herwerden  pro  Aia  rede  scripsit 
liav,  de  quo  dubitari  vix  potest,  Medeae  illud  ovx  äyav  oocpri 
praeclare  illustratur. 

Praeterea  quod  philosophi  vocantur  ol  Xsjzröjg  jusgijuvcbvTEg, 
id  optime  consentit  cum  eo  quod  Euripides  eos  dicit  juegijLcvrjräg 
Xoycov  (cf.  juEQijuvocpQovTioTai  Arist.  Nub.  v.  101). 

Unum  autem  potissimum  philosophis  exprobratum  esse  ex 
Euripide  intellegitur,  quod  essent  inertes  et  inutiles.  Quod  legens 
quis  non  Periclem  apud  Thucydidem  dicentem  recordatur:  juovoi 
tÖv  juTjöev  Tcovde  jusrexovia  ovk  änQay fiova ,  oXV  dygeTov  vojui- 
^ojuev  (II  40,  2)?  Quae  quin  ad  philosophos  pertineant,  propter 
verba  quae  praecedunt,  (piXoooqpovjuev  ävsv  juaXamag^  dubitari 
nequit.  Quae  igitur  Plato  Galliclem  enarrantem  facit,  venustam 
rem  esse  philosophiam  et  esse  philosophandum  sed  paucis  idque 
adulescentulis ,  si  quis  autem  longius  aequo  in  philosophia  ver- 
saretur,  eum  ad  rempublicam  administrandam  parum  idoneum  et 
ill  iberabilem  fieri  (Gorg.  c.  42),  ea  non  ex  suae  aetatis  hominum 
ingeniis  a  Piatone  conficta  esse,  sed  fuisse  iam  ipsius  Socratis  tem- 
poribus  qui  sie  de  philosophia  iudiöarent  apparet. 

Berolini.  *  P.  GORSSEN. 


ZUM  LIBER  DE  MORTIBUS  PERSEGUTORUM. 

H.  Silomon  hat  oben  S.  250  ff.  in  überzeugender  "Weise  dar- 
getan, daß  der  Verfasser  von  'de  mortibus  persecutorum'  nach 
Quellen  gearbeitet  hat;  besonders  in  c.  2 7 ff.  wird  Vermischung 
von  zwei  Quellen  nachgewiesen  (vgl.  S.  269  ff.).  Ganz  klar  liegt 
uns   in    den   zwei   Reisen   Maximians   nach    Gallien,    in    den   zwei 
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Versuchen,  den  Gonstantinus  zu  stürzen,  wie  sie  der  Verfasser 
darlegt,  eine  Verquickung  zweier  Darstellungen  vor  Augen,  in 
denen  je  eine  Reise  und  je  ein  Mordversuch  ^geschildert  wurde; 
in  der  einen  fand  der  Mordversuch  durch  eine  Soldatenmeuterei 
statt,  in  der  anderen  durch  eine  von  Fausta  der  Tochter  Maximians 
entdeckte  Palastintrigue.  Um  beide  Quellen  lückenlos  ineinander 
zu  arbeiten,  soll  nach  Silomon  der  Verfasser  des  Büchleins  folgen- 
des erfunden  haben:  er  läßt  Maximian  das  eine  Mal  begnadigt 
werden  und  erst  nach  der. Palastintrigue  sterben.  Hier  nun,  meine 
ich,  können  wir  weiter  kommen.  Denn  keineswegs  hat  der  ano- 
nyme Verfasser  diese  Begnadigung  selbst  erfunden;  das  beweist 
Paneg.  VI  (VII)  c.  20 :  ita  quod  ad  pietatem  tuam  i)ertinet,  Im- 
perator, et  illum  id  omnes  quos  receperat  reservasti.  sihi  imputet 
quisquis  uti  noluU  heneficio  tuo  nee  se  dignum  vita  iudicavit, 
cum  per  te  liceret  ut  viveret:  tu  quod  suf fielt  conscientiae  tuae^ 
etiam  non  merentibus  pepercisti.  sed,  ignosce  dieto,  non  omnia 
potes:  di  te  vindicant  et  invitum.  In  ganz  allgemeinen  und 
unklaren  Worten  wird  dem  Kaiser  geschmeichelt :  er  habe  den 
Maximianus  geschont,  dieser  aber  aus  Schuldbewußtsein  sich  selbst 
getötet.  Diese  —  weil  Maximianus  dennoch  starb  —  erträghche 
Lüge  hat  der  Panegyriker  einfach  erdichtet:  daher  die  dunkel  ge- 
färbten Worte.  Aus  ihm  hat  unser  Verfasser  die  Begnadigung  für 
seinen  Zweck  übernommen;  weil  die  Lüge  nur  dem  Panegyricus 
gehört,  kann  der  Anonymus  auch  dies  mündlicher  Überheferung 
nicht  entnommen  haben.  Wir  haben  also  in  den  verräterischen 
Handlungen  Maximians  nicht  eine  Verquickung  von  zwei,  sondern 
von  drei  Quellen.  Daß  der  anonyme  Verfasser  in  den  seinen 
Zwecken  diametral  entgegengesetzten  Panegyrikern  Stoff  für  seine 
Darstellung  aufzudecken  wußte,  beweist  für  sein  Streben  überall 
litterarischen  Quellen  zu  folgen.  Daß  wir  sonst  keine  Entlehnungen 
aus  den  Panegyrikern  beim  Anonymus  nachweisen  können,  nimmt 
nicht  Wunder.  Denn  was  Crivellucci  in  den  Studi  Storici  II  p.  3  74  ff. 
zusammenträgt,  bietet  für  eine  solche  Annahme  nicht  den  geringsten 
Anhaltspunkt. 

Groningen.  W.  A.  BAEHRENS. 


I 


REGISTER. 


ciööi^,  pers.  Maß  622.  1 

Aefulae  157f.  319. 
"Aiöcovsvg  b.  Empedokles  23. 
Aigina,  Maß-  u.  Gewichtssystem  437ff. 

586  ff.     Handel  mit     gypten  599. 
Alkmaion,  Physiologe  126. 
dlcpeoißoiai  419f.  421. 
Ambrosios,  Mirabilia  121  f. 
Ammonios,  Ga'inia  50. 
Anacharsis  472  f. 
Anaxagoras  20  ff.  28  ff.  499  f.  _ 
Androtion,  über  d.  Seisachtheia  425  ff. 

446 ff  587. 
Anonymus  Valesianus  254  ff, 
avrjlconxöv,  /nhgov,  580  ff.  584. 
Anthologia  Pal.  (IX  136):  44f.  (216. 

225.  230.  250):  467  ff. 
Antiochis  v.  Tlos,  Ärztin  1. 
Antiochos  d.  Gr.,  s.  Kinder,  481  ff. 
C.Antonius  150.  361  ff. 
L.  Antonius  146  ff.  370  ff. 
M.Antonius  148.  349 ff.  357 ff. 
CLTioy.YjQv^ig  '2>4A. 
Appian  (b.  c.  III  2.  7  ff.  12.  16.  24): 

341  ff.  (31.  37  ff.  52.  55.  63):  359  ff. 

(IV  57):  341ff.  (Sic.  112):  429f. 
Ardys,  Feldherr   Antiochos'  d.  Gr., 

481  ff 
Aristeides  b.  Eupolis  301  f. 
Aristophanes,    Ritter  (1274ff.):    298. 

315  f. 
Aristoteles,  Farbenlehre  129  f.    Pro- 

ömium  d.  Meteorologie  514  ff.    — 

(tioL  'A^v.  10)  425  €  446  ff.  587. 
Artabe  568  ff.  589. 
Athenodoros  v.  Tarsos  471  ff. 
Atomistik  22  ff.  499. 
auctores  bei  d.  Eheschließung  225. 
Aurelius  Victor  252.  256  ff. 

Brandmale  von  Rindern  540. 

Caesar,      Provinzverteilung     324  ff. 
340  ff. 


Xa/.XOVV,   (XEXQOV,   580  f. 

Charonstreppe  539. 

XsUog  i.  d.  Metrologie  564f. 

X^ojQÖg  132  A.  3. 

xocvi^  570  ff; 

Xogov  bei  Terenz  141  ff. 

XQsia  b.  Demokrit  u.  Epikur  503  f. 

Christodoros  v.  Koptos  57. 

Cicero  (Phil.  III  24ff):   386ff.   (38): 

398 f.  (V5):  374 f.  (7 ff.):  147 ff.  363 ff. 

(VII  2):  374f.  (3):  350 ff".  377f.  (VIII 

25ff.):375ff.  (ad  Att.  XV 10):  369 ff. 

(ad  fam.  XII  20):  338. 
Claudian,  griech.Gigantomachie  53ff. 
M.  Claudius  Clinias  175  f. 
Clodius  Licinus  163  ff", 
consponsor  225. 
Constantin  260  ff.  263  ff. 
Comiculum  156  A.  1. 

Dardanus,  Metrologe  425  ff.  429. 

Demokrit  20  ff.  41  f.  492  ff".  Ur- 
geschichte 499  f.  Sprachbildung 
501  ff'.  Staatslehre  503  ff.  Farben- 
lehre 130  ff'.  MixQog  didxoo/üog 
509  ff.  —  (VORSOKRAT.  377, 
25 ff.):  131.  (377,  39 ff'.):  132. 

drjjiiöaiov,  fisxooVy  580. 

diaxelv  132  A.  3. 

ötaatgeipEiv  293  f. 

Diodor  (I  7.  8):  493 ff.  (11)  498.  (42, 1): 
498. 

Diognetos  b.  Eupolis  311. 

Diokles  v.  Karystos  160. 

Dioskurides,  Emendationen  31. 

SOXC^ÖV,   IXETQOV,    579. 

Dolabella  150. 

Agdxig  Satymame  548. 

dgöfiov,  im  xov,  f^hgov,  579.  585  f. 


seövcooaiTO  414. 
hdvcoxat  41 9  f.  vgl. 
eyxvxXiog  582. 


eöva. 


638 


REGISTER 


Eherecht  b.  Plautus  u.  Terenz  202 ff. 

^  Ehescheidung  234fF. 

ix?Afitpieg  Epilepsie  18. 

Eklektiker  in  d.  Medicin  6  A.  4. 

Elpinike  203. 

Empedokles  18  ff.  23ff.   Farbenlehre 

126  ff. 
Enterbung  bei  Plautus  u.  Terenz  244. 
Epieharm,  Sprüche  402  ff.    'Oövooevq 

avxö^olog  (fr.  99) :  89  A.  1.  —  (fr. 
^  216  Kaib.):  480. 
sjiidixdCso'&ai  218  ff. 
Epikur, Verhältnis  z.  Demökrit  499  ff. 

Sprachbildung  501  ff. 
Erbrecht  b.  Plautus  u.  Terenz  199  ff. 

244  ff. 

ETI    ÖS    521. 

svayrjg  186  A.  1. 

Eupolis,  Todesjahr  312..  Afjfioi21QK 

314ff.     Zeit  296 f.     Chor  305  f. 
evjToöocojiog  159  f. 
Eurlpides  Kyklops   549.  550  ff.  554 

(Med.  37 ff'.):  478ff  (295 ff.):  633ff'. 

(304):   477.     (379f.):  478f.     (468j: 

476  f.        (922  ff     1002  ff.):    477  f. 

(1224ff.):  638  ff'. 

Faesulae  156  f. 

Eamilienrecht  bei  Plautus  u.  Terenz 

199  ff. 
Farbenlehre  d.  Griechen  126 ff. 
Favilla,  _libysche  Ärztin  Iff. 
Florus,  Überlieferung  und  Textkritik 

159.  819f.  —  (I  5):  154ff.  319. 
Flüssigkeitsmaße ,      ägypt.  -  ptolem. 

454ff'. 
Fregenae  158.  319. 
Q.  Fulvius  Flaccus  164.  168 f.  1.77  f. 

Galen,  Quellenbenutzung  12  ff. 

GalUa  ultima  379. 

gemoniae  scalae  172  ff. 

Gewichts-  u.  Maßsystem,  gem.  u.  er- 
höhte Norm  422.  562  ff",  ägypti- 
sches 589.  594  ff',  babylonisches 
422  ff'.  616  ff.  aeginaeisches  487  f. 
586  ff',  attisches  424  ff.  587  ff',  neu- 
attisches 449  ff'.  Herakleot.  626  f. 
kypr.  602  ff.  607  f.  614  f.  1yd.  612  f. 
pers.921ft'.  phryg.609.  pont.608ff'. 
615.  syr.  606 f.  6l4f.  Tauromenit. 
627  f.  neurömisches  445  ff.  —  Ta- 
bellen 433.  586.  617  f. 

rgoutig,  Satymame  548. 

Handschriften,  griech.:  Aetios  (Mes- 
sin. 84):  2  f.  Metrolog.  Tafel  (Pari- 
sin). :  451  f.  S.  auch  Papyri.  —  lat. : 


Seneca    tragoed.    183  ff.     Stemma- 

198  ff.      (August.):    186.      (Cambr. 

Corp.   Chr.   406):    186  f.       (Paris. 

8260):189ff.    (Rehdigerani):  184ff. 

(Vadianus):    186.     (des    Treveth)i 
^   193  ff 
EÖva  41 4  ff. 
Hekataios  v.  Abdera  492ff. 

EXXLXÖg   =   EfXTlElQOg    4   A.  2. 

Herakleia    (Unterital.) ,    Maßsystem 

626  f. 
Herakleides  v.  Tarent,  Tigög  !Ävnoxida 

Iff.    Ni>i6?.aog  1  A.  1. 
Herculius  269  ff. 

Herodot  (1  178):  590ff".  (II 109):  601f. 
Hierokles,  der  ISJeuplatoniker  117. 
— ,  der  Stoiker  117.  124 f. 
— ,  Verf.  von   ^diorogsg  117  ff.  123. 
Hippias,  Münzreform  443  f. 
Hippokrates-Ps.  (Epid.  VI  3,  5):  11  f. 
Hohlmaße  423.  564  ff.   Pheidonische 

587  ff.     kleinasiatische    602  ff.     S. 

auch  unter  Gewichts-  und  Maß- 
system. 
Homer  (Od./^195ff.):  415.  —  (Hermes- 

Hymn.  (8f.  23ff.  38):  554.    (47 ff.): 

556 ff'.    (76 ff.):  545 ff. 

O^OLOpLEQfj    31. 

Honestas,  Epigrammatiker  466 ff. 
Horaz  (Epod.  II):  112  ff. 

Inschriften,  griech.  (IG  II  476):  426. 
449ff.  566.  (VII  1797ff.  1802 ff.): 
466  ff.  aus  Delphi  (Apolloniaten) : 
ö86.  595ff.  Magnesia  (Wien.  Denk- 
schr.1908  n.  5):  I5lff  Pergamon 
(160b):  481  A.  1  —  röm.:  Stempel 
d.  Rabirius  Postumus  320. 

lulia,  Tochter  d.  Augustus  467. 

lulia  Domna  469  f. 

Kallias  bei  Eupolis  295  f. 
KajiETig  615    622. 
XEgäßiov  'hahxdv  455  ff.  570. 
Kerkidas  (fr.  2):  480. 
Kinderverkauf  240  f. 
xivijrr'/oiov  299. 
xöllaSov  605  f.  607. 
Kratinos  {Evr.  fr.  1):  306  f. 
Kgoxiag,  Satymame  548. 
Kyllene,  Nymphe,  555. 
Kypros,  Maßsystem,  602  ff.  607  f. 
xvjiQog,  pont.  Maß,  608  ff'. 
Kyros  v.  Panopolis  44 ff.  48 ff. 

Lactanz,  de  mortibus  persecut.  250  f. 
635  f. 


REGISTER 


639 


Leier,  Anfertigung  im  Hermes-Hym- 

nos  556  ff. 
Leukippos  v.  Milet  19  ff.  3-2  f. 
lex  Antonia  agraria  146  ff. 
lex  lulra  de  provinciis  324 ff. 
lex  tribunicia  de  prov.  consul.  357  ff. 
libra  445  f. 

C.  Licinius  Macer  181  A.  1. 
Livius  (XXXIII 19):  482ff.  488 ff 

Maßsystem,      s.  GewicMssystem, 

ägypt.-ptolem.  (f.  Flüssigkeiten): 

454  ff. 
Maxentius  264  ff. 
jueöi/iivog  626  ff. 
Menander  FecoGy.    203 f.    —    ('Emtg. 

159ff.)  317  ff'. 
men  589.  600  f. 

Menius  Rufus,  Pharmakologe  4. 
^ExecoQoXoyia  5 16  f. 
juedoöog  524. 

Ms&voog,  Meßvcov,  Satymame  548. 
Metretes  454  ff.  589.  606. 
[XEXQiog,  jifjyvg,  590  ff. 
(XETQOV,   avrjXarciy.öv   580  ff.  584.    XO.X- 

y.ovv  580f.    dtj/nöaiov  580.    doxi}<öv 

579.     sjiv  Tov  ÖQÖfiov   579 ff.  585  f. 

^Tjoavgixöv  577  f.  579.  588.  585.  (po- 

Qixöv  583  f. 
Mitgift  bei  Plautus  u.  Terenz  221. 

2-^9  ff. 
Mithridates,  Feldherr  Antiochos'  d. 

Gr ,  481  ff.^ 
I.ivä  efXTioQixr}  449  ff.  588. 
fiöoia  24 f. 
Myronides  bei  Eupolis  303  ff. 

vaoxd  27. 

Naiikratis  599  f. 

Nyorcg  23  A.  1. 

Nikeratos  v.  Achamai  297. 

Nikias  296  A.  1. 

Nikolaos,  Arzt  1  A.  1. 

Nonnos  v.  Panopolis,  Lebenszeit  43 ff. 

L.  Opimius  105  ff. 
Ovgiag  Satymame  548. 

Tiaidid  471  ff. 

Paneggrici  VI  (VII)  20:  636. 

C.  Papirius  Garbo  169. 

Papyri,  Epicharm  Sprüche  (Hibeh  1) : 
402ff.  (Hibeh  2):  410f.  Eupolis 
Afjfxoi  (Cair.):  276 ff.,  Kerkidas 
(Oxyrh.VIII  1082):  480.  Sophokles 
'Ixvsvxai  (Oxyrh.  IX  1174):  5360'. 
(Oxvrh.  IV740):579f.  (Tebt.  15): 
565f.    (Tebt.  I  61):    578f.     (Brit. 


Mus.  125):  583 f.    (Brit.  Mus.  265)  v 

580  ff.^ 
7iaQa:Tx<ofiaxa  565. 
Parmenides  19  ff.  22.  28  ff. 
Pauson  bei  Eupolis  294. 
nfjxvg  ^exQiog  590  ff. 
pccvlium  Frauengut  232. 
Peisandros  bei  Eupolis  294. 
Pero  u.  Mikon  179. 
Pheidon  v.  Argos  437.  586ff.  595f. 
Philochoros,  über  d.  Seisachtheia  447. 
Philumenos  (VI  10.  19):  1  A.  1. 
(pogsvg,  kypr.  Maß,  605. 
qpoQixöv,  fxexQOv,  588  f. 
Platon,  Farbenlehre  137  —  (r.  p.  II 

373  AB):  504 ff.     (X  607  B):   634 

(leg.  III  676):  506  f. 
Plautus,  Stellen  über  Familien-  und 

Erbrecht  199 ff.,  Cist.  207 f.,   Epi- 

dicus     204  ff.      Rudens    206  f.    — 

(Asin.  84ff.):  231. 
Q.  Pleminius  162  ff. 
Plutarch   (Sol.  15):    425 ff.  446.     (de 

educat.  puer.  8B):  J60    (de  coh. 

ir.  1):  159. 
Pollux  X34:  558f. 
Tiovog  552. 
jioQoi  26  ff.  30  ff. 

Priscian  (d.  fig.  num.  10—14):  425 ff. 
Proklos,  Hymnen,  50 f. 
Properz  (16):  82  ff 
jiQooxdxrjg  der  Hetären  248. 
Provinzen,  röm. ,  Verteilung  vor  d. 

Mutinens.  Krieg  321  ff. 

G.  Rabirius  Postumus  320. 

QoXCog  154. 

Rufos  V.  Ephesos,  Arzt  4  ff. 

Sabinos,  Mediciner  9  ff. 

odfxiog,  kypr.  Maß,  608 

Satricum  156  A.  1. 

Satyrchor,  Dienstbarkeit,  550  ff. 

Satymamen  548  f. 

scalae  gemoniae  172  ff. 

Schollen  (Aristoph.  Vögel  1106):  447. 

Scenerie  im  Satyrspiel  586  ff. 

Scribonius  Largus  If. 

Seisachtheia  424  ff. 

Seneca,  Überlieferung  s.  Tragödien 
183ff.  —  (Ag.6i)3ft-.):  187f.  (Herc. 
f.  1018):  195.  (Herc.  Oet.  127):  196. 
(241):  197.  (4!^2):  196.  (Oed.69): 
194.  (524):  197.  (770):  185  A.  3. 
(1047):  197.  (Phaed.  843.  1030): 
196  f.  (Thyest.  233):  197.  (275): 
196f.  (Tro.  868)  196f  -  (Oct.  391. 
495.  882.  887):  197  f. 


640 


REGISTER 


Q.  Servilius  Caepio  170  ff.  175.      ' 

Silen  im  Satyrspiel  549  ff. 

Solon,    Gewicht-    und   Münzreform 

424 ff.,  587  ff.  —  in  Eupolis'  Atjfioi 

306. 
Sondergut  der  Frau  in  Plaut.  Gas. 

231  f. 
Sophokles  ^lyvevrai  536  ff. 
ojiovöi]  xai  Jiaiöcd  471  ff. 
czäfxvog,  Maß,  613. 
Stgariog,  Satymame,  548. 
Suidas  V.  osiodx^sia  4:4cl. 
Symeon    Seth    tc.   xQocpwv    dvvd^ecog 

5  A.  1. 
Syrien,  Maßsystem,  606  f.  914  f. 

Tauromenion,  Maßsystem,  627  f. 

tenät  589.  600f. 

Terenz,  Stellen  über  Familien-  und 
Erbrecht  199  ff.  Xoqov  141  ff.  Andr. 
208.  Eun.208.  Phorm.209f.217ff  — 
(Ad.  347):  211f.  (Haut.  Tim.  169ff.) 
141ff.  (498ff):  145  A.  2  (Phorm. 
24f.):  218 f. 

Theogenes  b.  Eupolis  294f. 

Theophrast,  Farbenlehre  130. 

Theophylaktos  Simokattes  117  ff. 

drjoavQixov,  (xsxqov,  hlli.  579.  583. 
585. 

TibullI  1:  60ff.  llOff. 


Todesstrafe   in   der   röm.  Republik 

161  ff. 
xoKog  TQOJiaixiaXog  151  ff. 
Tgs/jg  Satyrname  548. 
Treveth,  Seneca-Commentar  193  ff. 
Trockenmaße,  ägypt.,  568 ff.    S.  auch 

unter  Gewichtssystem. 
L.  Tubulus  167  ff. 

uncus  173. 

Ushak,  Maßtisch  von,  609.  611. 

Väterliche  Gewalt  bei  Plautus  und 
Terenz  238  ff. 

Valerius  Maximus  (VI  3,  Id):  177. 
(9,13):  171  ff 

Valesianus,  Anonymus,  254  ff. 

Vergil  (Catal.  V2):  153f. 

Verlobung  bei  Plautus  und  Terenz 
221  ff. 

L.Vettius  178  f. 

Vormundschaft  bei  Plautus  und  Te- 
renz 247  ff. 

^eaztjg  423 f.  604.  615.  'AXs^avdgivög 
608  f.  xaoTQTJoiog  574  A.  1.  IIov- 
rixög  613. 

Zeuxis,  Mediciner  12  ff. 
Zonaras  254  ff.  259  ff. 
Zosimos  254  ff. 


Weimar.  —  Hof-Buchdruckoroi. 


PA 
3 

H5 
Bd,47 


Hermes 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


1 


eü  1 1.  'r<ti«ftintfi'°Tiiif~inra'- 


